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W zwigzku z wydaniem wskazanego powyzej orzeczenia doszto do naruszenia
gwarantowanej przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej zasady panstwa prawa, w
oparciu o normy prawne, ktére nie mogg stanowi¢ zrédta powszechnie obowigzujacego
prawa. Prawo to wynika z art. 87 1 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskutek procedowania przez organy administracyjne i sady administracyjne na
podstawie nieprawidlowych pozakonstytucyjnych zrédet prawa skarzacy zostal pozbawiony
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia w tym zakresie sprawy administracyjnej przez
sad, co spowodowato negatywne rozpoznanie wniosku o przyznanie dotacji oraz negatywne
rozpatrzenie dot. tego postgpowania zarzutéw zgloszonych w sadach administracyjnych.
Interes prawny skarzgcego do ztozenia skargi konstytucyjnej opiera sie¢ wiec zar6wno na
naruszeniu prawa skarzacego do sadu jak i na naruszeniu wyrazonych w art. 64 Konstytucji

praw majgtkowych.

Orzeczenie Naczelne Sadu Administracyjnego naruszylo wyrazona w art. 2 zasade
panstwa prawa poprzez oparcie si¢ przez Sad na normach prawnych ustanowionych przez
zarzad wojewodztwa w 1 zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy.
Stosownie bowiem do postanowien art. 26 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U.2009.84.712 -j.t.) do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy w szczegolnosci:

e przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia
propozycji kryteriéw wyboru projektdw;
e wybor, w oparciu o kryteria, o ktéorych mowa w pkt 3, projektow, ktore beds

dofinansowane w ramach programu operacyjnego.

W oparciu wiec o art. 26 ust. 3 1 4 ww. ustawy organy wiladzy publicznej wydaja
normy prawne powszechnie obowigzujgce, na podstawie ktérych dokonywana jest ocena
i wybor projektow do dofinansowania w ramach programu operacyjnego. Organ zarzadzajacy
(w sprawie skarzacego zarzad wojewddztwa) stanowi wiec prawo, zatwierdzane przez

Komitet Monitorujgcy na podstawie ktdrego nastepnie rozporzadzane sg Srodki publiczne, tj.



na ich podstawie podejmowane s3 decyzje pozytywne oraz negatywne co do realizacji
prawa przedsi¢biorcow do uzyskania pomocy publicznej na podstawie zlozonych
wnioskéw w ramach procedury konkursowej, tj. konkurencji wnioskow zgloszonych do
postepowania. Normy prawne stanowione przez organ zarzadzajacy nie podlegajg publikacji
i ogloszeniu. Obywatele nie maja przez to mozliwosci zapoznawania si¢ z ich tresci przed ich
zastosowaniem przez organy wiadzy publicznej. Organy zarzadzajace na podstawie art. 26
ust. 3 1 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju tworzg przepisy prawa, ktdre nie
sg przewidziane w zamknietym katalogu zrédet prawa — art. 87 Konstytucji.
Stanowi to zdaniem skarzacych naruszenie zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do
panstwa, wynikajacej z idei demokratycznego panstwa prawa pozostaje W jawne]
sprzecznosci z istnieniem zamknigtego katalogu zrdédet powszechnie obowiazujacego prawa.
Istnienie jasnych i jawnych norm prawnych, - kryteriéw oceny wnioskéw o dotacje
pozwolitoby skarzgcemu odmiennie, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa sformulowa¢ wniosek. Ustanowienie przepisow zgodnie z obowigzujacymi zasadami
legislacji mogloby spowodowaé odmienng oceng zlozonego przez skarzgcego wniosku. Z
powodu niejasnych, niejawnych zastosowanych przez organy wiladzy publicznej kryteriow
skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swej sprawy.
7 tego powodu skarzacy nie uzyskat wnioskowanej dotacji, co stanowi naruszenia art. 64 § 1

Konstytucji RP.

Wrylaczenie przez art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stosowania
kodeksu postgpowania administracyjnego 1 nie wprowadzenie w to miejsce odrebnej
autonomicznej regulacji proceduralnej powoduje faktyczne naruszenie praw skarzacego do
jawnosci postepowania, narusza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy. Rozwigzanie przyj¢te przez ustawodawce w art. 37 ww. ustawy narusza w koncu

zasade panstwa prawa.

Orzeczenie wydane przez Naczelny Sad Administracyjny ma charakter ostateczny

i nie przystuguje od niego zaden $rodek zaskarzenia. Orzeczenie, z wydaniem ktorego



skarzacy taczy naruszenie przystugujagcych mu konstytucyjnych praw zostalo doreczone

petnomocnikowi skarzacego w dniu 3 stycznia 2011 roku.

Podstawa wydania orzeczenia, o ktérym mowa powyzej byt art. 26 ust. 1 pkt 314 i
art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.
(Dz.U.2009.84.712 -j.t.) oraz wydane na ich podstawie lakoniczne i1 nieprecyzyjne uchwaty
Zarzadu Wojewddztwa W - stanowigce nieprzewidziane w art. 87 i 94

Konstytucji Zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.

UZASADNIENIE
Opis stanu faktycznego.
Skarzacy M S przystgpit do ogloszonego w dniu lutego 2009 r.
konkursu nr dla dziatania 1.3 Wsparcie rozwoju MSP” Schemat III. Konkurs
ogloszony 1 prowadzony byt przez instytucj¢ zarzadzajacg Regionalnym

Programem Operacyjnym na lata 2007-2013- Zarzad Wojewodztwa W

Skarzacy ztozyl wniosek wraz z dokumentacjg projektu ,,W

Projekt obejmowat $wiadczenie ustug w
zakresie zaje¢ na  basenie, aerobiku, ustug upickszajacych, kosmetycznych,
gastronomicznych. Dyrektor Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa W pismem z dnia stycznia 2010 r.
poinformowal skarzacego o negatywnej ocenie jego projektu. Projekt uzyskat punkty-
53,49% maksymalnej ilosci punktéow. Powodem nie zakwalifikowania projektu byto
niespetnienie przez skarzacego poszczegélnych kryteridow 1 relatywnie niska punktow za

pozostatem kryteria. Skarzacy wnidst protest na negatywna ocene jego projektu wskazujac na



nierzetelnie przeprowadzong ocen¢ projektu, niezgodnie z ocenianym kryterium. W
uzasadnieniu protestu wskazywat dlaczego jego zdaniem ocena dokonana przez Komisje
Oceny Projektow byla nieprawidtowo 1 z jakich wzgledéw nalezalo uznaé, ze skarzacy
kryteria spetnia. Komisja Odwotawcza Instytucji Zarzadzajacej WRPO orzeczeniem z dnia

marca 2010 r. oddalifa protest w calosci, podzielajac stanowisko organu administracyjnego I
instancji. Skarzgcy zaskarzyt odmowe uwzglednienia protestu do wojewddzkiego sadu
administracyjnego w P 1 wnidst o uchylenie orzeczenia Komisji Odwotawczej. W
skardze skarzacy podnidsl, ze stanowisko organu odwotawczego jest bledne i zmierza do
obrony btednej oceny merytorycznej, ktora zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidlowy.
Wskazal, na btedne dokonanie oceny projektu w oparciu o ustalone przez organ kryteria jak i
wskazywal na niejednoznacznos¢, niejasnosé, brak uszczegdétowien, interpretacji samych
kryteriow. Wojewddzki sad administracyjny w P oddalit skarge jako, ze nie sposob
stwierdzi¢ by ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo. WSA w
P stwierdzil, ze ocena projektu zostata dokonana na podstawie kryteriow wyboru
projektow, stanowigcych zatgcznik do Regulaminu Konkursu, przyjetych zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przez Komitet Monitorujacy
uchwata nr z dnia lutego 2008 r. ze zmiang z dnia  grudnia 2008 r. Z regulaminu
konkursu wynika (pkt II), ze ocena merytoryczna projektu opiera si¢ o dwa rodzaje
kryteriow: dopuszczajgce i warto$ciujgce. Kryterium dopuszczajgce stanowi podstawe do
oceny wniosku pod katem odrzucenia lub dalszego rozpoznawania. Kryterium wartosciujace
jest za$ podstawg przyznawania punktow oceny. By projekt mogl znalezé si¢ na liscie
rankingowej konieczne jest by projekt przeszed! pozytywnie wszystkie kryteria dopuszczajace
u uzyskal minimum 60% punktow na podstawie kryteriow wartosciujgcych. Sporne przed
WSA w P bylo spetnienie przez skarzgcego kryteriéw nr 7, 9, 11, 18. Sad
administracyjny nie dopatrzyt si¢ jednak naruszen przepisow prawa w dziataniach organu
odwotawczego. Na wyrok WSA w P skarzacy ztozyl skarge kasacyjng, ktérg opart na
naruszenie przepisow prawa procesowe oraz naruszeniu przepisOw prawa materialnego w tym
miedzy innymi na naruszeniu przez Sad art. 26 ust.2 w zw. z art. 30c ust pkt lustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez przyjecie, ze postgpowanie zostato

przeprowadzone, w oparciu 0 obowiazujace powszechnie przepisy prawa z zapewnieniem



przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu skarzacego i innych uczestnikéw
konkursu. Skarzacy takze wskazat jako podstawe prawna wywiedzenia skargi kasacyjnej art.
26 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 c ust. 3 pkt. 1 ww. ustawy poprzez przyjecie, ze wniosek
skarzacego zostal prawidlowo oceniony w zakresie weryfikacji kryteriéw nr 7, 9, 11,18. W
skardze kasacyjnej skarzacy podnidst, ze zgodnie z art. 87 i art. 94 Konstytucji RP zrodtami
prawa nie sg uchwaly zarzadéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wniosek o dotacje
skarzacego zostal rozpatrzony przy zastosowaniu bardzo lakonicznych i nieprecyzyjnych
uchwat Zarzadu Wojewodztwa W oraz bez jakiegokolwiek uregulowania
procedury i sposobu rozpoznania wniosku. Watpliwosdci wynikajace, za$ z niedoskonatosci
regulacji zostaly rozpatrzone na niekorzy$¢ skarzacego. Skarzacy zwrocit uwage, ze przy
rozpatrywaniu wniosku nie opierano si¢ na powszechnie obowiazujacych przepisach prawa,
lecz na tzw. prawie powielaczowym. Skarzacy poniést réwniez, ze nie podano w toku
postepowania administracyjnego oraz przed sadem administracyjnym tozsamos$ci 0sdb
ocenigjacych projekt i ich kwalifikacji zawodowych. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia  listopada 2010 r., sygn. akt: oddalit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu wskazal, ze nie podziela podgladu skarzacego w zakresie nie
posiadania przez zasady i procedury obowigzujace podmioty uczestniczace w realizacji
programu, w rozumieniu art. 5 pkt 11 1 art. 26 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy waloru prawnego.
Zdaniem NSA systemowi realizacji programu nalezy przyznac charakter zrodta prawa. Mimo
to NSA stwierdzil, ze moze posta¢ watpliwos¢, czy omawiany system realizacji programu jest
zrodtem prawa, gdyz system ten nie miesci si¢ w katalogu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego, okreslonym w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji. Uznat tez, ze system realizacji
programu nie jest wydawany przez organ, ktéory ma Konstytucyjne upowaznienie dla wydania
przepiséw prawa, a takze nie jest publikowany w sposéb powszechnie przyjety dla publikacji
aktéw normatywnych. Za uznaniem systemu realizacji programu za zrédlo prawa przemawia
zdaniem NSA takze generalny charakter tych norm i skierowanie ich do nieokre$lonego

indywidualnie kregu adresatow.

Zarzut naruszenia art. 87 i art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji



Zdaniem skarzacego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowigcy podstawe wydania przez NSA wyroku z dnia  listopada 2010 r. narusza art. 87 i
94 Konstytucji RP. Przepis art. 87 Konstytucji zawiera zamknicty katalog zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z paragrafem
drugim art. 87 Konstytucji Zrédiami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. W
my$l za$ art. 94 Konstytucji: Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie,
ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.
Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W postepowaniu o uzyskanie dotacji w ramach programu Wsparcie rozwoju MSP
projekty przedstawione przez uczestnikéw konkursu podlegaty ocenie na podstawie kryteriow
ustalonych, w oparciu o kryteria wyboru projektéw, stanowigcych zatgcznik do Regulaminu

Konkursu, przyjetych zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju przez Komitet Monitorujgcy uchwata nr z dnia lutego 2008 r. ze zmiang z
dnia grudnia 2008 r. Kryteria te zostaly ustalone przez zarzad wojewodztwa
w i zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy ww. uchwalg. W doktrynie

przyjmuje si¢ jednogtosnie, iz katalog Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego prawa
zostal sformulowany w art. 87 Konstytucji RP i jest to katalog zamkniety. Podkresla to
stanowisko profesor Stawomiry Wronkowskiej ,,W Polskiej konstytucji z 1997 r. przyjeto tzw.
zamknigty system zrodet prawa. JeSli chodzi o akty prawa powszechnie obowigzujgcego,
zamkniety system Zrodet prawa w aspekcie podmiotowym wyraza sig w tym, ze prawo mogq
stanowi¢ jedynie podmioty konstytucyjnie do tego upowaznione, w aspekcie przedmiotowym -
ze rodzaje aktow prawotworczych sq wyczerpujgeo wymienione w ustawie zasadniczej' .

Rowniez profesor Bogustaw Banaszak w Komentarzu do Konstytucji RP podziela to
stanowisko 1 podkresla, ze zamkniety katalog Zrodet prawa dotyczy tylko zrodet o charakterze

powszechnie obowigzujacych, nie za$ zroédel obowigzujacych wewnetrznie. Dia

funkcjonowania systemu prawnego i wypetniania przez prawo funkcji regulatora stosunkéw

! Stawomira Wronkowska, Artykut, Prz.Leg.2008.4.74, Zamkniety system zrédet prawa a implementacija prawa
Unii Europejskiej. Tezy. Tezanr 1, 93844/1



spolecznych istotne znaczenie ma konstytucyjna regulacja zZrodet prawa nie tylko w aspekcie
ich hierarchii, ale tez tzw. zamknigcia tego systemu. Konstytucja RP ustanawia zamkniety
system zZrddel prawa. Jest to taki system, kitdry zostat uksztaftowany stosownie do zasad
konstytucyjnych i ktory wyklucza dowolnos¢ jego uzupetniania formami konstytucyjnie
nieprzewidzianymi i nieznajdujgcymi legitymacji na gruncie konstytucyjnie formutowanych
zatozen prawodawstwa. Oznacza to, ze to, w jaki sposob organy wiladzy publicznej korzystajg
z przyznanych im kompetencji prawotworczych, determinowane jest przez prawo okreslajgce
te kompetencje. Kazde przekroczenie granic ustanowionych w Konstytucji pozbawia organ
panstwowy legitymacji dzialania. Zamkniecie zrodet prawa dotyczy tylko Zrédet o charakterze
powszechnie obowigzujgcym, a nie, majgcych mniejsze znaczenie w obrocie prawnym, Zrédet

wewnetrznie obowigzujgcych’.

Zaskarzony przepis art. 26 ust 1. pkt 3 1 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju stanowi, ze do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy w szczegolnosci:
3) przygotowanie 1 przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji
kryteriow wyboru projektow;
4) wybdr, w oparciu o kryteria, o ktéorych mowa w pkt 3, projektéw, ktore bedg

dofinansowane w ramach programu operacyjnego;

Z art. 26 ust 1. pkt 3 ww. ustawy wynika, ze organ zarzadzajacy sporzadza propozycje
kryteriow, ktore majg stanowi¢ podstawe oceny projektow — wnioskow uczestnikow
postepowania. Kryteria te zatwierdza Komitet Monitorujacy. Zatwierdzone kryteria stanowig
wiec podstawe prawng wyboru ztozonych wnioskéw- art. 26 ust 1. pkt 4 ww. ustawy.
Zdaniem skarzacych przepisy te sg niezgodne z art. 87 1 94 Konstytucji. Brak jest bowiem
podstaw do uznania kryteriéw ustalanych przez instytucje zarzadzajace za zrodia prawa
wymienione w art. 87 Konstytucji. Takze nie mozna tych kryteriow zakwalifikowaé jako

aktow prawa miejscowego. W sprawie skarzgcego ,, autorem” kryteriow byta instytucja

* prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, Komentarz do art. 87 Konstytucji RP, Rok wydania: 2009, Wydawnictwo:
C.H.Beck, Wydanie: 1



zarzadzajaca- zarzad wojewodztwa w Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa: Do wylgcznej wilasciwosci  sejmiku
wojewddztwa nalezy stanowienie aktow prawa miejscowego w szczegdlnosci w sprawach
wymienionych w przepisie. Zaden jednak przepis ustawy nie upowaznia zarzadu

wojewodztwa do stanowienia aktoéw prawa miejscowego.

Nalezy wskazaé, ze orzecznictwo NSA, w zakresie ustalenia charakteru prawnego
systemu realizacji programu nie jest jednolite. W wydanym w sprawie skarzgcego
postgpowaniu NSA w wyroku z dnia  listopada 2010 r. NSA stwierdzit bowiem, iz system
realizacji programu stworzony przez zarzad wojewodztwa w stanowi zrodto
prawa. W innym za$ wyroku z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie II GSK 314/10 NSA w
Warszawie stwierdzit: /. Dokumenty stanowigce system realizacji programu operacyjnego, w
tym te ustalajgce wszelkie zasady przeprowadzania samego konkursu, stanowig niewgtpliwie
uregulowania prawne pozostajgce poza systemem zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
(odnoszq sie bowiem tylko do relacji miedzy wilasciwg instytucig a zainteresowanymi
otrzymaniem pomocy z programu operacyjnego wnioskodawcami, ktorzy skladajgc do niego
aplikacje wyrazajq - z zasady - zgode na poddanie sie wymaganiom danego programu).

2. Uregulowania te nie mogg by¢ jednak zarowno tworzone, jak i wykiadane w sprzecznosci z
aktami prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi bezpoSrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej (w szczegdlnosSci z ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, zawierajgcej pewne, choé z pewnoscig ograniczone wskazania co do wymogow
stawianych programom pomocowym w ramach polityki rozwoju, ale i standardami
konstytucyjnymi).

3. Do czasu zawarcia umowy o dofinansowanie stosunki zachodzgce miedzy wnioskodawcq i
oceniajgceq jego aplikacje do danego programu pomocowego instytucjg majg cechy stosunku
administracyjnoprawnego, a nie cywilnoprawnego (skoro zakfadajg do tego czasu przede
wszystkim jednostronnoS¢ i wltadczosé aktow stanowigcych ocene przez wiasciwg instytucje

aplikacji starajgcego si¢ o dofinansowanie poa’miotu)j.

3 LEX nr 596746



Zdaniem skarzacego brak jest podstaw do uznania tworzonych przez instytucje
zarzadzajace kryteriow za zrodla prawa réowniez ze wzgledu na niesformalizowany sposéb
ich uchwalania i publikacji nie mieszczacy si¢ w powszechnym przyjetym w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego sposobie publikacji aktéw normatywnych. Kryteria
oceny wnioskéw s3a bowiem jedynie publikowane na stronie internetowej instytucji
zarzadzajacej. W zadnym razie nie mozna uznaé, ze sposob ten jest wystarczajacy dla
publikacji aktu normatywnego, a co za tym idzie do wejscia tego akt w zycie. Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Kryteria
stanowione przez zarzad wojewddztwa w nie byly publikowane w zadnym
dzienniku urzedowym. W szczegdlnosci art. 13 ww. ustawy nie przewiduje mozliwosé

oglaszania tego rodzaju aktéw w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.

Naruszenie zasady panstwa prawa

Tworzenie norm prawnych, w sposéb okreslony w art. 26 ust 1. pkt 3 zaskarzonej
ustawy narusza zdaniem skarzacego wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade panstwa prawa. W
zasadzie panstwa prawa miesci si¢ szereg zasad konstytucyjnych, ktore czesciowo zostaly
wprost wyrazone w innych przepisach Konstytucji RP. W praktyce wskazuje si¢ jako
podstawe naruszenia art. 2 wtedy kiedy naruszona zostata zasada pafistwa prawa niewyrazona
bezposrednio w innym przepisie ustawy zasadnicze;.

Dzis rola art. 2 Konstytucji jest inna, bowiem Konstytucja z 1997 r. zawarta w swojej tresci
wiele norm, np. prawo dostepu do sqdu, ochrong prawa do prywatnosci czy tez wylgcznosé
ustawy w ustanawianiu podstawowych praw, w tym takze obowiqzek przestrzegania zasady
proporcjonalnosci przy wprowadzaniu ograniczen tych praw (zakaz naruszania istoty prawa
chronionego). Nie ma zatem potrzeby powolywania sie na art. 2 Konstytucji w przypadku
norm wyrazonych wprost w Konstytucji. Ma on natomiast znaczenie w tym zakresie, w ktorym
dana zasada nie jest odrebnie wyrazona w Konstytucji. Chodzi o takie zasady, jak: ochrona
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (bezpieczenstwo prawne), ochrona praw

nabytych i interesow w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz ustanawiania



odpowiedniej vacatio legis (odpowiedniego okresu dostosowawczego), przestrzeganie regul
poprawnej legislacji, w tym dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa.”

Zdaniem skarzacego nie moze by¢ mowy o przestrzeganiu zasady bezpieczenstwa
prawa 1 zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niech prawa, w
sytuacji kiedy zaskarzony przepis ustawy wprowadza do systemu prawa powszechnie
obowigzujacego normy prawne spoza zamknigtego katalogu zrédet prawa wyrazonego w art.
87 Konstytucji, wydawane sg przez organy nieupowaznione konstytucyjnie i ustawowo do
stanowienia prawa, a ich wprowadzenie — wejscie w zycie nastgpuje bez formalnego
ogloszenia w stosownym dzienniku urzgdowym. Kazdy z ww. elementéw narusza zdaniem
skarzacych zasade panstwa prawa. Obowigzywanie powszechne norm prawnych zawartych w
poza katalogowym Zrodle prawa narusza zasad¢ bezpieczenstwa prawa i zaufania obywateli
do panstwa 1 prawa. To samo nalezy powiedzie¢ o stanowienie prawa przez organy do tego
nie przeznaczone. Wprowadza to niepewnos$¢ do sytemu prawa. Brak formalnych publikacji
aktow normatywnych tworzonych przez instytucje zarzadzajace (w rozumieniu przepiséw
ustawy o zasadach prowadzenie polityki rozwoju) powoduje, ze obywatel nie ma formalnie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z obowigzujagcymi go przepisami prawa. Zdaniem skarzacego

narusza to z calg pewnoscia zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Naruszenie omawianej zasady wynika réwniez z wprowadzenie ustawowej
mozliwoscl rozstrzygniecia przez organ administracji w sprawie wnioskow o dotacje, a wiec
o realizacji prawa wnioskodawcow do pomocy publicznej na podstawie pozaprawnych, w
tym wartosciowych metod ich oceny. Analiza akt sadowych w sprawie skargi M
S oraz rozstrzygni¢¢ administracyjnego 1 sadowych taka ocene¢ uzasadnia Organ
administracji odwotat si¢ do poje¢ rynku i konkurencji dowolnie go oceniajgc, czego z uwagi

na konstrukcje prawng zaskarzonego przepisu sady administracyjne nie zaskarzyty.

Naruszenie zasady jawnosci i prawa do sadu.

4 Chojnacka Irena, artykut Prz.Leg.2002.3.234, Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Teza nr 1



Przepis art. 61 § 1 Konstytucji RP ustanawia zasade dostepu obywateli do informacji:
Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej
oraz 0soéb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
Jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wladzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Pavstwa. Zdaniem skarzacego w
prawie obywatela do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0sdb pelnigeych funkcje publiczne zawarta jest zasada jawnosci. Takie stanowisko wyrazono
w doktrynie w zakresie postepowania w prawie zamdwien publicznych. Zasada jawnosci,
ktorg przewiduje ustawa Prawo zamoéwien publicznych wpisuje sig w prawo obywatela do
uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wladzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takie innych 0s0b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wladzy publicznej i gospodarujg
mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (art. 61 Konstytucji RP). Rozwinigciem
przepisu konstytucyjnego jest ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzin. zm. )’. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych jak i w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego ustawodawca wprowadzit zasade jawnosci do postgpowan objetych
regulacja przedmiotowych ustaw. W zakresie jednak ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju brak jest tego typu odwotan do zasady jawnosci. Przepis art. 37 skarzonej ustawy
wylacza za$ zastosowanie do postgpowan administracyjnych toczacych si¢ na podstawie tej
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Do postepowania w zakresie ubiegania
sie oraz udzielania dofinansowania na podstawie ustawy ze Srodkéw pochodzqcych z budzetu
panstwa lub ze Srodkéw zagranicznych nie stosuje sig przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Wylgczenie stosowania przepisow kpa do postepowan w zakresie ubiegania si¢ o
udzielenie dofinansowania powoduje, ze ocena prawidlowosci dziatania organéw wiladzy

publicznej w tych postgpowan ogranicza si¢ wyltacznie do niepetnych regulacji zawartych w

¥ Szczepanski Damian, artykut, Zam.Pub.Dor.2007.10.31, Gdy Pzp nie obowiazuje. Teza nr 2



ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Powyzsze spowodowalo, iz z uwagi na
przyjete przez Zarzgd Wojewodztwa W kryteria oceny wnioskéw i sposob
ich rozpatrzenia doszlo do faktycznego utajnienia przebiegu oceny wnioskow o dotacje,
zlozonych w ramach konkurencyjnego systemu konkursowego. Tozsamos$ci tych osob
nie znaly takze sady administracyjne, pomimo zglaszanych w tym zakresie zarzutu
przez M S na kazdym etapie post¢powania.

Nieznajomo$¢ przez uczestnika postgpowania administracyjnego tozsamosci 0séb
prowadzacych postgpowanie, jakie byty kwalifikacje os6b dokonujacych oceny projektéw w
sprawach wymagajacych wiedzy specjalistycznej, czy osoby prowadzgce postepowanie byty
bezstronne w szczegblnosci, czy nie pozostawaty w stosunku pokrewienistwa, czy w innych
relacjach mogacych powodowaé watpliwosci co do ich bezstronnosci narusza zdaniem
skarzgcego konstytucyjne prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz os6b petnigecych funkcje publiczne. Uczestnik postgpowania nie wiec
mozliwosci weryfikacji, kim sa osoby petnigce funkcje publiczne, a co za tym idzie podnosi¢
istnienie postaw do wytgczenia tych oséb z udziatu w sprawie.

W doktrynie spotka¢ mozna gtosy, ze wylaczenie stosowania kpa w zakresie skarzone;j
ustawy 1 niewprowadzenie w zamian zadnych procedur chronigcych prawa obywateli
powoduje naruszenic zaréwno zasady panstwa prawa jak 1 prawo obywatela do sadu.
Nicuzasadnione jest bowiem tlumaczenie ograniczenia przez ustawe o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju przyspieszeniem postepowan o dotacje 1 mozliwoscia uzyskania wickszej

ilosci srodkéw z Unii Europejskie;.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze NSA rozpoznajac skarge kasacyjng skarzacego rowniez
odnié6st si¢ do przepisu art. 37 skarzonej ustawy. Na stronie 21 uzasadnienia wyroku NSA
wskazat: Mozna mieé¢ wagtpliwosci, czy w omawianej kategorii spaw nie sq za daleko idgce
ograniczenia w zakresie procedury postepowania, wylgczajgce kodeks postepowania
administracyjnego (art. 37 u.z.p.p.r.). Z drugiej jednak strony danie stronom mozliwosci
korzystania ze wszystkich instrumentdw procesowych przewidzianych w omawianych w
kodeksie mogloby stanowic¢ zagrozenie dla terminowosci rozpoznawania tych spraw, co z

kolei przetozyloby si¢ na niewykorzystanie wszystkich srodkéw pomocowych pochodzgcych ze



srodkow Unii Europejskiej, co byloby trudne do zaakceptowania i szkodliwe dla gospodarki
Jjako catosci.’

Zdaniem skarzacych ww. stanowisko NSA stoi w sprzecznosci z podstawowymi prawami
obywatela zawartymi w Konstytucji RP.

Zachodzi niezgodnos¢ art. 37 z.p.p.r. [ustawy z 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju] rowniez z art. 2 Konstytucji poprzez wylqczenie stosowania wilasciwej procedury
administracyjnej (bez wskazania innej) zapewniajgcej prawo do stusznego procesu przed
organami administracji publicznej - procesu uksztaltowanego procedurg o charakterze
zupeinym. W panstwie prawa nie moze by¢é miejsca dla procedur niepeinych,
nieprzewidywalnych i obarczonych lukami konstrukcyjnymi, ktorych nie da si¢ uzupetnié
poprzez analogia legis, skoro stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego wyraznie
wylgczono. Ochrona sgdowa nie bedzie ochrong skuteczng w sytuacji, gdy kontroli sqdu
administracyjnego podlegaé bedzie postepowanie o nieokreSlonej procedurze, wylqgczajgcej
podstawowe gwarancje postepowania przyjete powszechnie w demokratycznych panstwach
prawa’.

Mozna dostrzec potrzebe realizacji interesu publicznego wyrazajgcego si¢ w jak
najsprawniejszym wdrozeniu dotacji finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Nie mniej ten wazny cel publiczny nie powinien by¢ realizowany kosztem
konstytucyjnych praw wnioskodawcow. Zaskarzona ustawa wykluczyta jakiekolwiek
regulacje ustawowe dot. procedur administracyjnych nie wprowadzajac zamiennego
rozwigzania. Probg pogodzenia tych dwoch waznych intereséw, tj. publicznego i prywatnego
podjat ustawodawca m.in. w art. 21 ustawy dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju

Obszardéw Wiejskich (Dz. U. 2007r., Nr 64, poz. 427 ze zm.).

Przeprowadzenie przez organy wiadzy publicznej i przez sady administracyjne
postepowanl w oparciu o przepisy naruszajace art. 61 ust.1, art. 45, art. 87 1 94 w zwiagzku z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej spowodowato, ze skarzacy nie otrzymat dotacji o

 Wyrok NSA zdnia  listopada 2010 .
7 Brzozowski Piotr, glosa, LEX/el 2008, Glosa do postanowienia WSA z dnia 18 pazdziernika 2007 r., II SA/Ol
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ktora si¢ ubiegat. Wskutek tego zostaty naruszone jego prawa majatkowe chronione przez art.

64 Konstytucji RP.
Whioski koncowe.

Z art. 79 Konstytucji RP wynika, ze wszczecie postepowania w sprawie skargi
konstytucyjnej mozliwe jest, gdy zaistniejg nast¢pujace przestanki:
skarzacy jest osoba, ktdrej konstytucyjne prawa lub obowigzki zostaty naruszone, nie jest to
wigc skarga powszechna;
naruszenie prawa nastgpito przez akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ
administracyjny orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego. Po stronie
skarzacego musi zatem wystapic jego interes osobisty, takze interes prawny (bo nastapito
naruszenie sytuacji prawnej danej jednostki) i wreszcie interes aktualny (chodzi o

naruszenie realne, aktualne i trwajgce w chwili wnoszenia skargi).

Niewatpliwym jest, w ocenie skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia przystugujacych mu praw gwarantowanych przez Konstytucje RP. Naruszenie
praw i gwarancji konstytucyjnych zostato dokonane ostatecznym orzeczeniem sagdu wydanym
na podstawie przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 i art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U.2009.84.712 -j.t.) Skarzacy wskazal na czym

polegato naruszenie i jakie zasady zostaty ztamane.

Z powyzszych wzgledéw skarga zastuguje na uwzglednienie.

Marcin {_esny
radca prawny

W zalaczeniu;
- pelnomocnictwo;

- kopia zaswiadczenia o wpisie pelnomocnika na liste radcéw prawnych;
- 5 odpis6w skargi konstytucyjnej;
- odpis wyroku NSA zdnia .11.2010r., sygn. akt



