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Pismo procesowe

Ustosunkowujace si¢ do stanowiska Sejmu (pismo z dnia 28.9.2010 r.) oraz

Prokuratora Generalnego (pismo z dnia 13.9.2010 r.) do wniosku KRRP z dnia

25.08.2009 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoS$ci z Konstytucja

ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o

radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie

Stanowiska uczestnikow postgpowania — Sejmu i1 Prokuratora Generalnego stanowity

odpowiedz na wniosek KRRP do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.08.2009 r. oraz na

pismo z dnia 6.11.2009 r. majace na celu usunigcie brakéw formalnych wniosku wskazanych

w zarzadzeniu sedziego TK z dnia 27.10.2009 r. Obaj uczestnicy postgpowania kwestionuja w

pierwszym rzgdzie legitymacje KRRP do zaskarzenia do TK niektérych przepisow jako nie

objetych zakresem dziatania KRRP w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji i przeprowadzaja

szczegblowe wywody uzasadniajace swoje stanowisko. W odniesieniu do tych przepisoéw obaj

uczestnicy postepowania wnosza 0 umorzenie postgpowania ich dotyczacego. Réwnocze$nie




jednak nie poprzestajg tylko na tym wniosku i prowadza tez rozwazania polemizujace z
zarzutami KRRP i zawierajacymi analize kontroli tych przepisow ze wskazanymi wzorcami,
gdyby postepowanie nie zostalo przez TK umorzone w zakresie proponowanym przez obu
uczestnikdw. Obaj uczestnicy przyznajg tez czeSciowo trafnosé zarzutéw KRRP, ale zajeli
zréznicowane  stanowisko w  przedmiocie zasadnosci  zarzutdéw  dotyczacych
niekonstytucyjnosci przepisoéw wskazanych we wniosku KRRP.

Prokurator Generalny czg§ciowo uznal zasadno$¢ wniosku i opowiedzial sie za
niezgodnoscig z Konstytucja nastepujacych przepiséw: art. 36 ust.6, art. 36! ust. 5, art. 364
ust. 1, art. 368 ust. 2. Przyznal, ze ,niekonsekwencja ustawodawcy w ksztattowaniu zasad

egzaminu powoduje, ze przepisy art. 36 ust.6 oraz art. 364 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
nie gwarantuja samorzadowi radcéw prawnych odpowiedniego wplywu na ksztattowanie
zakresu merytorycznego egzaminu radcowskiego [...] przez co nalezy je oceni¢ jako

pozostajace w sprzeczno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji” (s. 127 stanowiska Prokuratora
Generalnego). Prokurator Generalny przyznat tez, ze ,,okre$lona w przepisach art. 361 ust. 5 1,

art. 368 ust. 2 ustawy o radcach prawnych procedura wytaniania sktadow osobowych obu
komisji egzaminacyjnych, nie odpowiada wyrazonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji zasadzie
samorzadnosci” (s. 131 stanowiska Prokuratora Generalnego).
Z kolei Sejm uznat za niezgodne z Konstytucja art. 25 ust. 1 pkt 4 lit ai b; art, 25 ust.
1 pkt 5 lit a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4 w zakresie, w jakim proporcjonalnemu wydtuzeniu
praktyki prawniczej zaskarzone przepisy poddaja okres dzielacy wykonywanie pracy w
niepelnym wymiarze od dnia zlozenia wniosku. Sejm nie ustosunkowal si¢ jednak do
wszystkich zarzutéw sformutowanych we wniosku KRRP i pominat w kilku przypadkach
wzorzec kontroli, jakim jest zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Polemika z tezami zawartymi w stanowiskach obu uczestnikow postgpowania jest juz
obecna w przedstawionym TK wniosku KRRP oraz pismie z dnia 6.11.2009 r. W zasadzie nie
wystgpuja tezy wymagajace odparcia nowa argumentacja, co najwyzej niekiedy wywody
uczestnikow postepowania $§wiadcza o nadanie fragmentom uzasadnienia wniosku KRRP
tresci, jakiej one w istocie nie posiadaly. Egzemplifikacja tego jest przypisanie przez Sejm
KRRP préby przyznania sobie legitymacji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
wszystkich aktéw normatywnych'. We wniosku takiego stwierdzenia nie tylko nie ma, ale

bytoby ono pozbawione jakiegokolwiek zwiazku ze sprawa.

! Stanowisko Sejmu, s. 10.



Uzupelniajac zawarta we wniosku KRRP argumentacje nalezy stwierdzi¢ co

nastepuje:

1. W kwestii legitymacji Rady do zaskarzenia do TK przepiséw wskazanych w

stanowiskach obu uczestnikéw postepowania

KRRP jest niewatpliwie podmiotem legitymowanym indywidualnie na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP do wystgpienia z wnioskiem do TK w sprawach, o ktérych mowa
w art. 188 Konstytucji RP. Podmioty te moga inicjowaé postepowanie przed Trybunalem,
jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich zakresem dzialania, co
oznacza, ze wniosek pochodzacy od nich powinien powotywaé przepis prawa lub statutu
wskazujacy, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objgtych ich
zakresem dzialania’. Punktem wyjécia oceny legitymacji danego podmiotu jest analiza
przepisbw prawa okreSlajacych zakres jego dzialania. Nie ma znaczenia ranga tych
przepiséw, zawsze jest jednak konieczne wskazanie konkretnego przepisu, ktéry zalicza dana
sprawe do zakresu dzialania podmiotu inicjujacego postgpowanie. Wniosek zlozony przez
podmiot nalezacy do tej grupy ,,musi by¢ bezpos$rednio zwiazany z interesem prawnym
czlonkow tej organizacji, do ktérego reprezentowania organizacja zostata powoiana’ﬁ.

W uzasadnieniu wniosku KRRP oraz pismie z dnia 6.11.2009 r. przekonujaco wykazano,
Zze wymogi te zostaly spetnione. W tym kontekscie szczegdlnego uzasadnienia wymaga
legitymacja KRRP do reprezentowania intereséw innych osob niz radcowie prawni 1 aplikanci
radcowscy, co w praktyce dotyczy kandydatow na radcdw - osoby starajace sig¢ o przyjgcie na
aplikacje lub o wpis na liste radcédw prawnych. Znajdujac si¢ poza samorzadem osoby te nie
tylko nie maja podmiotu, ktéremu moglyby powierzy¢ zarowno zadanie reprezentowania ich
zywotnych przysztych intereséw zawodowych, jak i okre$lanie relacji migdzy tymi interesami
a interesem publicznym i jego ochrona. Uniemozliwione, a przynajmniej utrudnione, byloby
przez to poznanie ich opinii przez organy wiadzy publiczne;j.

Do argumentdéw dotychczas podniesionych przez KRRP we wniosku i w piSmie z dnia
6.11.2009 r. nalezy dodaé takze poglad, Ze nie restrykcyjne stanowisko w przedmiocie
reprezentowania intereséw kandydatow na radcéw jest w pelni uzasadnione wzglgdami
racjonalnymi i chgcia zapewnienia ochrony prawnej i reprezentacji takze osobom nie

zwiazanym formalnie z KRRP jako podmiotem reprezentujacym, ale posiadajacym z nim

> OTK ZU 6/1998, poz. 98.
* OTK ZU 6/B/2005, poz.236.



zbiezne interesy, chocby z tytulu $wiadczonej pracy lub ubiegania si¢ o prace w zawodzie
radcy prawnego. Samorzad zawodowy zawodu zaufania publicznego ma w tym wypadku
takze interes prawny w ochronie ich praw, pozycji prawnej itp. jako potencjalnych przysztych
swoich czlonkéw. Nie jest to wige dziatanie w imieniu tych osob i na ich rzecz w interesie
ogblnospotecznym, jakim moze by¢ np. zapewnienie przestrzegania Konstytucji. W tym
ujeciu zadne przestanki racjonalne nie moga sta¢ na przeszkodzie rozszerzenia zakresu 0sob,
ktére reprezentuja samorzady zaufania publicznego takZe na osoby, ktore zamierzaja dopiero
$wiadczy¢ prace zwiazana z podmiotem reprezentujacym. Swoje zwiazki z samorzadem
manifestuja w roézny sposob, szczegdlnie uczestniczac w organizowanych przez niego
szkoleniach, czy tez w innych dzialaniach przygotowujacych do zawodu. O powierzeniu
samorzadowi ich reprezentacji decyduje cel nadrzedny jakim jest zapewnienie zgodno$ci
prawa z Konstytucja poprzez ochrong praw osob posiadajacych w istocie te same interesy, co
samorzad jako podmiot reprezentujacy dany zawdd zaufania publicznego. Kazda regulacja
dotyczaca kazdego stadium rekrutacji do tego zawodu wchodzi niewatpliwie w zakres
szeroko pojetych spraw objetych zakresem dziatania samorzadu tego zawodu inicjujacego
postepowanie przed TK.

Wzmacniajac i uzupeliajac t¢ argumentacj¢ nalezy stwierdzié, ze w uzytym przez
ustrojodawce w art. 17 ust. 1 Konstytucji pojgciu reprezentowania przez samorzady osdb
wykonujace zawody zaufania publicznego nie chodzi o przedstawicielstwo w rozumieniu
prawa cywilnego, ale o reprezentacj¢ tych osob jako wspélnoty interesdw, jako posrednio
postrzeganej jednosci. Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu dziatania zbiorowego podmiotu,
jakim sg osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, przez samorzad zawodowy i jego
organy. Samorzad ten, a w szczegdlnosci ustawowo okre$lone jego organy, ma reprezentowac
cztonkdw danej profesji na zewnatrz. Koncepcja ta wyraza tez wiar¢ we wspolnote interesoOw
catego srodowiska zawodowego, a do niego mozna zaliczy¢ takze kandydatdw na radcow.

Wykonywanie przez samorzad zawodowy radcow prawnych funkcji reprezentacji oséb
wykonujacych ten zawod zaufania publicznego rodzi po stronie jego organdéw obowigzek
stworzenia odpowiednich warunkow nie tylko wykonywania zawodu, ale tez rekrutacji do
zawodu. Od jakoS$ci tej rekrutacji zaleze¢ tez bedzie jako$¢ osdb wykonujacych zawdd, a to
wszystko bez watpienia objete jest konstytucyjnym pojgciem sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. W tym konteksécie do zadan samorzadu radcowskiego
nalezy zapewnienie $rodkdéw koniecznych do tego, by nastgpowal proces upodabniania sig

przewazajacych opinii szeroko pojgtego srodowiska (radcowie i kandydaci do tego zawodu) z



decyzjami podejmowanymi przez organy samorzadowe. Jednym za$ z takich srodkow jest
zapewnienie ochrony prawnej i reprezentacji kandydatom na radcow.

Przyjecie restrykcyjnego, czysto formalnego punktu widzenia i ograniczenie legitymacji
KRRP oznaczatoby naruszenie zakazu nadmiernego formalizmu. Zakaz ten uznany jest w
wielu panstwach demokratycznych (np. w Niemczech i w Szwajcarii) za dziatanie sprzeczne z
konstytucja. Najogélniej rzecz ujmujac do przejawow nadmiernego formalizmu nalezy:
wystepowanie restrykcyjnych przepisoOw o charakterze formalnym, ktore nie sa merytorycznie
uzasadnione; stosowanie przepisow o charakterze formalnym z nadmierng restrykcyjnoscia
oraz zamykanie w wyniku tego osobie fizycznej mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Gdyby ograniczy¢ legitymacje KRRP wylacznie do reprezentowania aplikantow i
radcow prawnych mielibySmy do czynienia wiasnie z nadmiernym formalizmem 1 z
pozbawieniem ochrony prawnej osob, ktore dopiero starajg sig o uzyskanie statusu aplikanta
lub radcy.

Oczywiscie osoby te moga skorzysta¢ indywidualnie z przystugujacych im $rodkéw
ochrony - wiacznie ze skarga konstytucyjna. Za przyznaniem KRRP prawa do
reprezentowania ich, abstrahujac od Scistego jego zwigzku z — podniesionym we wniosku
KRRP - sprawowaniem pieczy {art. 17 ust. 1 Konstytucji), przemawia takze ekonomika
procesowa. Zamiast wielu spraw indywidualnych dotyczacych tego samego naruszenia
Konstytucji lepiej jest rozpatrzy¢ jedng sprawe, merytorycznie dobrze przygotowang przez
organ samorzadu zawodu zaufania publicznego.

Nie mozna przy tym zapominaé o ratio legis art. 191 ust. 1 Konstytucji. Przyznanie w
nim uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem do TK podmiotom legitymowanym
indywidualnie miato m. in. shuzyé nie tyle wzmocnieniu ochrony tych podmiotéw, co
intensyfikacji ochrony jednostek wchodzacych w ich sktad. Warto tu dodaé — takze jednostek
ubiegajacych sie o wejscie w ich skiad.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, Zze w panstwach demokratycznych od dziesiecioleci
obserwuje si¢ orzecznictwo sadow konstytucyjnych i najwyzszych przychylne rozszerzaniu
zakresu podmiotowego nie tylko poszczegdlnych praw i wolnosci podstawowych, ale takze
srodkow shuzacych ich ochronie. Celem nadrzednym dziatania kazdego organu wiadzy
publicznej powinno by¢ zapewnienie realizacji praw i wolnosci jednostki przyznanych nie
tylko w konstytucji, ale takze w aktach prawa migdzynarodowego i europejskiego. Odnosi sig
to takze do dzialan majacych zapewni¢ mozliwo$¢ ochrony tych praw i wolno$ci przy

pomocy $rodkdw pozostajacych do dyspozycji 0sdéb fizycznych i prawnych.



2. W kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP art. 25 ust. 1 pkt 3 oraz art. 25 ust. 1
pkt 4 lit a i b; art. 25 ust. 1 pkt 5 lit a i b w zwiazku z art. 25 ust. 4

Samo uznanie przez obu uczestnikéw postgpowania zasadno$ci czgsci wniosku KRRP
nalezy oceni¢ wysoce pozytywnie. Réznice migdzy obu stanowiskami nie maja wplywu na
wystgpowanie uzasadnionych watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg przepisow
zaskarzonych przez KRRP i uznanych za niekonstytucyjne przez przynajmniej jednego z
uczestnikow postepowania., Dotyczy to w przypadku Sejmu wprawdzie az czterech zarzutow
KRRP (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit ai b; art. 25 ust. 1 pkt 5 lit ai b w zwiazku z art. 25 ust. 4) ale
tylko w waskim zakresie, w jakim zaskarZone przepisy poddaja proporcjonalnemu
wydluzeniu praktyki prawniczej okres dzielacy wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze
od dnia zloZenia wniosku. Sejm podziela tu poglad KRRP, Ze zaskarzone przepisy tworza
sytuacje, w ktérej osoba ubiegajaca si¢ o wpis na listg radcow prawnych nie bedzie
legitymowala sie znajomoscig aktualnie obowiazujacego prawa, a tym samym naruszala art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowuje si¢ do stanowisk obu uczestnikoéw postepowania oraz uzupelniajgc
uzasadnienie wniosku KRRP nalezy przy okazji podkresli¢ w sposéb generalny znaczenie
praktyki dla znajomoS$ci aktualnego stanu prawa. Ma to znaczenie dla uzasadnienia
zaskarzenia przepiséw art. 25 ust. 1 pkt 3 oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 lit ai b; art. 25 ust. 1 pkt 5
lit aib w zwiazku z art. 25 ust. 4.

Jak zauwaza KRRP w swoim wniosku nie chodzi tu o ,praktyke w zakresie
wykonywania czynnoé$ci zawodowych skladajgcych sie na zawdd radcy prawnego” ale o
»praktyczne stosowanie prawa wskazujace zwigzek z czynnoSciami zawodowymi radcy
prawnego”. Brak tej praktyki nie moze by¢ sanowany - jak chce tego ustawodawca - zdaniem
egzaminu radcowskiego lub posiadaniem stopnia doktora nauk prawnych. Regulacje
ustawowe wprowadzajace rozwiazania ograniczajace praktyke uniemozliwiaja de facto KRRP
sprawowanie pieczy w rozumieniu w jakim temu pojeciu wystgpujacemu w art. 17 ust. 1
Konstytucji nadat TK.

Z cata moca nalezy podkre$li¢, ze chociaz piecza samorzadu radcowskiego nad nalezytym
wykonywaniem zawodu nie zostala w Konstytucji petni zdefiniowana, to do jej elementdéw
TK?* zalicza wplyw samorzadu na oceng kandydatéw do zawodu oraz adekwatng reprezentacje
samorzadu w przeprowadzaniu egzamindéw decydujacych o nabyciu praw wykonywania

zawodu radcy prawnego poprzez zapewnienie organom samorzadu radcow prawnych

* Por. np. OTK ZU 4/A/2006, poz. 45.



merytorycznego udzialu w ustaleniu wymogéw egzaminacyjnych i przeprowadzaniu samego
egzaminu.

Znajomos¢ aktualnego stanu prawa nabywa si¢ nie tylko w trakcie przyswajania sobie
treSci aktow prawnych i wiadomosci teoretycznych, co sprawdza egzamin, ale takze w trakcie
zaznajamiania si¢ kandydatéw do zawodu z praktyka stosowania prawa poprzez osobiste
uczestnictwo w postgpowaniach sadowych lub obserwacjg¢ uczestniczaca w wykonywaniu
czynno$ci przez osoby juz wykonujace prawniczy zawod zaufania publicznego. Tak jak
ogoélnie aplikacja, tak samo praktyka, ma zapewni¢ przyrost kompetencji kandydatéw do
zawodu radcy prawnego. Gdyby za miarodajny uznaé li tylko egzamin to trudno zrozumieé
dlaczego dotychczas obowiazywaly w Polsce w kazdym prawniczym (i nie tylko) zawodzie
zaufania publicznego formy ksztalcenia podyplomowego (po ukonczeniu studiow wyzszych)
obejmujace udziat w praktycznym wykonywaniu danego zawodu. Mozna tu dodaé, ze
obowiazuja one nadal w wielu krajach demokratycznych (np. w Wielkiej Brytanii i w krajach,
ktdérych ustréj ksztattowal si¢ pod wplywem wzorcdéw brytyjskich -np. w Kanadzie, kandydat
na sedziego powinien wykaza¢ posiadanie doswiadczenia praktycznego nabytego na
stanowisku adwokata; o dopuszczeniu danej osoby do praktyki sadowej decyduja w praktyce
korporacje adwokackie) i uksztaltowaly sie pod ich wptywem w krajach przechodzacych
demokratyczng transformacje ustrojowg (np. w Rosji kandydat na sedziego musi wykazac sig
co najmniej piecioletnig praktyka prawnicza).

Na marginesie warto nadmieni¢, ze wymog zdania egzaminu wystgpuje w przypadku
prawniczych zawodow zaufania publicznego w wielu krajach (np. w Polsce, USA), ale nie
jest powszechny. Moze chodzi¢ tez o ukonczenie postepowania kwalifikacyjnego przed
organem panstwowym, jakim sa na przyklad w Kanadzie dla kandydatéw na stanowiska
sedzidw federalnych komisje doradcze udzielajace wstgpnej rekomendacji.

W §wietle powyzszych uwag mozna stwierdzié, ze bezsprzecznie gwarancja wiasciwego
wykonywania prawniczego zawodu zaufania publicznego jest prawo ubiegania sig
o wykonywanie danego zawodu kazdego, kto spelnia ustawowo okreslone warunki. Nie
wnikajac tu wocen¢ zaleznosci pomiedzy kwalifikacjami osobistymi a procedurami
prowadzacymi do nabycia uprawnien wykonywania zawodu trzeba stwierdzié¢, ze procedury
te, zwlaszcza w etapach wstepnych, sg bardzo zréznicowane. Poza oczywistym wymogiem
ukonczenia studiow prawniczych w krajach demokratycznych wprowadza si¢ jeszcze
dodatkowe kryteria. Najczestszym jest wymog odpowiedniej praktyki obecny zreszta przez
wiele dziesiecioleci w polskim prawie 1 po nowelizacji z 2009 r. powaznie ograniczony

arbitralng decyzja ustawodawcy. Ze wzgledu na zerwanie z dotychczasows regulacja,



obowiazujaca od dziesigcioleci, stanowi ona naruszenie zasady pewnoéci prawa wyplywajacej
z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta zaktada, Zze skoro juz rozpoczgte
zostato okreSlone przedsigwzigcie, a prawo przewidywalo, ze bedzie ono realizowane w
pewnym okresie czasu to obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt ten okres czasu
wykorzysta¢, chyba, ze =zajda sytuacje szczegc’)lnes. TK stwierdzit, zZe ,,ochronie
konstytucyjnej podlegaé musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede

wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez organy par'lstwa”6.

3. W kwestii zgodno$ci z Konstytucja RP art. 36 ust.6, art. 361 ust. 5, art. 364

ust. 1, art. 368 ust. 2.

Ustosunkowuje si¢ do stanowisk obu uczestnikow postgpowania oraz w uzupelnieniu
uzasadnienia wniosku KRRP, nalezy podkresli¢ w kontekscie udziatu organdéw samorzadu
radcowskiego w przeprowadzaniu egzaminu zawodowego takie 1 forme jego
przeprowadzania oraz konieczno$¢ zapewnienia KRRP udziatu w podejmowaniu decyzji jej
dotyczacej. W przypadku prawniczych zawodow zaufania publicznego jest ona szczegdlnie
istotna 1 organy samorzadowe powinny mie¢ na nia wpltyw. Przyznal to zreszta TK
stwierdzajac ,,wymoOg odpowiedniego (adekwatnego) udzialu winien by¢ rozumiany jako
gwarancja uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwiazanych z okre$leniem zakresu
egzaminu [...], a ponadto — zgodnie z naturg egzaminu — sprawdzenie umiejetnosci
zawodowych [...]”". Sprawdzenie to powinno obejmowaé nie tylko wiedz¢ teoretyczng i
znajomo$¢ prawa, ale takze inne predyspozycje zawodowe kandydatow, uznane za istotne
przez samorzady sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego. Predyspozycje te moga determinowaé sposéb wykonywania zawodu przez dana
osobe.

Ustawodawca nie moze, na co zwraca w swoim wniosku uwage KRRP, arbitralnie ustala¢
zasad skladania egzaminu radcowskiego. Do zasad tych nalezy takze i forma egzaminu.
Mozna przyjaé, ze egzamin wylacznie pisemny (oboj¢tnie czy wylacznie testowy, czy
opisowy, czy mieszany) nie umozliwia organom sprawujacym piecze nad wiasciwym
wykonaniem zawodu radcy prawnego pelne sprawdzenie przydatnosci danej osoby do tego
zawodu, co jest istotnym elementem owej pieczy. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na rolg jaka w

zawodzie tym speinia komunikacja werbalna. Jej rol¢ w odniesieniu do zawoddéw

° Zob. OTK ZU 4/2001, poz. 81.
¢ OTK ZU 5-6/1997, poz. 7.
’ OTK ZU 4/A/2006, poz. 45.



prawniczych podkreslano juz w starozytnoSci. Jest ona tez doceniana w czasach nam
wspdiczesnych o czym $wiadezy choéby uznanie egzaminu ustnego za konieczny sktadnik
kazdego egzaminu koficzacego okreslony etap nabywania kwalifikacji (egzaminu
magisterskiego oraz doktorskiego, a takze kolokwium habilitacyjnego). Walory umiejetnosci
werbalnych podkresla tez organizowanie na wydziatach prawa konkurséw krasomoéwczych.
Sedzia, adwokat, radca prawny sg zobowigzani do ustnych wystapien w trakcie postgpowania
sadowego. Adwokat, radca prawny i notariusz czesto werbalnie komunikuje si¢ z klientem. W
ten sam sposob zmuszeni sg porozumiewaé sig w trakcie postgpowania sadowego lub
administracyjnego z innymi uczestnikami postgpowania. Majac to wszystko na uwadze ustna
cze$é egzaminu jest konieczna nie tylko dla oceny wiedzy teoretycznej kandydata czy jego
znajomo$ci aktualnego prawa, ale takze dla oceny innych predyspozycji zawodowych 0séb
ubiegajacych sig o uzyskanie uprawnienn do wykonywania nie tylko zawodu radcy prawnego
ale i innych prawniczych zawodow zaufania publicznego. Dotychczas zreszta na takim
stanowisku, uSwieconym tradycja, stat takze ustawodawca. Obecnie w sposob arbitralny je
zmienit. Narusza to zasadg pewnoéci prawa wyptywajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Zgodnie z nig organy stanowiace 1 stosujgce prawo powinny by¢ konsekwentne w
swoim postgpowaniu. Przyjecie raz okre§lonego rozwiazania ma swoje implikacje dla innych
norm prawnych dotyczacych danych stosunkéw spotecznych oraz dla aktéw stosowania
prawa. Jezeli ustawodawca odchodzi od raz przyjetych przez siebie zasad i rozwigzan
wymaga to szczegblnego uzasadnienia.

Odejécie przez ustawodawce od tej formy egzaminu i1 ograniczenie, a wlasciwie
pozbawienie KRRP wplywu na decyzje w te] materii, stanowi wyraz arbitralnosci
ustawodawcy. W zerwaniu z wieloletnia praktyka przeprowadzania egzaminéw dopatrywac
si¢ nalezy takze samowoli ustawodawcy, ktéra w panstwach demokratycznych — np. w
Niemczech - oznacza ,rzeczywista 1 wyrazng niestosownos$¢ regulacji ustawowej w
okreslonej sytuacji”s. Sa tu brane pod uwagg nie tyle subiektywne motywy postgpowania
ustawodawcy, co dzialania jego obiektywna ,niestosowno$¢” determinowana poprzez
,podstawowe wartosci spoteczne i zasady systemu spo{ecznego”9.

Nastgpstwem zaskarzonej regulacji bgdzie takze naruszenie zasady roéwnosci — art. 32
ust. 1 Konstytucji RP poprzez powstanie réznic dotyczacych formy egzaminu w przesziosci i
obecnie, co implikuje takze sposéb przygotowania sig kandydatéw do niego. Réznicowanie

takie mozna uznaé, zdaniem niektérych sadéw konstytucyjnych panstw demokratycznych. za

¥ Orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér urzedowy, t. 4, s. 155.
® ibidemt. 7, 5. 215.



samowolne, gdy ustawodawca dokonuje regulacji ,dla ktérych nie mozna znalezé
wystarczajacego uzasadnienia wynikajacego z natury rzeczy lub opartego na jakiejkolwiek

merytoryczne;j podstawie™’.

Pozostatle elementy wniosku KRRP w S$wietle stanowisk obu uczestnikow
postepowania nie wymagaja uzupeinienia. Sformutowane w nich zarzuty zachowujg w pelni

swoja aktualno$é.

¥ ibidemt. 1, s. 52.
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