POSTANOWIENIE

Dnia 05 sierpnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Zamecka - Banasik

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2014 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E M
przeciwko  Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W
o $wiadczenie rehabilitacyjne
na skutek odwolania E M od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych
w W zdnia  marca 2014 r. znak:
postanawia:

w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy norma prawna wynikajaca z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 84 ust. 1 1 art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych rozumiana w ten sposéb, ze
dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu przekraczajacy 15 lat od daty wyplaty
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Decyzja z dnia marca 2014 r. ziaks ' Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w W postanowil odméwi¢ ubezpieczonej
E M prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia  lutego

1998 r. do dnia  kwietnia 1998 r. oraz zobowiaza¢ ja do zwrotu nienaleznie pobranego
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swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego za wskazany wyzej okres w
taczne) kwocie zt brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego $wiadczyla prace w
P SA w W , za ktéra otrzymala
wynagrodzenie.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzyla
decyzje w calodci, zarzucajac jej ,niezgodne ze stanem faktycznym zobowigzanie do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego” oraz wnoszac o
»anulowanie decyzji”.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o oddalenie
odwolania, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Jako podstawa prawna wydanej decyzji wskazane zostaly przepisy art. 17 ust. 11 3,
art. 22, art. 606, art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1 — 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ,,u.s.u.s.”

Zagadnienie zgodnosci z Konstytucja przepisow normujacych ramy czasowe, za
ktore Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranego
swiadczenia (art. 84 ust. 3 us.u.s.), okreslone przez ustawodawce na okres ,,dluzszy niz
ostatnie 12 miesigcy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
$wiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczent albo
wsttzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
ptzypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata”, bylo juz przedmiotem pytania
ptawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. P 45/10 postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postgpowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku, z uwagi na brak wplywu rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego na rozstrzygniecie Sadu w sprawie, w ktérej skierowane zostato pytanie
prawne.

Obecnie  prezentowana wykladnia powyzszego przepisu na  gruncie
obowiazujacego stanowiska judykatury wydaje si¢ by¢ dostatecznie jasna. Zgodnie z

pogladem Sadu Najwyzszego, okreslone w art. 84 ust. 3 u.s.u.s. przystugujace Zakladowi
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Ubezpieczen Spolecznych prawo do zwrotu nienalezne pobranego $wiadczenia za 3
ostatnie lata, poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty, nie ulega przedawnieniu
(tak Sad Najwysszy w wyroku 3 dnia 6 styesnia 2009 v. sygn. I UK 124/08 opubl. OSNP 2010
nr 13-14 pog. 169, w nchwale 3 dnia 16 maja 2012 r. sygn. I PZ 1/12 opubl. M.P.Pr. 2012 nr 6
poz. 28).

Przedawnienie naleznosci z tytulu nienaleznie wyplaconych $wiadczen =z
ubezpieczen spolecznych uregulowane jest jednoznacznie w art. 84 ust. 7 us.us.
Regulacja powyzszego przepisu nie ma jednakze charakteru wyczerpujacego, albowiem jej
zakresem zastosowania objete sa jedynie takie stany faktyczne, w ktérych zostala juz
wydana decyzja organu rentowego ustalajaca naleznosci z tytulu nienaleznie wyplaconych
swiadczen, od daty uprawomocnienia ktdrej biegnie wskazany w powyzszym przepisie
dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Regulacja ta nie normuje jednakze okresu czasu pomiedzy wyplata ostatniego z tych
swiadczent a data, do ktdrej organ moze wydaé powyzsza decyzje. Przyjety przez Sad
Najwyzszy, w powolanych wyzej orzeczeniach, kierunek wykladni powolanego przepisu
sktania si¢ ku przyjeciu, iz przystugujace Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych prawo do
zadania Zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia (wykonywane
w drodze wydania decyzji ustalajacej naleznosci z tego tytulu i zobowigzujacej do ich
zwrotu) jest bezterminowe 1 nie ulega przedawnieniu.

W zwigzku z powyzsza konkluzja, rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad powzial
watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 17 ust. 1 w zw. z att. 22 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 t. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zwiazku z art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore to artykuly stanowily
podstawe prawng wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej decyzji, z
art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszcza si¢ wydanie decyz)i
nakazujace) zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, bez wzgledu na dlugosc czasu,
ktéry uplynat od tej daty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie powyzszych przepiséw.

Zgodnie z artt. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa, ubezpieczony

wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowz lub
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wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Stosownie do art. 22
ustawy, przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci 1 na
zasadach okredlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Stosownie za§ do brzmienia art. 84 ust. 3 powolanej ustawy, nie mozna zadaé
zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostatych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Literalna wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz dajaca si¢
zrekonstruowac na ich podstawie norma prawna nie okresla wprost ram czasowych, w
ktérych organ rentowy, ktéry wyplacil nienalezne $wiadczenie, moze domagaé si¢ jego
zwrotu od osoby, na rzecz ktérej zostalo ono wyplacone.

W stanie faktycznym rozpoznawanej organ rentowy zaskarzona decyzja, wydang w
dniu  marca 2014 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia lutego 1998 r. do dnia  kwietnia 1998 r. oraz zobowigzal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego za ten okres $wiadczenia rehabilitacyjnego, w uzasadnieniu
powolujac si¢ na fakt $wiadczenia przez ubezpieczong pracy i pobierania wynagrodzenia
za prace w wyzej wskazanym okresie.

Okoliczno$¢ nienaleznego pobrania przez ubezpieczong w okresie od dnia  lutego
1998 r. do dnia kwietnia 1998 r. Swiadczenia rehabilitacyjnego w $wietle matetiatu
dowodowego zebranego w aktach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu na obecnym etapie
postepowania uznaé nalezalo za wysoce prawdopodobna.

Zdaniem Sadu, nie sposob jednakze przej$¢ do porzadku dziennego nad dlugoscia
czasu, ktéry uplynal pomiedzy data wyplacenia przez organ rentowy na rzecz
ubezpieczonej ostatniego z powyzszych Swiadczen a data wydania zaskarzonej decyzji
(wynoszacym niemal 16 lat), bez dokonania analizy zgodnosci z przepisami obowigzujacej

obecnie ustawy zasadnicze] jego ewentualnego wplywu na uprawnienie organu rentowego



do domagania si¢ przymusowego zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, skorelowane
z clazacym na ubezpieczonej obowiazkiem zwrotu tego Swiadczenia.

W ocenie Sadu, przyjety kierunek wykladni normy art. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku powolanymi artykulami ustawy
systemowej budzi watpliwosci co do zgodnodci z wzorcami przyjetymi w ustawie
zasadniczej.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu, statuujacego norme o charakterze
generalnym, Konstytucja stwierdza, ze ma to by¢ demokratyczne panstwo prawne, a wiec
ma ono zabezpieczaé wplyw obywateli na wladze publiczng i ich udzial w podejmowaniu
decyzji panstwowych. Wynika stad takze zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki
(Skryydio W., Konstytuga Reecypospolitey Polskiej. Komentars, 2013).

Dokonujac analizy przepiséw skladajacych sic na objeta niniejszym pytaniem
norme prawna, Sad doszedl do wniosku, iz uksztaltowany z uwzglednieniem dyrektywy
wykladni zakladajacej racjonalnosé¢ dzialan ustawodawcy, system ubezpieczen
spolecznych winien uwzgledniaé zasady sprawiedliwosci spolecznej, w szczegdlnosci nie
zawieral sprzecznoscl ani luk w unormowaniach, za§ w pierwszym rzedzie powinien by¢
uksztaltowany w taki sposéb, aby zapewni¢ nalezyte poszanowanie praw jednostki. W
szczegblnosci niedopuszczalnym jest, by regulacje te godzily w stabilnos$¢ i pewnosé
obrotu prawnego, w konsekwencji zastosowania przepiséw stwarzajac stany, w ktorych
dochodzitoby do zaistnienia trwalej, nie dajacej si¢ usunaé niepewnosci jednostek co do
swoich praw i1 obowigzkéw. Niewatpliwie, z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, bowiem na skutek zastosowania objetej pytaniem prawnym normy
prawne]j (z uwzglednieniem przyjetego przez Sad Najwyzszy 1 podzielonego przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji stanowiska, niedopuszczajacego do przedawnienia prawa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych), ubezpieczona, ktéra pobrala
nienaleznie §wiadczenie od Zaktadu Ubezpieczenl Spotecznych, przez nieograniczony czas

pozostawaé bedzie w niepewnosci co do stanu i wysokodci swoich zobowigzan wzgledem



organu rentowego. Stan taki uzna¢ nalezy za godzacy w pewno$¢ i stabilno$¢ obrotu,
ktétymi powinno charakteryzowaé si¢ demokratyczne panstwo prawne, jakim jest
Rzeczpospolita Polska.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Wynikajaca z powyzszego przepisu dyrektywa nakazuje réwne traktowanie
podmiotéw przez wladze publiczne, jak réwniez zakaz jakiejkolwiek dysktyminacji w
zyciu publicznym, spolecznym i gospodarczym, od ktérej nie przewiduje si¢, co do
zasady, zadnych odstepstw.

Tymczasem przyjete przez organ rentowy rozumienie normy —prawnej
wywiedzionej z przepiséw art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa
w zwigzku z art. 84 ust. 11 art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, prowadzi do wniosku, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ma zadnych ograniczen czasowych w wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ nienaleznie
pobranego $wiadczenia oraz nakazujacej jego zwrot. Sytuacje ta nalezy przeciwstawié
analogicznej sytuacji prawnej osoby ubezpieczonej, ktérej przystugiwaloby wobec organu
rentowego roszczenie o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Sytuacja prawna tej kategorii podmiotéw uregulowana jest jednoznacznie i
precyzyjnie w art. 24 ust. 6g u.s.u.s., ktéry stanowi, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaja
przedawnieniu z uplywem 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. Ob (fj. zawiadomienia o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore
stosownie do ust. 6a powolanego przepisu moga by¢ zwrécone) badz oplacenia skladek,
w przypadku braku takiego zawiadomienia. Przepis ten limituje pod wzgledem czasowym
mozliwosé przymusowego dochodzenia przez ubezpieczonego od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Opisane) wyzej sytuacji podmiotéw, ktérym przystuguje wzgledem Zakiadu
Ubezpieczen Spolecznych wierzytelnod¢ z tytulu nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, przeciwstawié¢ nalezy nieporownywalnie korzystniejsza sytuacje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku wyplacenia przez niego na rzecz
ubezpieczonego nienaleznego $wiadczenia. Przyjmujac bowiem rozumienie powolanej w

tresci pytania normy prawnej przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, prawo
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do domagania sie zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego
(wykonywane poprzez wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ nienaleznie wyplaconych
swiadczed 1 zobowiazujacej do ich zwrotu) ma charakter bezterminowy, 1 moze zostac
wykonane niezaleznie od dlugosci czasu, ktéry uplynal od dnia wyplacenia ostatniego z
nienaleznie pobranych swiadczen do dnia wydania takiej decyzji. Termin przedawnienia
tego roszczenia, unormowany w art. 84 ust. 7 u.s.u.s., wynosi 10 lat, jednakze jego bieg
rozpoczyna si¢ dopiero od daty uprawomocniania si¢ tej decyzji.

Tak uksztaltowana sytuacja prawna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
poréwnaniu do sytuacji prawnej oséb ubezpieczonych (ktérym przystuguje roszczenie o
zwrot nienaleznie pobranych skladek na ubezpieczenia spoleczne), stwarza, w ocenie
Sadu, pewna nieréwno$é. Nalezy przy tym mieé réwniez na wzgledzie, iz Zaklad
Ubeépieczeﬁ Spolecznych, dzialajac jako podmiot wyspecjalizowany, ktérego jednym z
ustawowych zadan jest dysponowanie srodkami finansowymi funduszéw ubezpieczen
spolecznych, w tym ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
wyplata okreslonych w ustawie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, oraz pozbawienie
prawa do nich w razie zajscia okolicznosci okreslonych w przepisach szczegdlnych, ma z
mocy ustawy pozycje znacznie bardziej uprzywilejowana anizeli pozycja osoby
ubezpieczonej, pobierajacej $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Nie kwestionujac
pozycji ustrojowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry z mocy ustawy dysponuje
szerokim zakresem kompetencji, nalezy jednakze zwrdci¢é uwage, iz nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia stan rzeczy, w ktérym ubezpieczony, na rzecz ktérego zostato
wyplacone nienalezne §wiadczenie rehabilitacyjne, pozostawa¢ bedzie stale w niepewnosci
co do tego, do kiedy organ rentowy moze skutecznie domagac si¢ od niego zwrotu
nienaleznie wyplaconych $wiadczen,, bowiem zgodnie z przyjeta przez Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych interpretacja, uprawnienie takie przyslugiwaloby mu
bezterminowo, za$ dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoéj bieg
dopiero od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ustalajacej wysokos$¢ nienaleznie pobranego
$wiadczenia (art. 84 ust. 7 us.us.). Z drugiej za$ strony, charakteru takiego nie ma
uprawienie przystugujace ubezpieczonemu w razie uiszczenia przez niego na rzecz
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nienaleznie pobranej skiadki na ubezpieczenia
spoleczne. Roszczenie to zawsze przedawnia si¢ z uplywem 5 letniego terminu, co wynika

wprost z art. 24 ust. 6g us.us. Stan taki stwarza nieréwnod$¢ pomiedzy Zakladem



Ubezpieczenn Spolecznych a ubezpieczonymi, bowiem prawa tych podmiotéw w
zblizonych stanach faktycznych ksztaltowane sa w sposéb odmienny.

W ocenie Sadu, przedstawione niniejszym postanowieniem pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego speinia wszystkie przestanki dopuszczalnosci, tzn.
przestanki: podmiotowa, przedmiotows oraz funkcjonalna.

Pytanie to bowiem kierowane jest przez Sad Rejonowy rozpoznajacy konkretng
sprawe, ktorej rozstrzygniecie zalezy od odpowiedzi Trybunatu na zadane pytanie prawne,
a zatem podmiot nalezacy do katalogu okreslonego w art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (przestanka podmiotowa).

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, przedmiotem pytania
prawnego (przeslanka przedmiotowa) musi byé przepis, norma prawna lub akt
normatywny, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tres¢ rozstrzygniecia
przez sad konkretnej sprawy (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2002 r.
sygn. P 9/01, opubl. OTK-A 2002 nt 2 poz. 14).

Przedmiotem przedstawionego niniejszym postanowieniem pytania prawnego jest
kontrola zgodnosci z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP normy prawnej, dajacej sie
zrekonstruowaé na podstawie przepisow art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby 1 macierzynistwa w zwiazku z art. 84 ust. 1 1 art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim dopuszcza
ona wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu przekraczajacy 15 lat od daty wyplaty
nienaleznie pobranego $wiadczenia, za$§ od udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny
odpowiedzi na zadane pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.
Stad tez niniejsze pytanie prawne spelnia wskazang wyzej przeslanke przedmiotows.

Reasumujac, wobec wskazanego stanu faktycznego sprawy oraz zaistnialych
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP powolanych wyzej przepiséw, od
odpowiedzi na sformulowane w sentencji pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego
zaleze¢ bedzie rozstrzygniecie rozpoznawanej Sprawy.

Majac na uwadze powyzsze mo.wk;;;%%%ﬁiormulowal pytanie prawne zawarte
PARR 3% K
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