Warszawa, /I grudnia 2019 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Sygn. akt K 22/16

BAS-WPTK-952/16

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K 22/16), jednocze$Snie wnoszgc O umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt. 4 u.o.t.p. TK ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.



Uzasadnienie

I. Przedmiot zaskarzenia

1. W dniu 1 maja 2016 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze jako:
wnioskodawca lub Rzecznik) z 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K 22/16). Przedmiotem
kontroli jest art. 108 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.- Kodeks karny (Dz. U. nr
13, poz. 94 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475; dalej:
k.k. 21969 r.).

2. Artykut 108 § 2 k.k. z 1969 r. brzmi: ,Bieg terminu przedawnienia umysinych
przestepstw przeciwko Zzyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r.
- w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkciji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
1990 r. Przepis art. 2 § 1 k.k. nie ma w takich wypadkach zastosowania”. Przepis ten
zostat wprowadzony do k.k. z 1969 r. ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i
gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, ktéra weszta w zycie 20
listopada 1995 r. Ustawodawca dyspozycjg tego przepisu objat wytacznie powazne
przestepstwa, na co wskazuje okreslenie granicy ich zagrozenia — powyzej 3 lat, z
jednoczesnym uznaniem, iz pozostate czyny (te ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci)
ulegly przedawnieniu jeszcze przed 1990 r. Oznacza to rowniez ze wzgledu na
unormowanie zawarte w art. 105 § 1 pkt 2i 3 k.k. z 1969 r., ze ustawodawca w 1995
r. uznat de facto, iz nie nalezy sciga¢ czesci zbrodni komunistycznych zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktorych gérna granica wynosi 5 lat
pozbawienia wolnosci. Do tego wniosku prowadzi zestawienie dyspozyciji art. 108 § 3



kk. z 1969 r. z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu
karnego terminy przedawnienia karalnosci w poszczegéinych grupach przestepstw
wynosity odpowiednio: 30 lat - gdy czyn stanowi zbrodnie, 10 lat - gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci przekraczajgca lat 5 i 5 lat - gdy
chodzi o pozostate wystepki. W kazdym z tych przypadkéw termin przedawnienia
rozpoczynat sie¢ 1 stycznia 1990 r. Spowodowato to wiec, ze trzecia z wyzej
omowionych kategorii przestepstw, tj. wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci
powyzej 3 lat, ktérych gérna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci nie mogty byé
juz badane przez organy $cigania, gdyz termin ich przedawnienia zakornczyt sie dnia
1 stycznia 1995 r., a wiec przed dniem uchwalenia nowelizacji z 12 lipca 1995 r.
Ustawodawca zatem, uchwalajgc ustawe w dniu 12 lipca 1995 r. uznat, iz czesci
wystepkow, tj. tych zagrozonych karg pozbawienia wolosci ponizej 3 lat w ogéle nie
nalezy $cigaé, a kolejna czes¢, tj. te zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3
lat, kt6rych goérna granica nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, stata sie juz
przedawniona w momencie uchwalania ustawy. W zwigzku z tym zaskarzony przepis
miat charakter abolicyjny wobec tych dwéch kategorii przestepstw.

4. Przedstawionym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich problemem
konstytucyjnym jest kwestia pominiecia prawodawczego, ktére powoduje rezygnacje
Zz karania szeregu przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych
w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. - w zakresie wskazanym w

petitum wniosku Rzecznika.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art.
108 §2 kk. z 1969 r. zarzucajgc temu przepisowi pominiecie prawodawcze
powodujgce rezygnacje z karania szeregu przestepstw popetnianych przez
funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. -
w zakresie wskazanym w petitum wniosku. W ocenie Rzecznika stanowi to
naruszenie art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17



pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr
84, poz. 426 ze zm.), a takze art. 40 Konstytucji, art. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167; dalej jako: MPPQOIP), art. 3 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.; dalej jako: EKPC), art. 1, art. 2, art. 4, art. 13 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Dz. U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378; dalej jako: Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur) oraz art. 87 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w
mocy na podstawie mi. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych  stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczg iwykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie terytoriainym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze
zm.). Przedstawiajac motywy swojego wniosku Rzecznik wskazat, ze jego celem ,nie
jest zorientowanie aparatu paristwa przeciwko jego obywatelom, ktorzy byli
funkcjonariuszami publicznymi w okresie PRL. Motywem przewodnim jest nie tylko
narzucajgca sie niezgodnos¢ wskazanego przepisu z wzorcami kontroli, ale przede
wszystkim potrzeba zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci, choc¢by tylko
proceduralnej, wsrod oséb pokrzywdzonych, ktore juz po 1989 r. nie miaty zadnych
mozliwosci dochodzenia swoich praw w postepowaniu karnym i cywilnym. Whniosek
ten wpisuje sie w system dziatan, ktére panstwo demokratyczne powinno podjaé, aby
naprawi¢ szkody ikrzywdy wyrzadzone w czasie trwania  ustroju
niedemokratycznego” (s. 29, wniosku Rzecznika)

Rzecznik w uzasadnieniu podniést, ze problem stanowigcy przedmiot wniosku
ma charakter szczegéiny, dotyczy bowiem odzycia biegu przedawnienia w sytuacji,
gdy z punktu widzenia przepisu pierwotnego doszto juz do przedawnienia karalnosci.
Wskazat jednoczesnie, iz problem ten pojawit sie w zwigzku z wejSciem w zycie — w
dniu 20 listopada 1995 r. — ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu dolnych i gérnych
granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475; dalej jako:
ustawa z 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego), ktoéra do art. 108 k.k. z 1969 r. dodata
§ 2 w nastepujacym brzmieniu: ,Bieg terminu przedawnienia umysinych przestepstw



przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych
- w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z
petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1
k.k. nie ma w takich wypadkach zastosowania”.

Rzecznik podkreslit, ze ustawodawca, dodajac przepis § 2 do art. 108 k.k.
Zz 1969 r., dokonat dwojakiego zabiegu legislacyjnego. Po pierwsze, jego dyspozycjg
objat wytacznie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, na
co wskazuje okreslenie granicy ich zagrozenia — powyzej 3 lat, uznajgc jednoczesnie,
Zze pozostate czyny (te ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci) ulegly przedawnieniu
jeszcze przed 1990 r. Po drugie, okres$lajac rozpoczecie biegu przedawnienia tych
przestepstw na dzien 1 stycznia 1990 r. spowodowat, ze wystepki zagrozone karg
pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktérych gérna granica wynosita 5 Iat
pozbawienia woino$ci nie mogly by¢ juz Scigane, gdyz termin ich przedawnienia
zakoriczyt sie z dniem 1 stycznia 1995 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem mi. 105 § 1
k.k. z 1969 r. terminy przedawnienia wynosity odpowiednio: 30 lat — gdy czyn
stanowit zbrodnie, 10 lat — gdy czyn stanowit wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolno$ci przekraczajgcy lat 5 oraz 5 lat — gdy chodzito o pozostate wystepki.

W ocenie Rzecznika, ustawodawca wprowadzajgc tak ograniczong regulacje §
2 art. 108 k.k. z 1969 r., nie zezwolit na odzycie biegu termindw przedawnienia
wskazanych powyzej dwoch kategorii zbrodni komunistycznych, co stanowito przejaw
niepisanej abolicji (s. 5, wniosku Rzecznika). Rzecznik zauwazyt jednak, Zze ustawa
zdnia 6 czerwca 1997 r. — (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554 ze zm.; dalej: k.k.)
ustawodawca wprowadzit istotne zmiany w zakresie okresu przedawnienia — dla
czynbéw zagrozonych karg przekraczajgcag 3 lata pozbawienia wolnosci okres ten
wydtuzyt do 10 lat. Jednakze w art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554 ze zm.; dale;j:
p.w.k.k.), powtoérzone zostato rozwigzanie przyjete w art. 108 § 2 kk. z 1969 r.
Ponownie bowiem wskazano jako poczatek biegu przedawnienia dla czynéw
zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnoSci — popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. -
dzien 1 stycznia 1990 r.



Z kolei, ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr
38, poz. 360) dodany zostat do art. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2032 ze zm.; dalej: ustawa o IPN) ust. 1a, ktéry przewidywat
dia zbrodni komunistycznych terminy przedawnienia odpowiednio: 30 lat dla zabdjstw
bedacych zbrodniami komunistycznymi i 20 lat dla innych zbrodni komunistycznych,
liczone od dnia 1 stycznia 1990 r., za§ po kolejnej nowelizacji ustawy o IPN, ktéra
weszlta w zycie dnia 15 marca 2007 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592),
odpowiednio okresy 40 i 30 lat, liczone od dnia 1 sierpnia 1990 r. Ustawa o IPN —w
art. 2 — wprowadzita takze (nieobowigzujacg w momencie wejscia w zycie ustawy z
1995 r. o zmianie Kodeksu karnego) definicje zbrodni komunistycznej stanowigc, ze
sg to czyny ,[plopeinione przez funkcjonariuszy paristwa komunistycznego w okresie
od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r. polegajace na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw cziowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug
polskiej‘ ustawy karnej obowigzujgcej w czasze ich popetnienia. Zbrodniami
komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy w okresie,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce znamiona czynéw
zabronionych okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 §
1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane
przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U z 2013 r. poz. 1388 oraz z 2016 r.
poz. 178 i 749) na szkode oséb, ktoérych te dokumenty dotyczg”.

Rzecznik zauwazyt, ze wejScie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. oraz
przedstawione nowelizacje ustawy o IPN nie umozliwity $cigania, wskazanych
powyzej, dwoéch przedmiotowych rodzajéw zbrodni komunistycznych, ktére wolg



ustawodawcy z 1995 r. ulegly przedawnieniu. Za niemoznoscig ustalania biegu
przedawnienia zbrodni komunistycznych wylgcznie na podstawie art. 4 ust. 1a
ustawy o IPN opowiedziat si¢ bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja
2010 r., sygn. | KZP 5/10, wskazujac, ze: ,«Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi
samodzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalnosci
zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym
konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujgcych przedawnienie karalno$ci
przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r. (po nowelizacji z
dnia 12 lipca 1995 r., Dz. U Nr 95, poz. 475), Kodeksu karnego z 1997 r. oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U Nr 88, poz.
554 ze zm.)» (www.sn.gov.pl; baza orzeczen)” (s. 6, wniosku Rzecznika). Powoduje
to, jak podnosi, Rzecznik, ze ,cze$é zbrodni komunistycznych nie moze zostaé
zbadana przez organy wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz ustawodawca nie
przewidziat choéby minimalnego okresu pozwalajgcego na ich analize” (s. 4, wniosku
Rzecznika). W ocenie Rzecznika, art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. skutkowat jedynie
fikcyjnym odzyciem przedawnienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uzasadniajgc zarzut niezgodnosci
zakwestionowanego przebisu art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. - w zakresie opisanym
w punkcie pierwszym petitum wniosku — z art. 2 Konstytucji wskazat, ze regulacja
wprowadzona ustawa z 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego — wytgczajgca mozliwosé
§cigania zbrodni komunistycznych zagrozonych karg ponizej 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz powodujgca, ze czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej
3 lat, ktérych gérna granica wynosita 5 lat pozbawienia wolno$ci przedawnity sie
zanim jeszcze rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia - skutkuje tym, Zze
Jsltworzono tym samym pozor istnienia prawa pokrzywdzonych do dochodzenia ich
intereséw, co w konsekwencji narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacg z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego (s. 16, wniosku Rzecznika). Tym
samym ,[n]Jie mozna moéwic¢ o istnieniu przewidywalnosci dziatah panstwa, ani o
lojalnos$ci wzgledem obywatela. W tym miejscu zasadne jest zgtoszenie watpliwosci



co do racjonalnosci ustawodawcy, ktéry w dniu 12 lipca 1995 r. uniemozliwia $ciganie
czesci przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych, tak czestych w
okresie 1944-1989 jak np. pobicie, za§ wobec wystepkéw zagrozonych karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak np. znecanie sie, uznaje, iz ulegly
przedawnieniu kilka miesiecy wczesniej, tj. w dniu 1 stycznia 1995 r.” (s. 19, wniosku
Rzecznika). Czyny zagrozone karg ponizej 3 lat pozbawienia wolnosci zostaly
,darowane i puszczone w niepamiec". Nie zezwolono na ich §ciganie (np. pobicie -
art. 158 § 1 k.k. z 1969 r.). Tak uksztattowany przepis w ocenie Rzecznika nie
znajduje uzasadnienia, ani prawnego, ani aksjologicznego” (Ibidem).

Z kolei, odnoszac sie do wzorca wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
Rzecznik wywiodl, ze ,zaskarzony przepis narusza prawo pokrzywdzonych, ofiar
zbrodni komunistycznych, do sadu. UniemozZliwia im bowiem dochodzenie
naruszonych przez przestepstwo intereséw, ktére najpierw nie mogty by¢ chronione z
przyczyn politycznych, za§ potem — z powodu trudnej do uzasadnienia decyzji
ustawodawcy” (s. 21, wniosku Rzecznika). Stanowi to w ocenie Rzecznika stan
rzeczy niewatpliwie sprzeczny z zasada sprawiedliwosci proceduralnej.

Rzecznik zaznaczyt, ze ,oceniajgc mozliwos¢ zastosowania wzorcéw kontroli
pochodzacych z Konstytucji RP do analizy art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., w brzmieniu
ustalonym ustawg z 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, nalezy kierowac sie
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 16 marca 2011 r.,
sygn. K 35/08, orzekt ze: W sytuacji, w ktérej obowigzujaca Konstytucja rozszerzyta
zakres ochrony praw konstytucyjnych, nie podlega dyskusji, ze w razie naruszenia
praw zagwarantowanych w przepisach konstytucyjnych obowigzujacych przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., odpowiedZz na pytanie o
koniecznosé wydania orzeczenia jest identyczna i na gruncie tych przepisoéw, i na
gruncie praw konstytucyjnych zagwarantowanych w obecnej Konstytucji (OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 11)" (s. 21, wniosku Rzecznika). Dlatego tez — w ocenie Rzecznika -
przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. narusza zaréwno art. 2 i art. 45 Konstytucji, jak tez
art. 1 przepisébw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladzg ustawodawczg Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

wykonawczg Rzeczypospolitej.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zakazu stosowania tortur, wynikajgcego
z art. 40 Konstytuciji, art. 7 MPPOIP, art. 3 EKPC oraz art. 1, art. 2, art. 4 i art. 13
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, a takze do obowigzku zapewniania
obywatelom nietykalnosci osobistej, wynikajgcego z art. 87 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie mi. 77 Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawczg iwykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytoriainym, Rzecznik z kolei wskazat, iz ,w orzecznictwie oraz w doktrynie
wskazuje sie, ze zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania oraz karania nalezy do norm bezwzglednie
obowigzujgcych w prawie miedzynarodowym. Zakaz ten nie moze by¢ uchylony, ani
zmieniony na mocy jakiejkolwiek normy prawnej (s. 22-23, wniosku Rzecznika).
Zauwazyt rowniez, ze ,od strony formalnej zakaz ten (zakaz tortur — uwaga wiasna)
byt elementem licznych uméw miedzynarodowych, ratyfikowanych takze przez
Polskg Rzeczpospolita Ludowg i obowigzujgcych niewatpliwie w momencie
uchwalenia i wejscia w zycie nowelizacji z 1995 r.” (s. 26, wniosku Rzecznika). Jak
rowniez, ze dotyczy on ,takich czynbéw, ktére wypelnialy znamiona typoéw
przewidzianych w ustawie karnej obowigzujgcej w czasie jego popetnienia. Tym
samym, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia o mozliwosci naruszenia zasady
nullum crimen sine lege” (Ibidem). Niezgodno§¢ zakwestionowanego przepisu z
Konstytucjg i umowami miedzynarodowymi — w zakresie opisanym w punkcie drugim
petitum wniosku — polega wiec, zdaniem Rzecznika, na uniemozliwieniu $cigania
czynéw zabronionych wypetniajacych znamiona tortur lub okrutnego nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania. W ocenie Rzecznika bowiem, ,niewatpliwie wsréd czynow
zabronionych popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w latach 1944 — 1989,
niesciganych z przyczyn politycznych, byly czyny zabronione wypetniajagce znamiona
tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania, np. polegajgce na
znecaniu sie¢ nad zatrzymanym lub na pobiciu (s. 28, wniosku Rzecznika). Podkreslit
rowniez, ze ,koniecznos¢ Scigania takich czynéw zabronionych znajduje umocowanie
takze w przepisach konstytucyjnych obowigzujgcych przed wejsciem w Zzycie
Konstytucji RP z 1997 r. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze np. pobicie zatrzymanego
przez funkcjonariuszy publicznych stanowito naruszenie nietykalnosci. Tym samym



wprowadzenie przepiséw uniemozliwiajacych $ciganie takich czynéw naruszato
norme z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ksztalcie obowigzujagcym w
1995 r. (s. 28, wniosku Rzecznika).

Rzecznik w uzasadnieniu wniosku odniost sie rowniez do mozliwosci
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie w aspekcie
obowigzywania poddanego kontroli aktu normatywnego. Rzecznik podnidst, ze
koniecznos¢ wydania wyroku w tej sprawie uzasadniona jest zapewnieniem ochrony
- konstytucyjnych wolnosci i praw. Przywotat w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére wyksztalcito sie na gruncie wykiadni przepisu art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej jako: ustawa z dnia | sierpnia 1997 r. o TK) oraz tozsamego
przepisu art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 r., poz. 293; dalej jako: ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK).

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ,konieczno$é
orzekania o konstytucyjnosci przepisu mimo utraty jego mocy obowigzujacej
zachodzi woéwczas, gdy spetnione sa trzy przestanki: 1) przepis bedacy przedmiotem
oceny zawiera tre$ci normatywne odnoszace sie do sfery chronionych konstytucyjnie
wolnosci i praw; 2) nie istnieje inny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mégiby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracit moc
obowigzujaca; 3) stwierdzenie niekonstytucyjnosci danego przepisu stanowi¢ moze
skuteczny $rodek przywrécenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca
2011 r.,, sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11; por. takze wyroki z dnia: 22
maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/ A/2007, poz. 50; 11 grudnia 200 I r.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; a takze 21 maja 2001 r., sygn. SK
156/00, OTK ZU nr 4/200 |, poz. 85)" (s. 13-14, wniosku Rzecznika). Ponadto,
Rzecznik powotat sie na wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, w ktérym
Trybunat zauwazyt, ze ,«przepis musi by¢ uznany za obowiazujgcy w takim zakresie,
w jakim ma on zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych (tzw. ograniczona
moc obowigzujaca przepisu), a wiec przez taki okres, w jakim na jego podstawie sg
lub moga byé podejmowane decyzje stosowania prawa» (por. wyrok z dnia 31
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stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, wyrok z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98,
wyrok z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00)" (s. 14, wniosku Rzecznika).
Trybunat podkreslit wowczas, ze jezeli w konkretnej sprawie istnieja watpliwosci co
do spetienia powyzszych przestanek, to nalezy je ttumaczyé na rzecz
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (Ibidem).

W ocenie Rzecznika spetnione zostaly wszystkie trzy przestanki, na ktére
wskazywat Trybunat. Jak bowiem wywioédt Rzecznik, .kwestionowane regulacje
wkraczaty w sfere chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw jednostki, nie ma innej
mozliwosci zmiany sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie przed utratg przez
przepis mocy obowigzujacej, za$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci tychze regulacji
moze stanowi¢ skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych
zastosowaniem kwestionowanych przepisobw (s. 14, wniosku Rzecznika).
Jednoczesnie Rzecznik przywotat fragmenty cytowanego juz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, w ktérym Trybunat orzekt
m.in. o niezgodnosci dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr
29, poz. 154) z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U z 1976 r. Nr 7, poz. 36) oraz z art. 15 ust 1 MPPOIP. Zdaniem
Rzecznika, miedzy powyzsza sprawa o sygn. akt K 35/08 a niniejsza sprawg istnieje
,=zauwazalna analogia, ktéra upowaznia do powotania sie >>in extenso<< na
argumenty bedace czescig wywodu Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu do
wyroku z 16 marca 2011 r., a nastepnie odniesienie tych argumentéw do niniejszej
sprawy (s. 12, wniosku Rzecznika). Opierajac zatem czeSciowo argumentacje na
wymienionym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 35/08 Rzecznik
wskazat, ze ,w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku nie ma
watpliwosci, ze kwestionowany przepis moze byé stosowany. Kazde zawiadomienie
o popetnieniu przestepstwa przez funkcjonariuszy publicznych w latach 1944-1989, o
ile spetnia kryteria wskazane w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i goérnych granic grzywien i nawigzek
w prawie karnym, spotka sie z umorzeniem z powodu przedawnienia (s. 12, wniosku
Rzecznika), a takze, iz ,norma prawna kwestionowana w niniejszym wniosku
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wywoluje skutki do dzisiaj. Stata sie ona przyczyng braku mozliwosci Scigania
wystepkow popetnionych przez funkcjonariuszy panstwowych w PRL" (s. 13, wniosku
Rzecznika). Tymczasem jak podkresla Rzecznik ,[w] okresie Polski Ludowe;,
szczegdblnie w latach stalinowskiego terroru, popetniono wiele przestepstw o
charakterze politycznym, a takze odbylo sie szereg rezyserowanych procesow
zakonczonych m.in. wyrokami $mierci. Sprawcy tych czynéw nie mogli by¢ Scigani w
odpowiednim czasie. Przestepstwa te obcigzajg przede wszystkim funkcjonariuszy
stuzb specjalnych (Urzad Bezpieczenstwa i Stuzba Bezpieczenstwa), ale takze
niektérych pracownikéw organéw $§cigania i wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacii
stosowanie przepiséw o przedawnieniu $cigania wobec sprawcéw tych przestepstw
nie znajduje zadnego uzasadnienia” (s. 20, wniosku Rzecznika). W ocenie Rzecznika
wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie pozwala réwniez, na ,«odrzucenie takiej
wyktadni art. 77 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,na gruncie ktorej
mozliwo$¢ jego wykorzystania bytaby catkowicie iluzoryczna. Konieczno$¢ wydania
orzeczenia zachodzi nie tylko wtedy, gdy prowadzi ono do zapewnienia petnej
rekompensaty naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw, ale takze wtedy gdy
umozliwia usuniecie chocby czesci skutkéw naruszen praw cziowieka" (wyrok TK z
16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08)»” (s. 15-16, wniosku Rzecznika).

lil. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym 24 listopada 2017 r.
wniést o umorzenie postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu na podstawie art. 59 ust.1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Prokurator
Generalny podniost, ze ,w chwili wniesienia wniosku, tj. w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
kontrola art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. bytaby wiec dopuszczalna wylgcznie w przypadku
uznania, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw (s. 17, wniosku Prokuratora Generalnego). Jednakze
.obecna regulacja art. 59 ust. 3 uotpTK nie powtérzyta jednak rozwigzan, ktore
obowigzywaly w dacie zaskarzenia przez Rzecznika kwestionowanego przepisu do
Trybunaiq Konstytucyjnego tj. rozwigzan przyjetych w art. 77 ust. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o TK, jak tez jego poprzedniku - art. 39 ust. 3 ustawy z dnia

12 -



1 sierpnia 1997 r. o TK, zgodnie z kt6érymi umorzenie postepowania z uwagi na utrate
mocy obowigzujacej zaskarzonej regulacji nie bylo mozliwe, jezeli wydanie
orzeczenia w sprawie wynikato z konieczno$ci ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. W éwietle bowiem art. 59 ust. 3 uotpTK, Trybunat nie umarza postepowania z
przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Trescig przepisu art. 59 ust. 3 uotpTK ograniczona zostata zatem
mozliwos¢ orzekania o przepisach, ktére utracity moc obowigzujacg wytacznie do
sytuacji, gdy wydanie orzeczenia bedzie konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw, w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Dlatego tez, w
Swietle obecnych unormowan uotpTK postepowanie w zakresie kontroli aktu
normatywnego (normy), ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, zainicjowane winny sposob niz skargg konstytucyjng, podlega
umorzeniu — ze wzgledu utrate mocy obwigzujacej zakwestionowanego przepisu”
(Ibidem). Jednocze$nie, Prokurator Generalny podzielit stanowisko Rzecznika, ze
nieobowigzujgcy obecnie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. ,jest nadal stosowany — zaréwno
przy umarzaniu postepowan o zbrodnie komunistyczne wyczerpujgce kryteria
wskazane w tym przepisie, jak réwniez w postepowaniach kasacyjnych wnoszonych
na korzys¢ funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, skazywanych za popetnienie

Zzbrodni komunistycznych” (s. 16, wniosku Prokuratora Generalnego).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich majg zatem zastosowanie przepisy u.o.t.p.TK, a w szczegélnosci art.
46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 u.o.t.p.TK: ,Pismami procesowymi sg whnioski,
pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiadczenia
uczestnikow postgpowania, wnoszone do Trybunatu w toku postgpowania poza
rozprawg”. Art. 47 u.o.t.p. TK stanowi: ,1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-56 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
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uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4)
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie
wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 6,
zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw
lub dowodébw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]". Nalezy ponadto
przypomnieé, ze TK zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym
(wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu
uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej jednak zarzuty te mogag
podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty moga byé mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze muszg byé argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).
Koniecznoé¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie inicjujacym
postepowanie przed TK wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucja i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
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1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).

3. Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw
w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Oznacza
to, ze nie wystarczy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK 2z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub fakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie»
w rozumieniu  przepisbw  regulujgcych  postepowanie  przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w
kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13). W ocenie Sejmu wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z 21 kwietnia 2016 r. jest rzetelnie uzasadniony, spetnia tym samym przestanki
wskazane w art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK. Zaréwno kwestionowane przepisy, jak i wzorce kontroli zostaly prawidiowo
powotane wraz z ich wykfadnig opartg na doktrynie prawa i orzecznictwie. Jasno
zostat wyartykutowany problem konstytucyjny oraz przywotane zostaty adekwatne

argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
4. Drugim zagadnieniem wymagajacym ustalenia w zwigzku z trescig

stawianych zarzutéw jest natomiast to, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
podlegajagcym kognicji Trybunatu pominieciem ustawodawczym, czy tez
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wykraczajgcym poza te kognicje zaniechaniem ustawodawczym. Przypomnie¢
nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny do orzekania o konstytucyjnosci
wskazanych w art. 188 Konstytucji aktéw (przepisow) prawa stanowionego,
natomiast ocenianie konstytucyjno$ci aktéw prawnych pod wzgledem zupetno$ci
regulacji dopuszcza sie — zaréwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie TK — na
zasadzie wyjatku.

Zgodnie z wyrokiem TK z 5 grudnia 1996 r. (sygn. akt K 25/95). ,Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania
wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowarn, bez ktdrych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej”. Idzie w tym wypadku o ocene
konstytucyjnos$ci tzw. pominiecia legislacyjnego, {j. regulacji czesciowej, o niepetnym
charakterze, czy tez innymi stowy — braku w okreslonej regulacji elementéw
koniecznych dla uzy'skania stanu konformizmu konstytucyjnego (zob. orzeczenia TK
z: 23 lutego 1993 r., sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92; 3
grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzit aktualno$é tego stanowiska, takze pod
rzadami aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej (zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2001
r., sygn. akt SK 22/01; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 wrze$nia 2005
r., sygn. akt P 17/04; a takze postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99
i 8 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt SK 55/03).

Oczywiscie Trybunat musi podchodzi¢ z ostroznoscia do tego rodzaju
zarzutébw, aby dziatalnoscig orzecznicza nie wkraczaé¢ w sfere tworzenia prawa
zastrzezong co do zasady dla wiladzy ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny
konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych powinna zatem podlegaé regule
exceptiones non sunt extendendae (postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. akt K
13/14). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat wyjatkowy charakter kontroli
konstytucyjnosci pominieé legislacyjnych. W postanowieniu z 18 czerwca 2013 r.
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(sygn. akt SK 1/12) wskazano, ze: ,Okre$iona regulacja moze byé uznana za
zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z
punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit si¢
pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytuc;ji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamosé materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazly swoéj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa”. Trybunat w
swoim orzecznictwie wielokrotnie tez wskazywat na problemy z rozroznieniem
zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega jego kognicji, i pominigcia
prawodawczego, ktére moze byé przedmiotem badania przez Trybunal, a w
szczegoinosci na brak wystarczajgco precyzyjnych kryteribw rozréznienia (zob.
postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada 2010 r.,
sygn. akt P 45/09; 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12, oraz wyroki TK z: 8 wrzesnia
2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; zob. takze: P.
Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne.
Ksiega jubileuszowa Profesora dr hab. Mariana Grzybowskiego, J. Czajowski (red.),
Krakéw 2007, s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan
ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3—
7). 3. W ocenie Trybunatu: ,sformutowanie zarzutu pominigcia prawodawczego
wymaga wykazania zwigzku zachodzacego miedzy trescig przepisu a sposobem
naruszenia konstytucyjnych woinosci lub praw” (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2009
r., sygn. akt Ts 95/08). Zarzut nie moze dotyczyé calego aktu normatywnego.
Whioskodawca, wskazujac na pominiecie prawodawcze, powinien wykazaé zbyt
waski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie TK z 10

- 17 —



pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12). Okreslona regulacja moze byé bowiem
uznana za zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych ma ona zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci
istotne z punktu widzenia jej przedmiotu i celu. Pominiecia te sg zwigzane na ogét z
niezapewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujgcych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokéw w sprawie
pominiecia ustawodawczego dotyczy wiasnie nieprzyznania pewnych praw
okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK
5/09; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). W ocenie Sejmu, argumentacja
przedstawiona przez Rzecznika wskazuje, Zze w jego ocenie isthieje zaniechanie
ustawodawcy polegajace na niewydaniu aktu ustawodawczego o okreslone; tresci,
choéby obowiazek jego wydania mozna bylo zrekonstruowaé¢ z obowigzujgcych
6wczesnie norm konstytucyjnych. Sposéb sformutowania zaskarzonego art. 108 § 2
k.k. z 1969 r., powoduje, ze 6wczesny ustawodawca musiat by¢ Swiadomy zaréwno
tego, ze dokonuje wylgczenia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci
sprawcow niektérych przestepstw dokonanych przez funkcjonariuszy panstwa
niedemokratycznego, aw przypadku pozostatych czyni ta mozliwo$¢ jedynie

pozorna.

5. W zwigzku z tym, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 108
§ 2 k.k. z 1969 r., ktory zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 1998 r. (tj. z dniem
wejScia w zycie k.k. z 1997 r.), na podstawie art. 2 pkt 1ustawy — Przepisy
wprowadzajagce Kodeks kamy z 1997 r. Artykut 2 pkt 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks kamy z 1997 r. stanowit bowiem, ze Kodeks kamy z 1969 r.
traci moc. Jednoczes$nie, jak wskazat Wnioskodawca, w art. 9 § 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks kamy z 1997 r. ustawodawca powtérzyt rozwigzania
uchylonego art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Oceny wymaga wiec, czy nie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania przewidziana w art. 59 ust. 1 pkt. 4 u.o.t.p.TK,
zgodnie z treScig ktérego Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obwigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Zaskarzony art. 108 § 2 kk. z 1969 r. utracit moc
obowigzujgcg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK.
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W chwili wniesienia wniosku, tj. w dniu 21 kwietnia 2016 r., kontrola art. 108 §
2 k.k. z 1969 r. bylaby dopuszczalna zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o TK, jak tez jego poprzednika — art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o TK, zgodnie z ktérymi umorzenie postepowania z uwagi na utrate
mocy obowigzujgcej zaskarzonej regulacji nie bylo mozliwe, jezeli wydanie
orzeczenia w sprawie wynikato z koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. W orzecznictwie trybunalskim wyksztatcity sie tez kryteria oceny, czy ,wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Stwierdzenie tej zalezno$ci, bedace
warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy, mimo utraty mocy obowigzujacej
kwestionowanego przepisu, zalezy od f{acznego spetnienia trzech przestanek
(postanowienia TK z: 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16; 10 lipca 2018 r., sygn.
akt SK 5/17):

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje Zzaden alternatywny instrument prawny (poza
ewentuainym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry moégtby spowodowaé
zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowiazujaca;

— po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
bedzie skutecznym srodkiem przywrécenia ochrony naruszonych praw lub wolnosci
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyroki TK z:
30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt K 13/16;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15; postanowienia TK z: 4 maja 2010 r., sygn.
akt SK 4/08; 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10; 16 grudnia 2014 r., sygn. SK
2/12; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 15/16; 10 lipca 2018 r., sygn. akt SK 5/17).

Obecnie jednak art. 59 ust. 3 u.o.t.p. TK przewiduje, ze Trybunat nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK, jezeli
wydanie orzeczenia w postepowaniu zainiciowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Z powyzszego wynika, co
odnotowat Trybunat Konstytucyjny m.in. w postanowieniu z 21 marca 2017 r. (sygn.
akt K 23/16), ze: ,Obecne przepisy ograniczajg mozliwo$¢ orzekania o aktach i
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przepisach, ktoére utracity moc obowigzujgca, do spraw zainicjowanych skargg
konstytucyjng i tym roéznig sie od poprzednich regulacji prawnych. Pod rzadami
wczesniejszych ustaw, czyli kolejno: art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 104 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) - 18
- oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 1157), Trybunat mégt orzekaé o akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia, jezeli wydanie orzeczenia o takim akcie
byto konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Nie miat znaczenia tryb,
w jakim zainicjowano kontrole konstytucyjnosci prawa”. W rozpoznawanej sprawie,
ze wzgledu na to, ze zostata zainicjowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie
zachodzi jednak mozliwo$¢ zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 59 ust. 3
u.o.t.p. TK, ktéry dopuszcza kontrole nieobowigzujgcego przepisu. Dlatego tez, w
Swietle obecnych przepisébw u.o.t.p. TK postepowanie w zakresie kontroli aktu
normatywnego (normy), ktéry utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat, zainicjowane w inny sposéb niz skargg konstytucyjng, podiega
umorzeniu - ze wzgledu utrate mocy obwigzujgcej zakwestionowanego przepisu.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
u.o.t.p. TK oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz.
2074) — do wniosku Rzecznika, mimo ze zostat ztozony w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK stosuje si¢ postanowienie u.o.t.p. TK.

6. Podsumowujac, w zwigzku z tym, ze kwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepis prawny przestat obowigzywad, niniejsze postepowanie nalezy
umorzyé na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.tp.TK. Jednakze w ocenie Sejmu
niezbedne jest wydanie przez Trybunat orzeczenia w sprawie K 15/17, ktore
w przypadku podzielenia przez Trybunat stanowiska przedstawionego w tej sprawie
przez Sejm zagwarantuje konstytucyjne prawa ofiar rezimu komunistycznego i
przekresli negatywne dla nich skutki wywotywane przez nieobowigzujacy juz art. 108
§2kk. z1969r.
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7. Majac na uwadze przedstawione argumenty, wnosze © umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt. 4 u.o.t.p. TK ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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