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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 lipca 2012 r. (sygn. akt K 34/12), jednocze$nie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) — w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztdéw procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytugiji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej rowniez: wnioskodawca) z 26 lipca
2012 r. (dalej: wniosek).

Zakwestionowany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich art. 426 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 246; dalej. ustawa zmieniajgca) stanowi: ,Od orzeczen sadu odwotawczego
oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje S$rodek
odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inaczej” (§ 1); ,0d postanowienia
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego  postanowienia
o przeprowadzeniu obserwacji, 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub
natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu
sadu odwotawczego” (§ 2).

Whioskodawca podnosi, ze zaskarzony przepis jest niezgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztdw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad

odwotawczy.

2. Dla porzadku i na marginesie dalszych rozwazan warto przedstawi¢ geneze
zmian normatywnych dokonanych ustawg zmieniajgcg. Wyrokiem z 13 lipca 2009 r.
(sygn. akt SK 46/08) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 437 § 1 i 2 kp.k
w czesci, ktora zezwala na dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez
sady okregowe zmiany w wyniku rozpatrywania zazalen prokuratora na
postanowienia sgdoéw rejonowych nieuwzgledniajgce wnioskOw o zastosowanie
tymczasowego aresztowania polegajgce na uwzglednieniu tych wnioskéw
i zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiony problem konstytucyjny
sprowadzat sie do braku kontroli reformatoryjnego orzeczenia sgdu w sprawie
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zastosowania tymczasowego aresztowania (wydanego na skutek zazalenia
wniesionego po nieuwzglednieniu wniosku o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania przez sad | instancji). Jak wskazat Trybunat: ,Nie dochodzi tu do
naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji. Sprawa stosowania tymczasowego
aresztowania — w tym zastosowania go po raz pierwszy ~ jest bowiem rozpatrywana
w dwoéch instancjach. Negatywne dla oskarzonego rozstrzygnigcie sadu drugiej
instancji nie sprawia, ze staje sie ono orzeczeniem w pierwszej instancji, od ktérego
musi przystugiwaé odwotanie. Reformatoryjne orzeczenia sadu odwotawczego,
w wyniku ktérego zostato zastosowane tymczasowe aresztowanie, nie przestaje byé
orzeczeniem odwotawczym. Zgodnie z przyjetym modelem kontroli na takie
rozstrzygniecie dalsze zazalenie nie przystuguje”. Jednoczeénie w zwigzku ze
wskazanym wyrokiem sad konstytucyjny postanowieniem z 9 listopada 2009 r. (sygn.
akt S 7/09) przedstawit Sejmowi RP uwagi dotyczace inicjatywy ustawodawczej
wcelu zapewnienia odwotania osobie aresztowanej w wyniku uwzglednienia
zazalenia prokuratora na odmawiajgce tymczasowego aresztowania postanowienie
sgdu rejonowego. Trybunat, wskazujac na ogélng wartos¢ konstytucyjng w postaci
szczegolnej ochrony wolnosci cztowieka i zwigzang z nig konieczno$¢ szczegdblnych
jej gwarancji, zauwazyt, ze: ,[Olbowigzkiem ustawodawcy jest wypracowanie
mechanizmu gwarancyjnego dla osoby pozbawianej wolnosci w  wyniku
tymczasowego aresztowania, zastosowanego w wyniku decyzji sagdu odwotawczego
w nastepstwie zazalenia prokuratora wniesionego na postanowienie sadu
rejonowego odmawiajgce zastosowania tymczasowego aresztowania. W takim
wypadku mozna rozwazac¢ podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra przyznataby
osobie tymczasowo aresztowanej — we wskazanej sytuacji — zazalenie na
zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpatrywane przez inny, réwnorzedny
sktad sgadu okregowego, kidry zastosowat aresztowanie. Tego rodzaju «odwotanie
poziome» od postanowienia sgdu okregowego do innego réwnorzednego skfadu
takiego sadu dotyczy¢ powinno tylko sytuacji, gdy zastosowanie aresztu
tymczasowego nastepuje przez sad odwotawczy, uwzgledniajacy zazalenie
prokuratora na odmowe aresztowania, zawartg w postanowieniu sadu pierwszej

instancji”.



Il. Analiza formalnhoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy w przedmiotowej sprawie doszfo
do zakwestionowania tzw. pominiecia prawodawczego i w tym stanie rzeczy Trybunat
Konstytucyjny posiada kompetencje do orzekania. Wypada bowiem przypomnieé, ze
JW] aktualnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu
ustawodawczego, choc¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjno$ci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, choé
postepujac zgodnie z konstytucjg powinien byt unormowac” (wyrok TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. akt K 25/95).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 9 lipca 2002 r. (sygn.
akt K 1/02): ,Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktéw normatywnych
moga (...) kwestionowaé pominiecie w danym akcie normatywnym unormowania
okreslonych zagadnien, jednak musza wtedy precyzyjnie okresli¢ zagadnienie ktére
nie zostatlo unormowane oraz powota¢ jako podstawe kontroli przepisy
konstytucyjne, z ktérych — zdaniem tego podmiotu — wynika obowigzek unormowania
w danym akcie pominietych zagadnien. Ten, kto kwestionuje pominigcie okres$lonych
regulacji, powinien przy tym wskaza¢ zwigzek miedzy zaskarzonym aktem
normatywnym a konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia danych regulacji’. Z kolei
w wyroku z 13 listopada 2007 r. (sygn. akt P 42/06) sad konstytucyjny skonstatowat,
ze: ,[Z] pominigciem ustawodawczym mamy do czynienia w sytuacji, gdy integralng
cze$¢ regulacji prawnej stanowi element, kitdérego brakuje, a z uwagi na
podobienstwo do istniejacych unormowan nalezy oczekiwa¢ jego istnienia”.
Natomiast w wyroku z 19 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt SK 4/06) wskazano, ze ,Ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze treS§¢ normatywna zaskarzonego
przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulaci’.

Za uznaniem, ze przedmiotowa sprawa dotyczy pominiecia prawodawczego
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przemawia charakter zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce. W kontekscie
wyrazonej w art. 78 Konstytucji zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji (z dyspozycjg do ustawowego okresSlenia wyjatkow od tej
zasady i trybu zaskarzania) oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowan sgdowych
wyrazonej w art. 176 wust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za dopuszczalne
zakwestionowanie wskazanych przez wnioskodawce przepiséw w zakresie, w jakim
nie przewidujg zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych
po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Odnotowania wymaga réwniez dotychczasowa praktyka orzecznicza
Trybunatu, ktéry orzekat w przedmiocie m.in.: (a) art. 394' § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm,;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 maja 2009
r. — nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (wyrok TK
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09); (b) art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewidywat sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym rejestrze (wyrok TK
z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06); (c) art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie o zamianie kary
porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci (wyrok TK z § lipca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/04).

2. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé czy jest mozliwe doprecyzowanie
przedmiotu zaskarzania. Whnioskodawca nie kwestionuje ogélnej zasady, zgodnie
z ktérg orzeczenia sadu odwotawczego sa niezaskarzalne. Przedstawione we
wniosku argumenty zmierzajg natomiast do wykazania, ze specyficzny uktad
procesowy, W ktérym sad odwotawczy (a zatem formalnie sad Il instancji) orzeka
w przedmiocie kosztow po raz pierwszy wymaga zapewnienia kontroli instancyjnej
dla tego rodzaju rozstrzygnie¢. Tym samym wiasciwym przedmiotem kontroli wydaje
sie by¢ art. 426 § 2 k.p.k. Wyktadnia jezykowa art. 426 § 1 k.p.k. pozwala bowiem na

wyinterpretowanie z niego generalnej normy, Zze od orzeczen sadu odwotawczego
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(oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy) nie przystuguje $rodek
odwotawczy oraz uzupetniajgco, ze $rodek taki moze zostaé — wyjgtkowo —
przyznany osobnym przepisem. Nalezy zatem zaakcentowaé nastepujace
okoliczno$ci.

Po pierwsze, kontrola inicjowana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich
ma charakter abstrakcyjny, a zatem nieograniczony zakresowo do ustawy lub innego
aktu normatywnego ,ha podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji” (jak w przypadku skargi konstytucyjnej) czy tez do
przepisu, ktérego zgodnos$¢ z Konstytucjg wplywa na rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem (jak w przypadku pytania prawnego). Tym samym objecie
zaskarzeniem réwniez art. 426 § 2 k.p.k. — w ocenie Sejmu — lokuje istote problemu
konstytucyjnego w ptaszczyznie wyjatkéw od wskazanej zasady.

Po drugie, na rzecz powyzszego przemawia sposob sformutowania zarzutu
przez wnioskodawce. Mianowicie zaskarzone przepisy sg — w jego opinii —
niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim ,nie dajg podstaw
do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy”.

Reasumujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje zasady, ze od
orzeczenn sadu odwotawczego nie przystuguja $rodki zaskarzenia, a tylko
niekompletnosé¢ ustawowego katalogu wyjatkéw. Przy czym, jako przyczyne
niekonstytucyjnosci aktualnego stanu normatywnego, wskazuje konkretng sytuacje
procesowg — orzekanie po raz pierwszy w przedmiocie kosztdw przez sad
odwotawczy. Tym samym, podejmujac — w celu doprecyzowania zrodta pominigcia
prawodawczego — probe nierozszerzajgcej modyfikacji przedmiotu zaskarzenia,
wtasciwym wydaje sie jego ograniczenia do art. 426 § 2 k.p.k.

Za powyzszym zdaje sie przemawia¢ rowniez praktyka sagdowa. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy: ,Ustawa procesowa nie zawiera stosownej, odmiennej regulacji
w odniesieniu do rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu zawartych w orzeczeniu sadu
odwotawczego, wydanym w rozpoznaniu $rodka odwotawczego, do ktérych nalezy
zaliczy¢ rozstrzygniecie o wynagrodzeniu adwokata za obrone z urzedu. Nie jest to
wszakze jedno z postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. [obecnie art. 426
§2 k.p.k. - uwaga wiasna], ktérych zaskarzalnos¢ wraz ze wskazaniem

szczegb6lnego trybu rozpoznania przewiduje tenze przepis® (postanowienie SN
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z 7 grudnia 2004 r., sygn. akt Il KZ 34/04). Nalezy wskaza¢, ze art. 426 § 3 stanowit
odpowiednik aktualnego art. 426 § 2 k.p.k. do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 246).

3. Wobec powyzszego nalezy uznaé¢ dopuszczalno$é orzekania przez
Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowej sprawie, za$ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci uczyni¢ art. 426 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz

pierwszy przez sad odwotawczy.
lll. Zarzuty wnioskodawcy

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony przepis narusza art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Jak podnosi wnioskodawca: ,[O]d orzeczen sgdu odwotawczego dotyczacych
kosztow postepowania, jesli sad ten orzekat po raz pierwszy — . np.: od
niekasacyjnych orzeczen sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego orzekajgcych
w przedmiocie kosztéw postepowania jako sgdy Il instancji; od tzw. orzeczen
«uzupetniajgcych» wydanych przez sady odwotawcze w trybie art. 626 § 2 K.p.k.; czy
od orzeczen sgdu rejonowego dziatajgcego jako sad odwotawczy, ktéry rozstrzygat
jako pierwszy o kosztach postgpowania przy okazji rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratury o odmowie wszczecia dochodzenia — nie przystuguje
Srodek odwotawczy” (wniosek, s. 3).

Rzecznik Praw Obywatelskich, przywotujgc wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuje, ze wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu
obejmuje m. in. prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej.
Natomiast odnos$nie do zasady dwuinstancyjnosci wnioskodawca zauwaza, ze:
,Rozstrzygniecie w sprawie kosztow procesu ma charakter akcesoryjny w stosunku
do rozstrzygniecia  gidwnego, jednakze (...) obowigzywanie zasady
dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza sie wylgcznie do gtdwnego nurtu
postgepowania sadowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentainie,

wpadkowo, jezeli dotyczg praw Iub obowigzkow danego podmiotu (...)",
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a w konsekwencji ,(...) jezeli formalnie sad odwofawczy (sad drugiej instancji),
o kosztach procesu orzeka po raz pierwszy to nalezy uzna¢ go za sad pierwszej
instancji, a akcesoryjne orzeczenie zapadajace w sprawie kosztéw postepowania,
w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem dotyczgcym tychze kosztow,
winno podlega¢ kontroli instancyjnej (...)" (wniosek, s. 5-6).

- Jesli chodzi o zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji wnioskodawca
podnosi: ,Skoro zatem od orzeczen w przedmiocie kosztéw postepowania wydanych
przez sad pierwszej instancji przystuguje $rodek zaskarzenia, to za dyskryminujaca
nalezy uznaé sytuacje, w ktorej od orzeczenn w przedmiocie kosztéw postepowania
wydanych po raz pierwszy przez sad formalnie (ustrojowo) odwotawczy — taki srodek
nie przystuguje, a kryterium réznicujace (...) nie spetnia (...) wypracowanego przez

Trybunat Konstytucyjny katalogu warunkoéw (...)” (wniosek, s. 7).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji)

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”. Artykut 32 Konstytuciji
naktada na prawodawce obowigzek réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg
relewantna, powinny by¢ traktowane réwno (tak samo), bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (po raz pierwszy powyzsze ujecie zostato
wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt
U 7/87). Cechg wspdlng decydujaca o podobienistwie danej grupy podmiotéw moze
byé zarédwno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie
z uwzglednieniem tresci i celu przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
(por. np. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymog réwnego
traktowania podmiotéw podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania
sytuacji prawnej podmiotdéw, ktdére nie odznaczajg sie wspdlng cechg — ,Réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw oznacza z reguty r6zne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innym wzgledem” (wyrok TK z 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 5/10).



Z uwagi na przyjeta formute zasady rownosSci, ocena zgodnosci
kwestionowanych przepisbw z tg zasadg wymaga ustalenia, czy dotycza one
podmiotdw podobnych (podmiotéw posiadajgcych istotne cechy wspblne ze wzgledu
na przedmiot regulacji) oraz czy prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawng
(por. np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06 i 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07).

2. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wihasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu oznacza ,uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okresiania statusu
prawnego jednostki. (...) W art. 45 (...) prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw
osobistych, jako prawo cziowieka gwarantujgce jego godnosé, wolno$ciowy status,
poczucie bezpieczenstwa i stwarzajgce swoiste odczucie przebywania pod opiekg
prawa, na ktérego strazy stojg sady. (...) Zaangazowanie sadu przez jednostke
poszukujaca ochrony sadowej winno by¢ wzglednie fatwe i proste. Dotyczy to
oczywiscie dostepnosci nie tylko pierwszej, lecz réwniez wyzszych instancji
sadowych. Granice tej dostepnosci moga by¢ wprowadzone wylacznie z przyczyn
i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3 [Konstytucji — uwaga wtasna]” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. il
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1-2).

Przyjmuje sie, ze prawo do sadu obejmuje: (a) prawo uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) — prawo dostepu do sadu;
(b) odpowiednie uksztattowanie procedury sadowe], zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci — prawo dostepu do witasciwej procedury przed sadem;
(c) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad — prawo do
wyroku sadowego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 12 lipca 2011 r., sygn. akt K 26/09). Ponadto
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje si¢, ze prawo do sadu obejmuje
rowniez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. m. in. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego
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2008 r., sygn. akt SK 89/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Zarzuty wnioskodawcy odnoszg sie do naruszenia tych elementéw prawa do
sadu, ktére konstytuujg prawo odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej —
tzw. zasade sprawiedliwosci proceduralnej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego odnotowuje sig, ze wymdg ,rzetelnego procesu” zakfada realizacje
licznych zasad procesowych, przede wszystkim sprawiedliwosci i jawnosci
postepowania (zob. m.in. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04). W wyroku
z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt P 11/09) sad konstytucyjny stwierdzit, iz:
JIS]prawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym. (...) sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojeciem, ktére
nie ma swego ScisSle sprecyzowanego znaczenia. Mimo wielosci koncepcji
doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej
jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspoine. Na zasade te
sktadajg sie co najmniej wymagania: mozno$ci bycia wystuchanym, ujawniania
w sposob czytelny motywdw rozstrzygnigecia, co ma zapobiegaC jego dowolnosci
i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania. (...). Rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sgdowego, nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego parstwa
prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg
ze sobg w zwigzku” (por. tez wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt 30/05). Istotny
element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi réwniez prawo strony do
osobistego udziatu w czynnosciach procesowych (zob. wyrok TK z 3 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 1/06).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze: ,Sprawiedliwos¢ proceduralna nie moze
by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg
przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegolnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki etc. Ustawodawca
zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia
ksztattowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw
i zarazem w sposdb stanowigcy prébe zbalansowania interesdw pozostajgcych

w pewnym konflikcie” (wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; por. wyroki
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TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 1/06; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; 12 lipca 2011 r., sygn.
akt SK 49/08).

W realiach przedmiotowej sprawy jako szczegdlnie istotne jawi sie powigzanie
wymogow sprawiedliwosci proceduraine] z zaskarZzalno$cia orzeczen sadowych.
W wyroku z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 49/08) Trybunat stwierdzit wprost, ze
,Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej podstawowa role odgrywa w powigzaniu
z konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji)’. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Przepis ten [art. 78
Konstytucji — uwaga wiasna] stanowi szczegdlng gwarancje «sprawiedliwosci
proceduralnej», odnoszacej sie do wszystkich typédw postepowan, a zatem
wykraczajacej poza zakres postepowan toczacych sie przed sadami, a takze poza
zasade dwuinstancyjnosci postepowan sadowych (...)" — wyrok TK z 18 lipca 2011 r.
(sygn. akt SK 10/10). Innymi stowy: ,[Plrawo do sgadu wzmacnia gwarancja
instancyjnosci jako procedurainej zasady postepowania sgdowego
i administracyjnego. Scisty zwiazek z art. 45 i art. 78 Konstytucji ma wiec takze
art. 176 wyrazajacy bardziej stanowczo zasade dwuinstancyjno$ci postepowania.
Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie jest co prawda bezposrednio — jak
wskazuje sie¢ we wczesniejszym orzecznictwie — elementem gwarancji prawa do
sgdu (...). Wzmacnia jednak to prawo, gwarantujac proceduralng kontrole
postepowania sadowego” (wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03;
31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

3. Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji

(art. 78 Konstytucji)

Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady i tryb
zaskarzania okresla ustawa”. W najogélniejszym wymiarze trescig art. 78 Konstytucji
jest ,ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury
weryfikujacej prawidtowo$é wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajacy w charakterze pierwszej instancji (...) Wyraza on réwniez generalng
zasade aksjologiczng: drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest istotnym

elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajac mozliwo$¢ weryfikacji pierwszego
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rozstrzygniecia przeciwdziata arbitralnosci i utatwia unikanie pomytek i krzywd”
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 78, s. 1-2).

Prawo do zaskarzania odnosi sie do wszystkich typdw rozstrzygnieé: zaréwno
konczacych postepowanie, jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych (jednak wpadkowy
charakter rozstrzygniecia moze stanowi¢ argument za wytaczeniem prawa do
zaskarzenia jak i za niesamoistnym ujeciem zaskarzenia [np. mozliwosé
kwestionowania rozstrzygniecia wpadkowego w ramach zaskarzania rozstrzygnie¢
ogolniejszych]) — ibidem, s. 5.

Jak zauwaza sie w doktrynie prawa i orzecznictwie sadu konstytucyjnego,
art. 78 Konstytucji formutuje szczegblng gwarancje ,sprawiedliwo$ci proceduralnej”
odnoszaca sie do wszystkich typéw postepowan konczacych sie rozstrzygnieciem
indywidualnym, ksztattujgcym lub okreélajgcym prawa, obowiagzki i status prawny
strony postepowania, nawet jesli majg charakter wpadkowy (zob. wyrok TK z 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07; por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99;
11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09).

W wyroku z 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07) Trybunat Konstytucyjny
wskazatl wymagania jakim powinien odpowiada¢ ustanowiony przez ustawe $rodek
zaskarzenia: ,Po pierwsze — $rodek taki musi by¢ dostepny, wiec jego uruchomienie
powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym
rygorom. Po drugie — $rodek ten musi by¢ efektywny, czyli musi stwarzaé realng
mozliwos¢ oceny pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia i dokonania jego uchylenia
badz zmiany (...)".

W $Swietle przyznanej ustawodawcy swobody w doborze $rodkéw zaskarzania
nalezy zatem wskaza¢, ze ,[Klonstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé
musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegdinosci  konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczegdlno$ci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sgdu” (wyrok
TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/09).

W swoim orzecznictwie Trybunat odnosit sie réwniez — co jest istotne

w realiach przedmiotowej sprawy — do problematyki zaskarzalno$ci orzeczen
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o charakterze wpadkowym, a takze akcesoryjnym w stosunku do rozstrzygniecia
gtébwnego. Jak wskazat w wyroku z 5 lipca 2005 r. (sygn. akt SK 26/04): ,Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienia o ukaraniu karg porzadkowag osoby naruszajgcej
powage sadu pojawiajq sie incydentalnie. Z istoty takiego postepowania wynika, ze
ma ono charakter uboczny, jednakze podejmowane w ramach takiego postepowania
decyzje procesowe mogg mieé istotny wptyw na sytuacje prawna jednostki (...).
Waga skutkéw postanowien o ukaraniu karg porzgdkowg zmusza do konstatacji, ze
tryb postepowania obowigzujgcy w tym postepowaniu musi odpowiadaé regutom
sprawiedliwego postepowania. Wyrazem tych regut jest art. 78 Konstytucji
stanowigcy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”.

Podobnie jak prawo do obrony czy prawo do sgdu, réwniez prawo okreslone
wart. 78 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Zdaniem Trybunatu:
.Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkdéw, nie wskazuje bowiem ani
zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pethg, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowaé przekresSlenia samej zasady
ogodlnej, ktéra na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguty postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, Zze odstepstwo od reguly wyznaczonej
tre$cig normatywnag art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegolnymi okolicznoSciami, ktdére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania $rodka odwotawczego” (wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt
P 13/01). Z kolei w wyroku z 18 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 6/05) sad
konstytucyjny zauwazyt, ze: \Wyjatki te jednak muszg sie miesci¢é w granicach
swobody regulacyjnej, wyznaczone] m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia” (por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 17/07; L. Garlicki, op. cit., s. 10).

Nalezy podkresli¢, ze prawo okreslone w art. 78 Konstytucji pozostaje
w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Po pierwsze - jak wskazano wcze$niej — uznaje sie je za jeden

z komponentéw sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonej z prawa do sadu
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okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Po drugie — ,[p]Jrawo do zaskarzania orzeczen, zagwarantowane w art. 78
Konstytucji, pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg dwuinstancyjnoéci postepowania
sgdowego wyrazong w art. 176 Konstytucji” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,[0] ile art. art. 78 gwarantuje generalne
prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwsze] instancji we
wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, o tyle
art. 176 ust. 1 formuluje zasade dwuinstancyjnego postepowania sadowego,
obowigzujgcg w sprawach rozpoznawanych od poczatku do kornca przez sady”
(wyrok TK z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

4. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1

Konstytuciji)

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”. W przedmiotowej sprawie art. 176 ust. 1 Konstytucji wystepuje —
jako wzorzec kontroli — w tzw. relacji zwigzkowej z art. 78 Konstytucji. Jak wskazano
wczesniej, réwniez w orzecznictwie sadu konstytucyjnego dostrzegany jest $cisty
zwigzek pomiedzy przywotanymi przepisami ustawy zasadniczej. W odniesieniu do
rébznic pomiedzy art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji zwraca sie uwage na cztery
zasadnicze odrebnosci: (a) art. 78 Konstytucji jest przepisem formutujgcym
podmiotowe prawo jednostki, za$§ art. 176 ust. 1 Konstytucji jest przepisem
o charakterze ustrojowym (i dopiero w drugiej kolejnosci takze gwarancyjnym);
(b) art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy tylko postepowania sgdowego, natomiast
art. 78 Konstytucji rowniez wszelkich innych postepowann w sprawach
indywidualnych; (c) art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do postepowania sgdowego
jako pewnej catosci i wymaga by zawsze mogto si¢ ono sktada¢ z dwéch odrebnych
etapow proceduralnych, natomiast art. 78 Konstytucji dotyczy poszczegélnych
podejmowanych ,orzeczen i decyzji’ i wobec kazdego z nich ustanawia prawo do
zaskarzenia, niezaleznie czy dotycza one istoty sprawy, czy tylko kwestii
wpadkowych; (d) obydwa przepisy roznig sie stopniem kategoryczno$ci ich ujecia —
art. 78 Konstytucji w sposéb wyrazny dopuszcza ustanawianie wyjgtkéw od prawa do
zaskarzania (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 3-4).

W wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08) Trybunat Konstytucyjny

-14 -



zauwazyt, ze: ,Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej] kwestii
wpadkowej, niemajgcej charakteru odrebne] sprawy w rozumieniu Konstytugji,
przysfugiwat $rodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich s$rodkow
w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy
wrozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ 2z ogdlnego wymogu
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci

proceduralnej”.

V. Analiza merytoryczna

1. Artykut 426 k.p.k. wyraza generalng zasade, ze od orzeczen wydanych
przez sad odwotawczy oraz od orzeczen Sgdu Najwyzszego nie przystuguje $rodek
odwotawczy. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym na znaczeniu traci
dystynkcja pomiedzy orzeczeniami wydawanymi przez sad odwotawczy na skutek
odwotania oraz wydawanymi w toku postepowania odwotawczego. Wypada bowiem
zauwazyé, ze do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej w art. 426 k.p.k. byta
mowa o orzeczeniach wydawanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania (§ 1)
oraz o innych orzeczeniach wydawanych przez sad odwotawczy oraz przez Sad
Najwyzszy (§ 2). Na skutek wejscia w zycie wskazanej nowelizacji, doszio do
zunifikowania charakteru orzeczen sadu odwotawczego w $wietle og6inych zasad
zaskarzalnosci. Wskazana zmiana normatywna nie wptywa jednak wazaco na ocene
konstytucyjnoéci zaskarzonej regulacji — zwlaszcza wobec wskazania przez

wnioskodawce zakresu zaskarzenia w petitum wniosku.

2. W doktrynie prawa prezentowany jest poglad, ze: ,Ograniczenie
zaskarzalno$Sci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w aspekcie zgodnosci
z Konstytucjg RP | wigzacymi Poiske postanowieniami ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych. Konstytucja RP wyraznie przewiduje w art. 78 zdanie drugie, ze
ustawa moze okreslic wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci. Takim wtasnie
ustawowym wyjgtkiem, przewidzianym jako lex specialis, jest art. 426 § 1 [k.p.k. —
uwaga wiasna]” (J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 426 Kodeksu
postepowania karnego, red. S. Steinborn, LEX/el.). Ponadto w literaturze przedmiotu
spotka¢c mozna wypowiedzi wprost aprobujgce zakaz =zaskarzania decyzji

procesowych w przedmiocie kosztow postepowania podejmowanych po raz pierwszy
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przez sad odwotawczy. Jak zauwaza D. Drajewicz: ,Konsekwencjg zasady wyrazonej
w art. 78 Konstytucji jest przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji, w sposéb generalny
wprowadzajacy zasade co najmniej dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego.
Wymienione w art. 176 ust. 1 Konstytucji «postepowanie sadowe» to postgpowanie
w jego gtéwnym nurcie, ktére ma zakonhiczyé sie wydaniem orzeczenia co do istoty
sprawy. Strona ma zatem prawo do zaskarzania wydanych w pierwszej instancji
wyrokow (badz innych orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty) oraz
postanowien konczacych postgpowanie. Do tej kategorii nie nalezy orzeczenie
o kosztach. Postanowienie w przedmiocie kosztéw wydane w postepowaniu
odwotawczym nie ma samodzielnego bytu. Nie dotyczy istoty sprawy. Jest jedynie
elementem postepowania zwigzanego ze ztozonym aktem oskarzenia. Jako decyzja
rozstrzygajaca kwestie incydentalng nasuwajaca si¢ w toku postepowania w sprawie
pozostaje poza zakresem przedmiotowym art. 78 Konstytucji. Zatem, skoro jest to
postepowanie incydentalne, nie stosuje sie do niego przepisow Konstytucji
przyznajgcych stronie prawo do zaskarzania orzeczen (art. 78) oraz przewidujgcych
dwuinstancyjno$¢ postepowania (art. 176 ust. 1) (...)" -~ D. Drajewicz, Glosa do
postanowienia SN z dnia 25 maja 2010 r., Il KZ 38/10, LEX/el. 2011.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat w uzasadnieniu wniosku przykfady
orzeczen sadu odwotawczego dotyczacych kosztow postepowania (w sytuacji, gdy
sad odwotawczy orzekat w tym przedmiocie po raz pierwszy), od ktérych nie mozna
wnies¢ srodka odwotawczego.

Whioskodawca wskazuje m. in. na orzeczenia ,uzupetniajgce” wydawane
przez sady odwotawcze w trybie art. 626 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli
w orzeczeniu wymienionym w § 1 [konczacym postepowanie w sprawie — uwaga
wlasna] nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
konieczno$é dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji lub sad odwotawczy”.

Rzecznik konstatuje ponadto brak mozliwosci zaskarzenia orzeczen sadu
rejonowego, dziatajacego jako sad odwotawczy, ktory rozstrzygat jako pierwszy
o kosztach postepowania przy okazji rozpoznania zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania. Podstawe do orzekania przez sad

rejonowy stanowi w tym wypadku art. 465 k.p.k.
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Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k.: ,W orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie sgd okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu”. Z kolei
w art. 626 § 3 k.p.k. ustawodawca wprowadzit generalng zasade, ze na orzeczenie
w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji (w razie
wniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sgad odwotawczy facznie
z apelacjg). Ogélna regulacja przewidziana w art. 626 § 3 k.p.k. stosuje sie ,nie tylko
do orzeczen wydanych na podstawie art. 626 § 1 i 2 k.p.k., ale takze do orzeczen
o zwolnieniu (lub odmowie zwolnienia) od wylozenia kosztéw podlegajgcych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, o ktérym mowa w art. 623 k.p.k.
(z wyjatkiem zwolnienia od uiszczenia optaty od kasacji — art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k.)
(...)” = J. DBratoszewski [w:)] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, t. lll, Warszawa 2004, s. 932.

Wynikajgca z art. 426 k.p.k. niedopuszczalnos¢ zaskarzenia — na podstawie
art. 626 § 3 k.p.k. — orzeczenia sadu odwotawczego w przedmiocie kosztéow (takze,
gdy ten sad orzekat w tym przedmiocie po raz pierwszy) jest dostrzegana zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 27 pazdziernika 1998 r., sygn. akt [| AKz 116/98; postanowienia SN z: 21 kwietnia
2004 r., sygn. akt Il KZ 7/04; 7 grudnia 2004 r., sygn. akt Il KZ 34/04; 25 maja 2010
r., sygn. akt lll KZ 38/10; J. Bratoszewski [w:] Kodeks..., s. 931; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karmego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 1365; S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Grajewski, t. ll, Warszawa 2010, s. 1304).

Jak wykazano art. 426 k.p.k. stanowi zatem o niedopuszczalnoéci zaskarzenia

orzeczenia sadu odwotawczego w przedmiocie kosztow postepowania.

4. Problematyka zaskarzalnosci orzeczeh w przedmiocie Kkosztéw
postepowania wydawanych przez sady drugiej instancji byla juz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego analizowana w odniesieniu do postepowania cywilnego.
Dla przejrzystosci dalszych rozwazan wypada zatem w tym miejscu przywotaé
wtasciwe orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Wyrokiem z 27 marca 2007 r. (sygn. akt SK 3/05) Trybunat orzekt, ze
art. 3938 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
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Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczes$nie wypowiedziat fundamentalny poglad odnosnie do rézni¢ pomiedzy
wzorcami kontroli z art. 78 oraz 176 ust. 1 Konstytucji. Jak zauwazyt: W odroznieniu
od bardziej ogdlnego — bo odnoszacego sie do réznego typu postepowan przed
organami wiladzy publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji nie zawiera zwrotu «wyjatki od tej zasady okresla ustawa». W tej sytuacji
z brzmienia art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstancyjnosci
postepowania i orzekania w postepowaniu sgdowym, z czego nie zostato wytgczone
orzekanie o kosztach postepowania. Dopuszczalno$é ustawowego ustanowienia
wyjatkow od zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych przewidziana
zostata w art. 78 ust. 2 Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postepowari sadowych,
objetych dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis) w poréwnaniu
z art. 78 Konstytucji”. W konsekwencji powyzszego sad konstytucyjny wskazat, ze
jezeli poddany w omawianej sprawie kontroli ,art. 393"% § 2 k.p.c. w utrwalonej
praktyce sadowej powotany jest jako podstawa oddalenia zazaleh na postanowienia
o kosztach postepowania wydane jako pierwsze w danym zakresie przez sady
drugiej instancji, to zakwestionowany przepis pozostaje w kolizji z unormowaniem
art. 176 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 78 Konstytucji”. Innymi stowy ,Zgodnie
zart. 176 ust. 1 Konstytucji postanowienia o kosztach postepowania - jako
orzeczenia sgdowego — dotyczy zasada dwuinstancyjnoéci postepowania sgdowego;
wynikaja z niej poSrednio réwniez - Kkonieczno$¢ umozliwienia stronom
(uczestnikom) postepowania zaskarzenia orzeczenia o kosztach, w zakresie, w jakim
jest to — materialnie — pierwsze orzeczenie w tej kwestii”.

Potwierdzenie tez wyrazonych przez sad konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
SK 3/05 mozna znalez¢ w wyroku Trybunalu z 31 marca 2009 r. (sygn. akt
SK 19/08). W wymienionej sprawie Trybunat orzekt co prawda, ze art. 394' § 2 k.p.c.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (zarzuty skargi ograniczone zostaty do zakresu w jakim
przepis ten uniemozliwiat zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji), jednak
wyraznie podkredlit, ze kierunek rozstrzygniecia podyktowany jest nie zmiang

zapatrywan samego Trybunatu a réznicami jakie zachodzg pomiedzy instytucjg
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zwolnienia od kosztéw sadowych a rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Tezy
zawarte w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt SK 3/05 zostaly natomiast
podzielone expressis verbis w zdaniu odrebnym sedzi Trybunatu Konstytucyjnego
Teresy Liszcz zgtoszonym do wyroku w sprawie o sygn. akt SK 19/08.

Stanowisko wyrazone w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt SK 3/05
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat natomiast w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt
SK 10/09), ktérym orzekt ze 394’ § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

5. Konstytucyjnos¢ ograniczeh w zakresie zaskarzalnosci decyzji procesowych
sgdu odwofawczego byta rowniez przedmiotem analiz doktryny prawa cywilnego
i wlasciwej judykatury. Asumptem do tych rozwazan stato sie zaprezentowane
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, konsekwentnie uznajace sprzecznosé
z ustawg zasadniczg przepisow wyltgczajgcych =zaskarzalno$8é orzeczen sadu
odwotawczego o kosztach procesu, jezeli ten sad orzekat w tym przedmiocie po raz
pierwszy. Dla porzadku wypada zatem odnotowa¢ prezentowane stanowiska.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w omawianej kwestii podkresla sie
prawidiowg i utrwalong tradycje ksztattowania i regulowania systemu $rodkéw
zaskarzenia w europejskich procesach cywilnych, a takze potrzebe zachowania
niezbednego fadu procesowego i nalezyte] sprawno$ci postepowania sadowego,
czemu przeczy tendencja do rozszerzania zaskarzalno$ci orzeczen wydawanych po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji, a dotyczacych réznych i o matej randze
kwestii ubocznych (zob. H. Dolecki [red.] T. Wisniewski [red.], J. lwulski, G. Jedrejek,
|. Koper, G. Misiurek, P Pogonowski, D Zawistowski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. Il. Artykuty 367-505[37], LEX/el.).

Z kolei na temat wyroku Trybunatu, wydanego w sprawie o sygn. akt SK 3/05
wypowiedziat sie P. Grzegorczyk wskazujac, ze nie jest dopuszczalne uznanie sadu
odwotawczego orzekajacego w przedmiocie kosztow po raz pierwszy za sad
pierwszej instancji, za$§ gwarancje wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie
obejmuja postepowania akcesoryjnego, jakim jest orzekanie o kosztach
(zob. P. Grzegorczyk, Glosa do wyroku z dnia 27 marca 2007 r. [SK 3/05], ,Przeglad
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Sadowy” 2007, nr 11-12, passim; por. T. Zembrzuski, Zaskarzanie orzeczen
incydentalnych wydanych po raz pierwszy w ftoku instancji [uwagi na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego], ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 9; M. Plebanek, Naduzycie
praw procesowych w postepowaniu cywilnym, sekcja 2.4.2, LEX/el.).

Krytycznej ocenie poddany zostat réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09)- zob. M. Michalska-Marciniak, Zaskarzalnos¢
postanowien w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez
sgd drugiej instancji. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego
2010 r. [SK 10/09], ,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3, s. 173-174). Zaprezentowana
przez M. Michalskg-Marciniak argumentacja ogniskuje sie wokét m.in.
niedopuszczalnoéci: tgczenia prawa do sadu z wymaganiem co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania; uznawania sadu odwotawczego za sad | instancji,
w przypadku gdy orzeka o kosztach po raz pierwszy; odnoszenia art. 176 ust. 1
Konstytucji do ogotu postepowan sgdowych, bez konstytucyjnego rozrdéznienia czy
dotyczg meritum sprawy czy tez rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Stanowisko prezentowane przez Trybunat Konstytucyjny nie jest podzielane
rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak wskazano w postanowieniu SN
z19 marca 2008 r.. ,To, ze postanowienie o kosztach postepowania
drugoinstancyjnego zapada po raz pierwszy przed sgdem apelacyjnym nie zmienia
faktu, ze jest orzeczeniem wydanym przez sad odwotawczy, sad rozpoznajacy
apelacje jest bowiem zawsze sgdem odwotawczym. Sad odwotawczy nie moze byé
natomiast sgdem rozpoznajgcym Srodek odwotawczy co do istoty sprawy i sadem
pierwszej instancji co do okreslonej kwestii ubocznej, a jego orzeczenie -
orzeczeniem czesciowo drugiej i czeSciowo pierwszej instancji” (postanowienie SN
z 19 marca 2008 r., sygn. akt V CZ 7/08; por. postanowienia SN z 12 pazdziernika
2007 r., sygn. akt IV CZ 28/07; 15 lutego 2008 r., sygn. akt | CZ 1/08; uchwata
7 sedziéw SN z 8 czerwca 1988 r., sygn. akt Ill CZP 16/88).

Jak daje sie zauwazy¢, watpliwosci wyrazane przez przedstawicieli doktryny
prawa i Sad Najwyzszy pozostajg =zbiezne. Niezaleznie od argumentéw
przedstawionych wyzej, ich autorzy konsekwentnie wskazujg na niekonsekwencje
pojawiajaca sie w samym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo
mozna tu wskazaé na: a) wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04,
w ktérym stwierdza sie m. in., ze: ,[Olrzeczenie o kosztach jest czynnoscig

akcydentalng wobec rozstrzygniecia o istocie sprawy, a koszty postepowania nie

-20 -



stanowig samoistnej sprawy. W przypadku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sgdowego wyltgcznie dotyczacego kosztow (...) problem kosztow stathy sie
samoistng sprawg, rozpatrywang w oderwaniu od «materialnej sprawy», ktéra
zostata prawomocnie rozstrzygnieta”; b) postanowienie TK z 9 stycznia 2006 r., sygn.
akt Ts 207/05, w ktérym wskazano, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada powyzsza [dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego — uwaga wtasna) odnosi sie wytgcznie do sytuacji, w ktdrej sad sprawuje
wymiar sprawiedliwosci, nie za$ tych wszystkich przypadkéw, w ktérych sad
wykonuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej nie bedace «ostatecznym
rozstrzygnieciem sporu prawnego»”; c) wyrok TK z 11 marca 2003 r., sygn. akt
SK 8/02, w ktérym sad konstytucyjny wskazat, ze: ,Przyjecie zatozenia, iz sad
apelacyjny staje sie — choéby w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej instanc;ji,
skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjno$cig postepowania, bowiem od jego
orzeczenia przystugiwaé by musiat jakis $rodek zaskarzenia — swoista apelacja od
wyroku apelacyjnego. Skoro w $wietle powyzszego stwierdzi€ trzeba, ze orzeczenie
sadu apelacyjnego jest orzeczeniem zapadlym w llinstancji, to uznaé¢ réwniez
nalezy, iz ani art. 78 ani 176 ust. 1 Konstytucji nie mogg mieé zastosowania do oceny

tego stanu rzeczy, zaczym — jako wzorce kontroli — nie zostaty prawidtowo dobrane”.

6. W tym miejscu wypada zatem zestawi¢ ksztatt regulacji prawnokarnej
z wypowiedziami sadu konstytucyjnego zamieszczonymi w wyroku wydanym
w sprawie o sygn. akt SK 10/09.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze rozstrzygniecie o kosztach ma charakter
akcesoryjny w stosunku do rozstrzygniecia gtownego nurtu postepowania. Wskazat
jednoczesnie na art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nalezy zatem odnotowaé, ze
analogiczng norme wyraza art. 626 § 1 k.p.k., ktéry stanowi: W orzeczeniu
koriczgcym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czedci i zakresie
ponosi koszty procesu”. Przy czym za orzeczenie koriczgce postepowanie w sprawie
uznaje sie ,orzeczenie rozstrzygajace bgdz to o dopuszczalnosci procesu, badz to
ojego dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci w ogdle (a wiec nie orzeczenie
«incydentalne» ). Orzeczeniami takimi sg przede wszystkim wyroki zaréwno |, jak i [l
instancji, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego wydane w postepowaniu kasacyjnym

(z wyjatkiem wyroku sgdu apelacyjnego lub kasacyjnego uchylajgcego zaskarzony
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wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania)” — J. Bratoszewski
[w:] Kodeks..., s. 929.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawia mu takze rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwotawczej. Wypada zatem zauwazy¢, ze réwniez z art. 626
§1 k.p.k. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktorym sad odwotawczy,
przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, nie
orzeka co do kosztéw postepowania w drugiej instancji. Jak zauwazyt Sad
Apelacyjny w Gdansku: ,Zgodnie bowiem z art. 626 § 1 k.p.k. o kosztach procesu
(wtym, lege non distinguente, o kosztach obrony z urzedu stanowigcych sktadnik
kosztéw procesu — art. 616 kp.k.; art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) rozstrzyga sie
w orzeczeniu kofnczacym postepowanie. Takim za$ orzeczeniem nie jest wyrok sadu
odwotawczego, ktérym uchylono wyrok organu pierwszej instancji i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Wspomniany wyrok instancji odwotawczej nie
konczy postepowania, lecz stanowi punkt wyjscia do dalszego jego prowadzenia
przez Sgd Okregowy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z 24 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt Il AKa 204/11; w odniesieniu do orzeczeh sgdu odwotawczego
w postepowaniu wykonawczym zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 28
lipca 2010 r., sygn. akt Il AKzw 547/10).

Po trzecie, sgd konstytucyjny odnotowat, ze w sprawie kosztéw postepowania
sad rozstrzyga postanowieniem zamieszczanym w sentencji orzeczenia dotyczgcego
gtéwnego przedmiotu postepowania. Wypada zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 626
§ 1 kpk. sad rozstrzyga o kosztach procesu ,w orzeczeniu konczacym
postepowanie”, natomiast zgodnie z art. 626 § 3 k.p.k. ,na orzeczenie w przedmiocie
kosztéw stuzy zazalenie, jesli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji
i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy”. Tym samym wydane
w postepowaniu karnym orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu moze zostaé
zaskarzone samodzielnie, niezaleznie od wniesienia apelacji od wyroku, w ktérym je
zawarto.

Przyjmujgc zatem za adekwatne w niniejszej sprawie wypowiedzi (czesciowo
sygnalizowane w przywotywanych wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa

cywilnego) Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w wyroku z 9 lutego 2010 r.
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(sygn. akt SK 10/09) nalezy przedstawi¢ gtowne argumenty, na ktérych opart sie
Trybunat wydajgc omawiane orzeczenie.

Po pierwsze, wskazano, ze: W zakresie orzekania o kosztach procesu za sad
pierwszej instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktory orzekt o zwrocie kosztow w danym
zakresie po raz pierwszy”.

Po drugie, Trybunat skonstatowat, ze: ,Ze wskazanych (...) wzorcow kontroli
wynika wymaganie, aby takie rozstrzygniecie o kosztach postepowania podlegato
weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie kosztéw postepowania,
w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze kosztow,
podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe objete dyspozycjg art. 176
ust. 1 Konstytucji, w my$l ktbrej postepowanie sgadowe «jest co najmniegj
dwuinstancyjne». Trybunat Konstytucyjny zwracat juz w swoim orzecznictwie uwage,
ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma posta¢ dyrektywy
generalnej i dotyczy ogotu (catej klasy) postepowan sadowych, bez konstytucyjnego
rozréznienia, czy odnoszg sie do rozstrzygniecia o meritum sprawy sgdowej, czy tez
dotycza rozstrzygania (orzekania) o kosztach postepowania (...) Z zakresu gwarangciji
wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostato wytgczone orzekanie o kosztach
postepowania”.

Przywotujac szczegdtowe wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zaskarzalnosci orzeczen o kosztach procesu, nie mozna pomija¢ generalnych zasad
wyprowadzonych przez sgd konstytucyjny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Warto
zatem przypomnie¢, ze Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze ,odstepstwo od reguly
wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno byé
podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postepowania $rodka odwotawczego” (zob. przyktadowo wyrok TK z 12
czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Ponadto rowniez w Swietle ogdlnych wypowiedzi sadu konstytucyjnego
odnos$nie do zakresu stosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji nie mozna podzieli¢
pogladu, ze: ,Wymienione w art. 176 ust. 1 Konstytucji «postepowanie sadowe» to
postepowanie w jego gtdéwnym nurcie, ktére ma zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia
co do istoty sprawy. (...) Postanowienie w przedmiocie kosztéw wydane
w postepowaniu odwotawczym nie ma samodzielnego bytu. Nie dotyczy istoty
sprawy” (D. Drajewicz, Glosa...) i tym samym jednoznacznie wywies¢, ze

ograniczenie zaskarzania orzeczen sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow
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procesu nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. W tym miejscu wypada przytoczy¢
poglad Trybunatu wyrazony w wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. akt SK 19/08),
zgodnie z ktérym, zasada dwuinstancyjnosci ,odnosi sie nie tylko do gtéwnego
przedmiotu postepowania sgdowego, ale moze obejmowaé réwniez te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowigzkach

okre$lonego podmiotu’”.

7. Odnoszgc sie zatem juz merytorycznie do wcze$niejszych zapatrywan
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy rozwazyc¢ czy art. 426 § 2 k.p.k. rowniez stanowi,
utrwalong w praktyce stosowania prawa, przeszkode do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o kosztach postepowania wydawane jako pierwsze w danym zakresie
przez sad drugiej instancji. Przyktadowo mozna wskazaé, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z 25 maja 2010 r. (sygn. akt lll KZ 38/10) orzekt w sprawie
zainicjowane] zazaleniem petnomocnika oskarzyciela positkowego (adwokata) na
odmowe zasadzenia na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwotawczym (zatem sad odwotawczy orzekat w tym przedmiocie
po raz pierwszy). Powyzsze zazalenie zostato przyjete przez Sad Apelacyjny
i przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat
natomiast, ze zazalenie zostato przyjete wadliwie, w zwigzku z czym na podstawie
art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawit je bez rozpoznania. Jak podnibst
w uzasadnieniu: ,Zazalenie jest bowiem niedopuszczalne z mocy ustawy
w rozumieniu art. 429 § 1 kp.k., w zw. z art. 426 § 2 k.p.k. [obecnie art. 426 § 1
k.p.k. — uwaga wiasna)], ktéry zamyka droge do kontroli odwotawcze] orzeczeh
wydanych przez sad odwotawczy. (...) Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.k. na orzeczenie
w przedmiocie kosztéw przystuguje zazalenie. Zgodnie jednak z art. 426 § 2 k.p.k.
[obecnie art. 426 § 1 k.p.k. — uwaga wiasna] od orzeczenn sadu odwotawczego,
innych niz wydane przez sad odwotawczy na skutek odwotania, nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. (...) Uznanie, ze przepis
art. 626 § 3 k.p.k. jest jednym z przypadkéw, w ktérych ustawa stanowi «inaczej»
w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k. [obecnie art. 426 § 1 k.p.k. — uwaga wiasna],
prowadzitoby do uznania dopuszczalnoéci zazalenia w przedmiotowej sprawie. (...)
Taka interpretacja bytaby jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, nieprawidtowa.
Przepis art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ bowiem uznany za «stanowigcy inaczej» niz

art. 426 § 2 k.p.k. [obecnie art. 426 § 1 k.p.k. — uwaga wiasna], albowiem z jego
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tredci w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen
w przedmiocie kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez sad
odwotawczy. (...) Dodatkowy argument, potwierdzajacy prawidtowos$¢ przyjetego
przez Sad Najwyzszy kierunku interpretacji, odwotuje sie do braku moziiwosci
roznicowania granic dopuszczalno$ci zazalenia w ukiadzie procesowym
wystepujacym w niniejszej sprawie i w ukfadzie procesowym wystepujacym
wowczas, gdy kwestia naleznosci z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej
udzielonej z urzedu rozstrzygnieta bylaby w wyroku sadu odwotawczego. W tej
ostatniej sytuacji droga do zazalenia bytaby zamknieta z uwagi na tres¢ art. 426 § 1
k.p.k., zas art. 626 § 3 k.p.k. drogi takiej z oczywistych powoddéw nie mogtby
otwiera¢”. Innymi stowy: ,Nie ulega (...) watpliwosci, ze zaskarzalno$¢ orzeczen
w przedmiocie kosztow nie wchodzi w gre, gdy orzeczenie takie wydat sad
odwotawczy i to nie tylko w trybie przewidzianym w § 2 art. 626 k.p.k. Przesadza
o tym tres¢ art. 426 § 2 k.p.k [obecnie art. 426 § 1 k.p.k. — uwaga wtasna]. Wylgcza
on jednoznacznie dopuszczalno$¢ zaskarzania takze innych niz wydane wskutek
odwotania orzeczen sadu odwotawczego, «chyba Zze ustawa stanowi inaczej».
Z przedstawionej wyzej analizy art. 626 § 3 K.p.k. wynika jednak, ze nie wprowadza
on wyjatku, o jakim mowa w art. 426 § 2 in fine k.p.k. [obecnie art. 426 § 1 kp.k. —
uwaga wiasnaj (...)" — postanowienie SN z 21 kwietnia 2004 r. (lll KZ 7/04).

Jak wynika z powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich trafnie wskazat na
art. 426 k.p.k. jako przepis stanowigcy podstawe do wytgczenia kontroli orzeczenia
w przedmiocie kosztédw postepowania wydanego przez sad odwotawczy (orzekajacy

w tej kwestii po raz pierwszy).

8. W nawiazaniu do przytoczonego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2010 r. (sygn. akt Il KZ 38/10) warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 616 § 1
k.p.k. do kosztéw procesu nalezg koszty sadowe (pkt 1), a takze uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obronicy lub
petnomocnika (pkt 2). Z kolei do kosztéw sgdowych zalicza sie wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.) —
jednym z wydatkéw Skarbu Panstwa sa wypfaty dokonane z tytutu nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k.).
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Wypada =zatem podkreslic, ze pomimo szerszego zakreSlenia przez
wnioskodawce zakresu kontroli, podniesiony problem konstytucyjny dotyczy réwniez
mozliwosci zaskarzania orzeczen sadu odwotawczego, rozstrzygajacych np. kwestie
wydatkéw, zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy. To z kolei pozwala na
normatywne powigzanie rozstrzygania o kosztach procesu z realizacjg jednego
Z najwazniejszych praw gwarantowanych w procesie karnym — prawa do obrony.
Szczegdlna ranga tego prawa byta wielokrotnie podkreSlana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt
SK 39/02): ,Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat z zagwarantowaniem prawa do
obrony”.

Odnoszac sie do instytucji obroncy z urzedu sad konstytucyjny stwierdzit, iz:
JKJonstytucja przyznaje kazdemu prawo do korzystania z obroncy z urzedu «na
zasadach okreslonych w ustawie» (art. 42 ust. 2 Konstytucji). (...) Ustanowienie
obroncy z urzedu ma stuzyé osobom, ktére nie sg w stanie poniesé kosztéw obrony
zwyboru. Ustawodawca moze uzna¢, ze pozostaje w interesie publicznym
iw zgodzie z zasadami sprawiedliwosci, by w pewnych sytuacjach koszty tego
rodzaju obrony ponosit Skarb Panstwa. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
sprzyja realizacji prawa do obrony, a takze prawa do sgdu” (wyrok TK z 11 stycznia
2005 r., sygn. akt SK 60/03).

Z kolei w wyroku z 26 lipca 2006 r. (sygn. akt SK 21/04) Trybunat podkreslit,
ze: ,[PJrawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny aspekt ekonomiczny,
ktérego dostrzezenie spowodowato historycznie uksztattowanie rozmaitych form
«prawa ubogich». (...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do ustanowienia
obroncy pozostaje w Scistym zwigzku z mozliwo$ciami ekonomicznymi oskarzonego,
determinujgcymi swobode wyboru adwokata. (...) Trybunat Konstytucyjny zgadza sie
z (...) teza, ze prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet
w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢ przedmiotem kalkulagii
ekonomicznych. (...) [l]stnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze osoba niewinna,
$wiadoma braku mozliwo$ci odzyskania kosztdw obrony, moze wrecz powstrzymac

sie od ustanowienia obroncy, a jego brak moze wplyna¢ na wynik postepowania,
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w skrajnym wypadku skutkujgc nawet nierzetelnym procesem i skazaniem osoby
niewinnej”.

Wobec powyzszego mozna twierdzi¢, Zze zaprezentowane wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego wzmacniajg jego argumentacje, w odniesieniu do
zaskarzalno&ci orzeczen w przedmiocie kosztéw procesu, wydawanych przez sad
odwotawczy. Warto w szczegdlnosci zwréci¢ uwage, ze sam sad konstytucyjny
wskazat na $wiadomo$¢ ,braku mozliwosci odzyskania kosztéw obrony”®, jako
potencjalng przyczyne ostabienia gwarancji przystugujacych oskarzonemu, co moze
determinowaé rzetelno$é¢ procesu karnego. Tym samym, uznajgc znaczenie
wtasciwego uksztattowania regulacji dotyczacych ustanawiania (a takze wyznaczania
z urzedu) obroricy oraz zasad ponoszenia kosztédw zwigzanych z jego dziataniem
w sprawie, mozna — W ocenie Sejmu — zasadnie twierdzi¢, ze kontrola decyzji
procesowych sadu odwotawczego w omawianym zakresie stanowi dopetnienie

przewidzianych prawem gwarancji prawa do obrony.

9. Wymaga odnotowania (co czyni takze wnioskodawca), ze wskazane wzorce
kontroli sg tozsame z wzorcami co do ktérych Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sie w wyroku z 9 Ilutego 2010 r. (sygn. akt SK 10/09). W przywotanej sprawie
Trybunat rozpoznat postawiony zarzut ze wszystkimi wzorcami kontroli, zatem
rowniez i aktualnie brak powodu do modyfikacji sposobu ich ujecia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Jak to juz wykazano funkcjonalny zwigzek wystepuje nie tylko
pomiedzy art. 78 i art. 176 ust. 1, ale takze art. 45 ust. 1 Konstytucji, w szczegdélnosci
zasada sprawiedliwosci proceduralnej wywodzong z prawa do sgdu, wyrazonego

w ostatnim z wymienionych przepiséw.

10. Omowienie reakcji doktryny prawa na dotychczasowe orzecznictwo sadu
konstytucyjnego wigzace sie z przedmiotem niniejszego postepowania ma na celu
podkres$lenie doniostosci problemoéw jakie splatajg sie w jej rdzeniu. Nalezy tu przede
wszystkim wskazaé na nastepujgce zagadnienia: a) wyktadnia pojecia sprawy
uzytego w art. 45 Konstytucji oraz relacja w jakiej przepis ten pozostaje w stosunku
do art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; b) problematyka instancyjnosci i sposobu
definiowania sgdéw orzekajgcych w sprawach jako pierwszo- i drugoinstancyjne;

c) wykladnia i zakres stosowania pojecia postepowanie sgdowe uzytego w art. 176
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ust. 1 Konstytucji; d) charakter i konstytucyjne umocowanie orzeczen o kosztach
wydawanych przez sady odwotawcze.

Niezaleznie od zaprezentowanych krytycznych stanowisk, Sejm dostrzega
stabilizowanie sie linii orzeczniczej sadu konstytucyjnego, a co za tym idzie
okre$lonego stanowiska zajmowanego przez Trybunat w odniesieniu do
wymienionych probleméw. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zakresowy charakter
rozstrzygnie¢ podjetych we wskazanych wyrokach Trybunalu oraz sposéb
sformutowania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich inicjujacego niniejsze
postepowanie sprawiajg, ze odnosza sie one bezpoSrednio tylko do pewnego
wycinka rozwazan z zakresu prawa procesowego i konstytucyjnego, a ich implikacje
dla zastanego modelu postepowania cywilnego czy — ewentualhie — karnego
wymagajg osobnego opracowania i tym samym pozostajg poza zakresem
zaprezentowanych uwag.

Konkludujgc, nalezy podkreslic, ze Sejm dostrzega doniostg role jakag
przypisywa¢ nalezy wyktadni przepisdow Konstytucji dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie bez znaczenia jest rowniez szczego6lna warto$¢ jakg
stanowi stabilna linia orzecznicza sgdu konstytucyjnego, stanowigca skfadnik
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. na

ten temat np. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04).

11. Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 uznanie, ze 426 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) — w zakresie,
w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1

Konstytuciji.
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