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W zwigzku z  pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie:
»czy art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 260) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej”

- na podstawie art. 33 w zw. zart. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - z powodu

niedopuszczalnosci orzekania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt )
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA lub Sad) zwrdcit

sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodnosci z



ustawg zasadniczg przepisu art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o

drogach publicznych [(j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 260), dalej: u.d.p.]".

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku przejazdu po drodze krajowe;j
pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p., bez
uiszczenia oplaty elektronicznej — wymierzana jest kierujagcemu tym pojazdem
kara pienigzna w wysokosci 3.000 zt. W przypadku za$ uiszczenia owej optaty
w niepelnej wysokosci wymierza si¢ kare w wysokosci 1.500 zt (art. 13k ust. 1
pkt 2 tej ustawy).

LArt. 13k.1. Za przejazd po drodze krajowej kierujacemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3, za ktéry pobiera si¢ oplate elektroniczng:
1) bez uiszczenia tej oplaty - wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3.000 zi;
2) bez uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokosci - wymierza si¢ kare pienigzng w wysokosci 1.500 zi.
2. Kiemjacemu pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, kt6ry narusza obowigzek okreslony w art.
13i:
1) wust. daw:

a) pkt 1 - wymierza sig¢ kare pieniezna w wysokosci 3.000 zi,

b) pkt 2 - wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1.500 zi,

c) pkt 3 - wymierza si¢ kare pienigzna w wysokosci 1.500 zt;
2) wust. 4b - wymierza si¢ kare pienigzna w wysokosci 3.000 z1.
3. Kar pienigznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymierza sig, gdy kierujacy uiscit w inny sposéb optate elektroniczng.
4. Kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nakladaja, w drodze decyzji administracyjnej, uprawnieni do kontroli, o
ktérych mowa w art, 13] ust. 1.
5. Decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nadaje sig rygor natychmiastowej wykonalnosci, z zastrzezeniem ust. 6.
6. Zobowigzany do uiszczenia kary pienigznej, ktéry kieruje pojazdem samochodowym, majacy miejsce statego
zamieszkania w kraju, uiszcza te kare w terminie do 21 dni od dnia jej nalozenia oraz jest obowigzany do niezwlocznego
przekazania dowodu uiszczenia kary pienieznej organowi, ktéry ja nalozyt.
7. Karg pienigzna uiszcza sie w formie bezgotéwkowej za pomoca przekazu na wlasciwy rachunek bankowy lub za pomocy
karty platniczej, z tym ze w przypadku przedsicbiorcéw zagranicznych mozliwe jest uiszczenie kary pienigznej w formie
gotéwkowej bezposrednio organowi, ktéry ja wymierzyt,
7a. W przypadku uiszczenia kary pienieznej w formie gotéwkowej organ wydaje pokwitowanie na druku scistego
zarachowania, stanowigce dowo6d uiszczenia tej kary.
7b. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pienieznej przez przekazanie jej na rachunek bankowy, a w przypadku uiszczenia
kary pienigznej za pomoca karty platniczej koszty zwigzane z autoryzacjg transakcji i przekazem $rodkéw na wiasciwy
rachunek bankowy pokrywa wplacajacy.
7c. Do czasu uiszczenia kary pienieznej przez przedsiebiorce zagranicznego pojazd kieruje sig lub usuwa, na jego koszt, na
najblizszy parking strzezony, o kt6rym mowa w art. 130a ust. 5¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym.
7d. W zakresie postgpowania w zwiazku z usuwaniem pojazdu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 130a ustawy z dnia 20
czerwea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
Te. Zwrot pojazdu z parkingu nastgpuje po ustaniu przyczyny skierowania pojazdu na parking i przedstawieniu przez
kontrolowanego organowi, ktéry wymierzyt kare, dowodu uiszczenia kary pieniginej.
8. W przypadku uwzglednienia odwolania, niszczona kara pienigzna podlega zwrotowi z rachunku bankowego Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia uchylenia decyzji
naktadajacej kare.

ZArt.13. 1. Korzystajacy z drég publicznych s obowiazani do ponoszenia oplat za:

N-2)(..)

2) (uchylony);

3) przejazdy po drogach krajowych pojazd6w samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, za ktére uwaia si¢ takie zespél pojazdéw skladajacy si¢ z pojazdu
samochodowego oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw
niezaleznie od ich dopuszczalnej masy calkowitej.

2. -6. (...)



Na podstawie powotanego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. korzystajacy z
drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za przejazdy po drogach
krajowych pojazdow samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym [(Dz. U. z 2012 r., poz.1137)’,
dalej: P.r.d.]. Obowiazek ten dotyczy takze zespotéw jezdnych sktadajgcych sie
z pojazdu samochodowego (w tym ciggnika siodtowego) i przyczepy lub
naczepy o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony oraz autobuséw
niezaleznie od ich dopuszczalne] masy catkowitej. Optata za przejazd —
okreslana w innych przepisach u.d.p. optatg elektroniczng, zas w publikacjach
poswieconych tej formie oplat administracyjnych ,e-mytem” — ma by¢
uiszczana w drodze elektronicznej i stanowi odpowiednik wczesniejszej optaty
za przejazd po drogach krajowych, regulowanej w tzw. systemie winietowym,
o ktérej byla mowa w art. 42 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie

drogowym* [(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1414), dalej u.t.d.], ktéry z dniem 1 lipca

®Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:
33) pojazd samochodowy - pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazd¢ z predkoscig przekraczajgcs
25 km/h; okreflenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego;

()

“art 42, 1. Podmioty wykonujgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewéz drogowy zobowigzane sq do uiszczania
oplaty za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych, ktérej maksymalna wysokosé nie moze byé wyzsza niz
réwnowartosé 1.800 euro rocznie, z wylgczeniem:

1) przedsigbiorcow wykonujqcych transport drogowy takséwkg;

2) pojazdéw transportu kombinowanego;

3) pojazdéw realizujgcych komunikacje miejskq;

4) zakiadow pracy chronionej lub zakladdw aktywnosci zawodowej, w przypadku wykonywania przewozéw na potrzeby
wiasne;

5) pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 12 ton.

la. Wytgczenie, o kidrym mowa w ust. 1, nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat za przejazd autostradg, o ktorych mowa w
przepisach o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

2. Stawki optaty, o ktérej mowa w ust. 1, uzaleznione sq od:

1) czasu przejazdu po drogach krajowych;

2) rodzaju pojazdu samochodowego;

3) liczby osi oraz emisji spalin pojazdu.

3. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, moze byé w szczegdlnosci wnoszona w:

1) Jjednostce, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2;

2) granicznych urzedach celnych;

3) wurzedach celnych wewnqtrz kraju;

4) stacjach benzynowych, z zastrzezeniem ust, 4;

3) polskich organizacjach zrzeszajgcych przewoinikow drogowych o zasiggu ogélnokrajowym, z zastrzezeniem ust. 5.
3a.-8¢(..)

[przepis uchylony]



2011 r. utracil moc na podstawie art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw” [(Dz. U.
Nr 218, poz. 1391), dalej: nowelizacja u.d.p.]. Brak optaty elektronicznej (e-
myta)  skutkuje nalozeniem kary pienieznej, o ktérej mowa w -

zakwestionowanej w pytaniu prawnym WSA — regulacji.

Pytanie = prawne WSA  zostalo przedstawione  Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sprawie ze skargi M J. (dalej: skarzacy) na decyzje
Glownego Inspektora Transportu Drogowego (dalej: GITD) z dnia
listopada 2012 r. (ar ) w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej za wykonywanie przejazdu bez uiszczenia
stosownej oplaty elektronicznej - w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym

i prawnym.

W dniu paZdziernika 2011 r., o godz. , na km autostrady
inspektor Inspekcji Transportu Drogowego (dalej: ITD), uzywajac dziatajacego
w systemie mikrofali urzadzenia DSRC (w wolnym tlumaczeniu: dedykowana
komunikacja krétkiego zasiggu®), zatrzymat do tzw. kontroli mobilnej’ zesp6t
pojazdéw skladajacy sie z ciggnika siodlowego wraz z naczeps, ktérym
kierowal skarzacy. Dopuszczalna masa catkowita kontrolowanego zespotu
pojazdéw przekraczata 3,5 t.

W wyniku kontroli ustalono, iz kierujagcy pojazdem w dniach: ~ wrzeénia
2011 r., - pazdziernika 2011 r. oraz  pazdziernika 2011 r. poruszat si¢ po
platnych odcinkach drogi krajowej - wskazanych w zatgczniku nr 1 pkt 3 lit a-d

> Art. 8. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, Nr 176, poz. 1238
iNr 192, poz. 1381) art. 42 traci moc z dniem 30 czerwca 2011 1.

® DSRC (Dedicated Short-Range Communication) - technologia lacznosci, wykorzystywana do poboru oplat drogowych,
przy pomocy ktérej naliczane sg te oplaty Polsce, a takze w wielu innych krajach, m.in. w Austrii, Czechach i Stowacji
(Zrddlo: www.info-myto.pl).

7 Przez kontrol¢ mobilng rozumie si¢ kontrol¢ prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej dokonywana bezposrednio
przez kontrolujacego [§ 2 pkt 11 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu
i zakresu kontroli prawidiowosci uiszczania oplaty elektronicznej (Dz. U. Nr 133, poz. 773)]



oraz zataczniku nr 2 pkt 5 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie drég krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie
optate elektroniczng oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej [(Dz. U. z
2011 r. Nr 80, poz. 433)%, dalej: rozporzadzenie z 22.03.2011 r.] - bez uiszczenia
wymagane]j oplaty elektronicznej. W czasie tej kontroli stwierdzono m.in. brak
komunikacji z urzadzeniem viaBOX’, montowanym na szybie ciagnika
siodtowego, w kabinie kierowcy i niezbednym do poboru e-myta w systemie
viaTOLL. Na podstawie o$wiadczenia skarzacego, iz jest wiascicielem firmy
przewozowe], oraz okazanych przezen kontrolujgcemu tarcz tachografu
ustalono, ze prowadzil on kontrolowany pojazd osobiscie w dniach oraz
godzinach wskazanych przez stacje kontrolne zainstalowane na bramownicach
drég krajowych, na ktérych pobiera si¢ optate elektroniczng. Kierujacy
pojazdem nie potrafil wyjasni¢ powodu braku komunikacji stacji kontrolnych ze
wspomnianym urzgdzeniem viaBOX. Jako ewentualny powdd tej usterki
wskazal upadek urzadzenia z zaczepu na tzw. podszybiu, co kontrolujacy
utrwalil w protokole kontroli.

Decyzja z dnia  pazdziernika 2011 r. (Nr ),
Gléwny Inspektor Transportu Drogowego, w oparciu o przepis art. 13k ust. 4 i
art. 131 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. oraz art. 104 w zw. z art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. - dalej k.p.a.), natozyl na
skarzacego kare pieni¢zng w 1gcznej wysokosci zlotych, na ktora
sktadato sie jednostkowych kar pienieznych, w kwotach po 3 000 zlotych,
za przejazdy tym samym pojazdem, i to w krétkich odstepach czasu, wtym: w

dniu  pazdziernika 2011 r., o godz. , po autostradzie , co zostalo

® dot. tekstu pierwotnego rozporzadzenia z 22.03.2011 r., obowigzujacego w dacie zdarzenia (aktualny stan prawny zawiera
tj. Dz. U. 22013 r., poz. 1263)

° Urzadzenie viaBOX koduje informacje o pojezdzie. Kiedy pojazd zbliza si¢ do punktu poboru e-myta, urzadzenie
komunikuje sie przy pomocy technologii mikrofali z antenami na bramownicach, przesylajac do zainstalowanych na nich
czujnikdw dane o pojezdzie i na tej podstawie naliczana jest optata (Zrédto: vide przyp. 6).



zarejestrowane przez bramownice ; 0 godz. , PO
drodze krajowej nr , co zostalo zarejestrowane przez bramownice

oraz o0 godz. , po autostradzie , co
zostalo zarejestrowane przez bramownice Pozostate

kary jednostkowe obejmowaly wczesniejsze przejazdy, zarejestrowane

przez bramownice o tych samych oznaczeniach: trzy przejazdy w dniu

pazdziernika 2011 r., po autostradzie oraz drodze krajowej nr

(rejestrowane o godz. , i ); jeden - w dniu pazdziernika
2011 r., po autostradzie = (godz. ); dwa przejazdy w dniu  pazdziernika
2011r., rowniez po autostradzie w godzinach i ; dwa przejazdy

za przejazd w dniu ~ wrzednia 2011r., takze po tej autostradzie (rejestracja o
godz. i ), trzy przejazdy w dniu  wrzednia 2011 r. (ta sama trasa,
rejestracja o godz. , i ); kolejne trzy przejazdy po autostradzie
,wdniu  wrzesnia 2011 r. (rejestracja o godz.: , i ) oraz
dwa przejazdy w dniu  wrzesdnia 2011 r., zarejestrowane o godz. na
autostradzie 1o godz. — na drodze krajowej nr
W dniu pazdziernika 2011 r. skarzacy zlozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ kontroli transportu drogowego. W
tredci tego wniosku skarzacy podnidst, iz zrealizowat obowigzki ustawowe w
zakresie uiszczenia optaty elektronicznej za przejazd ptatnymi odcinkami drog
krajowych, w tym - posiadal urzadzenie viaBOX, przypisane do
kontrolowanego pojazdu, za$ na koncie powigzanym z tym urzadzeniem
znajdowata sie wystarczajaca ilos¢ srodkéw pienieznych, wptaconych na to w
systemie pre-paid. Do wniosku skarzacy dotaczyt wydruk z konta viaTOLL
nr , potwierdzajacy, iz w trakcie okresu objetego kontrolg miat optacong
zaliczke na poczet optat drogowych. We wniosku wskazat ponadto, iz nie jest
zasadnym obcigzanie kierujacego kara za techniczne wady urzadzen i systemu
poboru optat, poniewaz przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewidujg

penalizacji kierowcy za btedne funkcjonowanie tak urzadzen, jak i systemu



poboru oplat. Skarzacy podnidst takze, iz nalozenie kary pienieznej za
stwierdzony nieoptacony przejazd przez kazdg bramownice z osobna nie
wynika z przepiséw prawa. Sam system naliczania kar ocenit za$ jako
niezgodny z Konstytucjg, albowiem przewidziana nim zwielokrotniona kara
pieniezna, nakladana na kierujacego pojazdem, jest nieadekwatna do rodzaju i
wagi naruszenia prawa. Stwierdzil jednoczesnie, iz system odpowiedzialno$ci
»Kierujacych pojazdami” za nieoplacone przejazdy prowadzi z reguty do
nakladania kar pienig¢znych na kierowcoéw pojazdéw, ktdrzy nie majg zadnego
wplywu na uiszczenie odpowiednich zaliczek przez ich pracodawcoéw, podczas
gdy obowigzkiem uiszczania oplat elektronicznych i wyposazenia pojazdu w
odpowiednie urzadzenie obcigzeni zostali przewoznicy, a wiec wiasciciele firm
przewozowych.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, GITD wezwal podmiot
odpowiedzialny za obstuge krajowego systemu poboru optat, firm¢ Kapsch
Telematic Services Spotka z o0.0., dzialajacg jako operator systemu w imieniu i
na rzecz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych 1 Autostrad, do udzielenia
informacji zwigzanych z kontrolowanym przejazdem, w szczegdlnosci do
wskazania, czy optata za kontrolowany przejazd zostala uiszczona. Pismem z
dnia grudnia 2011 r. Spétka Kapsch Telematic Services (dalej: operator
systemu) potwierdzita, iz podmiot kontroli (uzytkownik pojazdu) nie zostat
odnotowany na bramownicach w czasie przejazdéw, chociaz posiadat na koncie
srodki pieni¢zne, lecz nie skladat reklamacji w zwigzku z niesprawnym
dziataniem urzadzenia viaBOX. Operator systemu dodat przy tym, iz umowa
przedptaconego trybu platnosci zawarta z klientem nie przewidywata
mozliwo$ci uiszczenia optaty elektronicznej po dokonaniu przejazdu.

Uznajac odpowiedZ operatora systemu za niepelng, GITD, kolejnymi
pismami (z dnia  grudnia 2011 r. oraz z dnia  lutego 2012 r.), ponownie
wezwal operatora systemu do zlozenia dodatkowych wyjasnien, w

szczegblnosci  zdefiniowania pojgcia "nieodnotowania przejazdu" oraz



wskazania przyczyn zaistniatego stanu rzeczy. W zwigzku z nieterminowym
udzielaniem odpowiedzi, GITD natozyt na operatora systemu kare pieniezng w
wysokosci  zt oraz ponownie wezwat go do podania zgdanych informacji.

W odpowiedzi z dnia  maja 2012 r. operator systemu poinformowal, iz
optata elektroniczna za kontrolowany przejazd nie zostata uiszczona, a kolejne
przejazdy nie zostaly zarejestrowane w systemie jako transakcja poboru oplat,
poniewaz urzadzenie pokladowe viaBOX nie nawigzalo komunikacji =z
bramownicami. Ponownie podniesione zostaly tez okolicznosci, Ze uzytkownik
urzadzenia nie sktadal reklamacji w zwiazku z niesprawnym dziataniem
viaBOX, a umowa zawarta z klientem w oparciu o zasade przedptaconego trybu
platnosci nie przewidywala mozliwosci uiszczenia oplaty elektronicznej po
odbyciu przejazdu. Stan salda konta uzytkownika w systemie oplaty
elektronicznej w dniu kontroli dokonanej przez inspektora ITD ( pazdziernika
2011 r.) wynosit jedynie zl,

W dalszej korespondencji GITD poinformowat skarzacego o powyzszych
ustaleniach oraz o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu
dowodowego.

W odpowiedzi skarzacego podniesiono, iz w kazdym z dni, wskazanych
w dokumentacji zdarzen, bedacych podstawa wszczecia postgpowania w
sprawie odpowiedzialnosci za brak optaty elektronicznej z jego strony, stan
salda jego konta, jako uzytkownika systemu viaTOLL, umozliwial pobranie
stosownych naleznos$ci przez ten system, a to wskazuje na realizacje obowigzku
ustawowego w zakresie ich uiszczenia. W ocenie skarzacego, odpowiedzialno$é
za sprawno$¢ funkcjonowania systemu (zapewnienie komunikacji miedzy
urzadzeniem viaBOX a bramownicg) odpowiadaé powinien operator tego
systemu.

W toku dalszego postepowania, GITD wezwal ponownie operatora
systemu do wskazania przyczyny niepobrania SrodkOéw pienigznych

znajdujgcych si¢ na koncie uzytkownika pozwalajacych na uiszczenie optaty



elektronicznej oraz do przedtozenia zestawienia salda, pobranych transakcji oraz
wykonanych dotadowan na koncie uzytkownika we wrze$niu 2011 r. oraz w
pazdzierniku 2011 r.

Odpowiadajgc na to wezwanie, operator systemu powtdrnie wskazat, iz
przyczyng niepobrania $rodkéw pienieznych znajdujagcych si¢ na koncie
uzytkownika byl brak komunikacji pomiedzy urzgdzeniem poktadowym
viaBOX a bramownicami. Dotgczono réwniez szczegétowe zestawienie salda,
wykaz pobranych transakcji oraz dotadowan za miesigc wrzesien i pazdziernik
dla uzytkownika kontrolowanego pojazdu.

W celu uzupelnienia zebranego materiatu GITD zwrécit sie do operatora
systemu o nadestanie dokumentacji fotograficznej z przejazdéw skarzacego w
wyzej wskazanych terminach, po czym postanowieniem z dnia listopada
2012 r. wylgczyt do odrebnego postepowania sprawe w zakresie dotyczgcym
natozenia kary pienieznej w wysokosci 3 000 zt za przejazd pojazdu w dniu

pazdziernika 2011 r., zarejestrowany o godz. , 1 decyzjg z dnia
listopada 2012 r., po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
utrzymal w mocy swojg wczesniejsza decyzje o natozeniu kary za ten wiasnie
przejazd bez uiszczenia oplaty elektroniczne;j.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ administracji zauwazyt,
iz elektroniczny system poboru optat przewiduje obowigzek ponoszenia optaty
przez korzystajacego z drogi krajowej lub jej odcinka, natomiast sankcja za
naruszenie tego obowigzku, w postaci kary pienieznej w wysokosci 3 000 zl,
nakladana jest na kierujacego pojazdem. GITD uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy potwierdzit, w sposob niebudzacy watpliwosci, iz
kontrolowany pojazd samochodowy poruszal si¢ po drodze wymienionej w
rozporzadzeniu z 22.03.2011 r., w ustalonym miejscu i czasie. Prawidtowo
ustalono takze osobe, ktdra kierowata kontrolowanym pojazdem. Odnoszac sie
do okolicznosci podniesionych przez skarzacego w tresci wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, GITD stwierdzit, iz nie moga one stanowi¢ podstawy do
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umorzenia postgpowania administracyjnego, gdyz ustawodawca nie przewidziat
okolicznosci pozwalajacych na odstgpienie od natozenia kary pienieznej za
naruszenie obowigzkow okres§lonych w art. 13k ust. 1 u.d.p., w tym z powodu
zaistnienia jakichkolwiek faktéw wskazujacych na przyczyny nieuiszczenia
oplaty elektronicznej, albowiem decyzja w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej za przejazd po drodze krajowej z naruszeniem obowigzku uiszczenia
oplaty elektronicznej ma charakter decyzji zwigzanej. Odnoszac sie do
wskazanych przez skarzgcego okoliczno$ci  dotyczacych  posiadania
odpowiednio zainstalowanego urzadzenia viaBOX, przypisanego do
kontrolowanego pojazdu, oraz posiadania wystarczajacej ilosci srodkow
pienigznych na koncie tzw. przedplaconym, powigzanym z w/w urzadzeniem,
GITD stwierdzil, iz ustalony stan faktyczny wskazuje w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze za kontrolowany przejazd optata elektroniczna nie zostata
uiszczona, gdyz urzadzenie viaBOX w pojezdzie nie nawigzato komunikacji z
bramownicami, co bylo przyczyng niepobrania $rodkéw pienieznych
znajdujgcych sie na koncie uzytkownika, a uzytkownik tego urzadzenia nie
sktadal reklamacji w zwigzku z jego niesprawnym dziataniem. Oplata nie
zostala zatem uiszczona, a skarzacy nie przedstawit dowoddéw na jej zaplate w
systemie pre-paid.

Co do okolicznosci, jakg byt brak komunikacji miedzy czujnikiem
rejestrujgcym, umieszczonym na bramownicy w pasie drogowym platnego
odcinka drogi krajowej, a transponderem wysylajacym dane o pojezdzie do tego
czujnika (urzadzeniem viaBOX), znajdujgcym sie w poddanym kontroli
pojezdzie, GITD podkreslil, ze pobranie optaty elektronicznej moze nastgpié
tylko w sytuacji pelnej komunikacji pomigdzy tymi urzadzeniami. Wskazujac na
zapisy protokolu kontroli, w tym o$wiadczenie kierujacego pojazdem, iz
"zdarzyto sie ze urzadzenie spadto z zaczepu na podszybiu", organ ten wskazat,
iz w rozpatrywane] sprawie wystgpit brak komunikacji urzadzenia viaBOX z

bramownica, bedacy wynikiem nieprawidlowego zainstalowania tego
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urzadzenia w kontrolowanym pojezdzie, co oznacza, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy skarzacy nie dopelit wszystkich cigzacych na nim
obowigzkow zwigzanych z prawidtowoscig uiszczania oplaty elektronicznej i
jest to réwnoznaczne z nieuiszczeniem oplaty za dany przejazd. Brak sprawnego
urzadzenia viaBOX w toku wykonywania przejazdu po krajowych drogach
ptatnych, wskazanych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia z 22.03.2011 r.,
skutkuje — zdaniem GITD - obligatoryjnym wymierzeniem kierujacemu
pojazdem kary administracyjnej, zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 13k
ust. 1 pkt 1 u.d.p. Obowigzek posiadania sprawnego urzadzenia shuzacego do
poboru oplaty elektronicznej, zainstalowanego w sposdb umozliwiajacy
pobranie tej oplaty, spoczywa na kierujacym pojazdem i ma charakter
bezwzgledny. W przypadku braku taczno$ci urzadzenia viaBOX z czujnikiem
bramownicy kontrolnej, kierujacy pojazdem nie powinien poruszaé si¢ po
drogach krajowych, za ktére pobierana jest optata elektroniczna, bowiem
$wiadomie naraza si¢ na odpowiedzialno§¢ administracyjnoprawng za
naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektroniczne;.

W ocenie organu Kkontroli transportu drogowego, zgromadzony material
dowodowy potwierdzit, ze kierujacy pojazdem mial wplyw na powstanie
naruszenia, albowiem po stwierdzeniu braku prawidtowe] instalacji urzgdzenia
viaBOX w pojezdzie mogt powstrzymaé sie od dalszej jazdy, celem
zainstalowania tego urzadzenia w sposdéb umozliwiajacy prawidtowy pobor
optaty za przejazd. Z przedlozonego przez skarzacego zestawienia transakcji,
dotaczonego do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wynika, iz w okresie
pomiedzy dniem  wrzesnia 2011 r. (godz. )a dniem pazdziernika 2011
r. (godz. ) oplata elektroniczna za przejazd pojazdu o nr. rej. nie
byla pobierana, co znalazlo potwierdzenie w wykazie pobranych transakcji
przedstawionych przez operatora systemu. Brak komunikacji urzgdzenia
viaBOX, przypisanego do tego pojazdu, z rejestratorem bramownicy,

zainstalowanym w pasie drogowym platnego odcinka drogi krajowej, miat
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charakter ciagly, permanentny, a nie incydentalny, natomiast uzytkownik
urzadzenia nie sktadat reklamacji w zwigzku z jego niesprawnym dziataniem.
GITD, powolujac si¢ na tres¢ przepisu art. 131 ust. 4b u.d.p., stwierdzit, iz
na kierujgcego pojazdem samochodowym wyposazonym w urzadzenie viaBOX,
w przypadku stwierdzenia niesprawnosci tego urzadzenia, natozony zostat oblig
niezwlocznego zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia optaty
elektronicznej'’, i uznal podniesiony przez skarzacego zarzut wadliwego
dziatania urzadzenia shuzacego do poboru optaty za bezzasadny. W podobny
sposéb  organ ten odniést si¢ do =zarzutéw skarzgcego dotyczacych:
niezasadno$ci obcigzania kierujgcego pojazdem odpowiedzialnoscig za wady
techniczne urzadzen i systemu poboru oplat, braku podstawy do natozenia kary

pienieznej za kazda bramownic¢ z osobna, nieadekwatnosci kary w relacji do

0 Art. 13i. 1. Whprowadzane po dniu 1 stycznia 2007 r. systemy elektronicznego poboru optat, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 3 i ust. 2, oraz oplaty za przejazd autostrada, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, powinny wykorzystywaé co najmniej jedna z nastepujacych technologii:

1) lokalizacjg satelitarng;

2) system lacznosci ruchomej opartej na standardzie GSM-GPRS, zgodny z normami padstw czlonkowskich Unii
Europejskiej wdrazajacych norme GSM TS 03.60/23.060;

3) system radiowy do obstugi transportu i ruchu drogowego pracujacy w pasmie czgstotliwoéei 5,8 GHz.

2. Podmioty pobierajace oplaty z wykorzystaniem systemow elektronicznego poboru optat powinny umozliwiaé §wiadczenie europejskiej
ustugi oplaty elektronicznej, poczawszy od daty okreélonej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust. 6, jednak nie wezeéniej niz od
dnia:

1) 1 stycznia 2009 r. - dla pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej nic mnigjszej niz 3,5 tony oraz pojazdéw samochodowych
przewozacych wigcej niz 9 pasazeréw;

2) 1 stycznia 2011 r. - dla pozostatych pojazdéw samochodowych.

3. Podmioty pobierajace oplaty z wykorzystaniem systeméw elektronicznego poboru oplat powinny oferowaé
urzgdzenia na potrzeby pobierania tych oplat do instalacji w pojazdach samochodowych w rozumieniu art. 2 pkt
33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

4. Urzadzenia, o kiérych mowa w ust. 3, powinny by¢ interoperacyjne i zdolne do komunikowania si¢ mig¢dzy systemami elektronicznego
poboru oplat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkimi systemami uZywanymi na terytorium pozostatych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

4a. Kierujacy pojazdem samochodowym wyposazonym w urzadzenie, o ktérym mowa w ust. 3, jest obowigzany do:

1) wiaczenia urzadzenia podczas przejazdu po drodze, na ktérej pobiera si¢ oplate;

2) wprowadzenia do urzadzenia prawidtowych danych o rodzaju pojazdu;

3) uzywania urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem.

4b. Kierujgcy pojazdem samochodowym wyposazonym w urzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 3, w przypadku
stwierdzenia niesprawnosci tego urzadzenia, jest obowigzany do niezwlocznego zjechania z drogi objetej obowigzkiem
uiszezenia oplaty elektronicznej.

5. Urzadzenia, o ki6rych mowa w ust. 3, moga by¢ réwniez wykorzystywane do innych celéw w transporcie drogowym, pod warunkiem ze
nie prowadzi to do dodatkowych obcigzen uzytkownikéw lub stworzenia dyskryminacji migdzy nimi. Urzadzenia mogg by¢ potaczone z
zainstalowanym w pojeZdzie samochodowym tachografem.

6. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw taczno$ci, po wydaniu przez Komisje
Europejska przepiséw w sprawic europejskiej ustugi oplaty elektronicznej, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegélowe wymagania techniczne lub operacyjne dla systeméw elektronicznego poboru oplat,

2) szczegblowe wymagania techniczne dla urzadzen, o ktérych mowa w ust. 3,

3) datg udostepnienia europejskiej ustugi oplaty elektronicznej dla pojazdéw samochodowych, z zachowaniem przepisu ust. 2

- majgc na uwadze zapewnienie interoperacyjno$ci systemdw elektronicznego poboru opiat oraz zapewnienie mozliwie szerokiego i
niedyskryminacyjnego dostepu do systemow elektronicznego poboru optat dla uzytkownikow.
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popelnionego naruszenia obowigzku prawnego, a takze okolicznosci, iz skarzacy
nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z transportem.

Organ kontroli transportu drogowego uznal, Zze zebrany materiat
dowodowy (w tym dokumentacja fotograficzna przejazdu) w dostateczny
sposob potwierdza, iz kontrolowany pojazd poruszat si¢ w dniu  pazdziernika
2011 r. o godz. platnym odcinkiem drogi krajowej nr i za ten przejazd
nie zostala uiszczona oplata elektroniczna. Kazdorazowy zarejestrowany w
systemie nieoptacony przejazd pojazdu samochodowego, o ktorym mowa w art.
13 ust. 1 pkt 3 u.d.p., stanowi za$ odrebng podstawe do wszczgcia postepowania
administracyjnego wobec kierujacego tym pojazdem. Rowniez cel
dokonywanego przejazdu nie ma wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci
kierujacego pojazdem za nieoptacony przejazd po platnym odcinku drogi,
albowiem ustawodawca nie uzaleznit obowiazku pobierania optaty
elektronicznej od celu wykonywanego przejazdu, w szczegdlnosci od tego, czy
przejazd byl wykonywany w celu prywatnym, czy w zwigzku z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza. Zgodnie bowiem z definicjg zawarta w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r, w sprawie
wnoszenia oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania optat
elektronicznych 1 kar pienieznych na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego'' [Dz. U. Nr 91, poz. 524), dalej: r.w.o.e.] przez uzytkownika
nalezy rozumie¢ podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty elektronicznej, za$
na podstawie art. 13 ust. 1 u.d.p. podmiotem obowigzanym do uiszczenia oplaty
jest kazdy ,korzystajgcy z drog publicznych”, dokonujgcy przejazdu

okreslonym typem pojazdu, wskazanym w ustawie. Zaré6wno przepisy ustawy o

11 . -

§ 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) ustawie - rozumie si¢ przez to ustaw¢ z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;
2) oplacie elektronicznej - rozumie sie przez to oplate, o ktérej mowa w art, 13 ust. 1 pkt 3 ustawy;
3) Krajowym Funduszu Drogowym - rozumie si¢ przez to fundusz, o ktérym mowa w art. 39 ustawy z dnia 27 pazdziemika
1994 r. 0 autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571, z p6zn. zm. V)
4) pobierajacym oplatg elektroniczng - rozumie si¢ przez to Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad;
5) uzytkowniku - rozumie si¢ przez to podmiot zobowigzany do uiszczenia oplaty elektronicznej;
6) urzadzeniu - rozumie si¢ przez to urzadzenie, 0 ktérym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy, wykorzystywane do naliczania
oplat elektronicznych.
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drogach publicznych, jak i powotanego rozporzadzenia, nie okreslaja podmiotu
obowigzanego do uiszczania oplaty przez wskazanie takiej cechy szczegdlnej,
ktéra byloby prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

W ocenie GITD, nakladana na kierujgcego pojazdem kara pieniezna nie
przekracza mozliwosci finansowych osob fizycznych, zas ustawodawca nie
przewidzial =~ mozliwosci miarkowania jej wysokosci w zaleznoSci od
mozliwoéci finansowych czy tez sytuacji osobistej kierujacego pojazdem
samochodowym. Tego rodzaju represja ma zapobiegaé famaniu prawa, a zatem
— w konsekwencji — przyczynia¢ si¢ do uszczelnienia systemu poboru optlat.
Organ kontroli przypomniat nadto, iz w odrebnym postepowaniu
administracyjnym ukarany moze wystgpi¢ do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, ktorej przypadaja wpltywy z tytutu kar pienieznych za
nieuiszczenie optaty elektronicznej (art. 40a ust. 1 w.d.p.”®), z wnioskiem o
umorzenie naleznosci w catosdci badz czgsci, odroczenie terminu splat catosci
lub czesci naleznosci lub roztozenie catosci lub czgéci naleznosci na raty [(art.
57 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.)", dalej: u.fp.]. Zgodnie bowiem z art. 55 u.fip."*
nalezno$ci pieniezne stanowigce niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym, przypadajgce organom administracji rzadowej,
panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym,
moga by¢ umarzane w calosci albo w czesci lub ich sptata moze by¢ odraczana

lub rozktadana na raty.

2 Art. 40a. 1. Optaty okreélone w art. 13 ust. 1 i 2, z wylaczeniem oplaty elektronicznej, w art. 13fust. 1 i art. 40 ust. 3 oraz
kary pienigzne okreslone w art. 13k ust. 1 i 2, art. 29a ust. 1 { 2 oraz w art. 40 ust. 12, a takze oplaty z tytuli uméw
zawieranych na podstawie art. 22 ust. 2 i art. 39 ust. 7 sg przekazywane odpowiednio do budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego lub na wyodre¢bniony rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

'3 Art. 57. Na wniosek dhuznika:

1) naleznoéci mogg by¢ umarzane w czesci,

2) moga zostaé odroczone terminy splaty catosci lub czgscei naleznosci,

3) platno$é catosci lub czgdcei naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty

- w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegélnosci mozliwosciami platniczymi
diuznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Pafistwa.

¥ Art. 55. Naleznoci pieniezne majagce charakter cywilnoprawny, przypadajace organom administracji rzadowej,

panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym, moga by¢ umarzane w calosci albo w czgsei lub
ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkiadana na raty.
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W skardze do WSA skarzacy wniost o uchylenie decyzji GITD z dnia
listopada 2012 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji wczesniejszej oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnoszac, iz — w jego ocenie
— kierujacy pojazdem nie moze by¢ obcigzany odpowiedzialnoscig za wadliwe
dziatanie systemu stluzacego do elektronicznego poboru oplat. Norma
pozwalajaca na penalizowanie samego faktu niepobrania oplaty przez
elektroniczny system viaTOLL, ktdéra w istocie przerzuca na kierujacych
pojazdami samochodowymi cigzar odpowiedzialnosci za prawidlowe dziatanie
systemu zarzadzanego przez operatora prywatnego, jest — zdaniem skarzacego —
sprzeczna z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, naruszajagc zasade
rownosci obywateli wobec prawa, a takze podwaza zaufanie obywateli do
dziatania organéw administracji publicznej. Penalizacja zas tak wysoka karg
pieniezng zdarzen, na ktorych zaistnienie ukarany nie ma zadnego wplywu, jest
sprzeczna z podstawowg ideg sprawiedliwosci oraz aksjologia, o ktdra oparty
jest system prawny demokratycznego panstwa.

Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu organu administracyjnego naruszenie:
- przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13k ust. 1
pkt 1 u.d.p. poprzez zastosowanie przepisu niezgodnego z art. 2, art. 32 i art. 45
Konstytucji RP, pozwalajacego na nalozenie na kierujacego pojazdem
samochodowym kary pieni¢znej, w wysokosci nieproporcjonalnej do stopnia
naruszenia prawa oraz stopnia zawinienia, za przejazd po drodze krajowej bez
uiszczenia optaty elektronicznej, pomimo iz przyczyna nieuiszczenia optaty byta
niezawiniona przez kierujacego, a wynikala z wadliwego dzialania urzadzen
elektronicznych stuzacych do poboru tej optaty;

- przepiséw postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.
poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu,
iz brak komunikacji urzgdzenia viaBOX, zainstalowanego w pojezdzie
skarzacego, z bramownica byt wynikiem nieprawidlowego zamieszczenia tego

urzadzenia w pojezdzie i miatl charakter permanentny w okresie objetym
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zaskarzonym postgpowaniem administracyjnym, podczas gdy z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, Ze zainstalowane w pojezdzie
skarzacego urzadzenie nawigzato komunikacje z innymi bramownicami w tym
okresie, a zatem byto sprawne.

Zdaniem skarzacego, GITD zaniechat dokonania ustalen, czy urzadzenie
viaBOX w okresie od wrzesnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r.
informowato skarzacego za pomoca odpowiedniej ilosci sygnatow
dzwigkowych o pobraniu lub braku pobrania optaty, i przyjagt domniemanie, ze
urzadzenie informowato skarzacego o wystgpieniu takich okolicznosci.

Skarzacy wnidst nadto o skierowanie do Trybunali Konstytucyjnego
pytania prawnego dotyczacego zgodno$ci z Konstytucja RP przepisu art. 13k
ust. 1 u.d.p., pozwalajgcego na nalozenie na kierujgcego pojazdem
samochodowym kary pienieznej za przejazd po drodze krajowej bez uiszczenia
oplaty elektronicznej, niewspdtmiernie wysokiej w stosunku do stopnia
naruszenia prawa i stopnia zawinienia, a takze bez mozliwosci miarkowania jej
wysokosci, w sytuacji gdy przyczyna nieuiszczenia tej optaty byta niezawiniona
przez kierujacego, a wynikata z wadliwego dziatania urzadzen elektronicznych
stluzacych do jej poboru. W ocenie skarzacego, te wady zaskarzonego
unormowania prowadzg do jego sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, zasadg rownego
traktowania obywateli, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, i prawem kazdego
obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy, wyrazonym
w art. 45 Konstytucji RP.

Skarzacy =zaznaczyl, iz jego sytuacja nie jest odosobniong czy
jednostkowa, lecz dotyczy ,,setek tysiecy kierowcdw”, na ktorych nakladane sa
kary pieniezne na podstawie przepisu art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p. W jego ocenie,
wadliwe dziatanie systemu viaTOLL powoduje obcigzanie wielu uzytkownikoéw
drog krajowych ogromnymi karami, niewspdtmiernymi do stopnia naruszenia

prawa oraz mozliwosci platniczych ukaranych. Praktyka zas organdw
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kontrolnych, ktére orzekajg wielokrotne kary za jedno naruszenie prawa (tj.
sumowane za kazdy wykryty przez bramownice przypadek niepobrania optaty
elektronicznej, cho¢by mial on miejsce w ciggu jednego przejazdu droga
krajows) powoduje, ze kary pieniezne naktadane na uzytkownikéw drdg ,,rosng
do absurdalnych rozmiaréw”. Stwierdzil wiec, iz ,dalsze funkcjonowanie
przepisOw w obecnym ksztalcie oraz ich wadliwa interpretacja przez organy
kontroli moze doprowadzi¢ do upadtosci wielu przedsiebiorcéw zajmujacych sie
transportem drogowym a takze do niewyplacalno$ci wielu oséb fizycznych.
Kary pieniezne nakladane sg na kierujacych pojazdami, tj. na kierowcow,
zatrudnianych przez wieksze firmy transportowe, ktdrzy niejednokrotnie
ponosza konsekwencje zaréwno bledow systemu viaTOLL, jak i zaniedban
swoich pracodawcow” (postanowienie WSA z dnia 2 sierpnia 2013 r. —

uzupehienie uzasadnienia pytania prawnego, s. 17-18) .

Sad, uwzgledniajac wniosek skarzacego, uznal, iz ocena konstytucyjnosci
powolanego przepisu ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, i skierowat pytanie prawne do Trybunalu

Konstytucyjnego, podzielajac — w znacznym zakresie — watpliwosci skarzgcego.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej Sgd wskazat — w petitum pytania
prawnego — jedynie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'’, w zakresie, w
jakim norma ta obejmuje zasade proporcjonalnosci, wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a wiec podstawowego principium
ustrojowego, ktora statuuje powolany przepis ustawy zasadniczej, do naruszenia
ktérej przez zakwestionowang w pytaniu prawnym regulacje doszlo — zdaniem
Sadu — na skutek przyjecia przez ustawodawce, w art. 13k ust. 1 u.d.p.,
nadmiernie restrykcyjnych regul odpowiedzialno$ci administracyjnej za

niewykonanie obowigzku, natozonego w art. 13 wust. 1 pkt 3 u.dp. na

15 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej.
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korzystajgcych z okreslonej kategorii drog publicznych, za przejazd okreslonego
typu pojazdami. Restrykcyjnos¢ ta ma za$ wyraza¢ sie w ustaleniu sankcji zbyt
dolegliwej, w relacji do charakteru deliktu administracyjnego, zwlaszcza na
skutek multiplikowania kar jednostkowych za jednorodne naruszenie prawa, o
tozsamych znamionach bezprawnego zachowania, a takze - nieadekwatnej do

wagi obowigzku prawnego i stopnia jego naruszenia.

Watpliwo§¢ Sadu budzi przede wszystkim konstrukcja normy prawnej
zawarta w art. 13k ust. 1 u.d.p., obligujaca organ kontroli drogowej do
nakiadania kar pienieznych na podmiot generalnie niemajacy wpltywu na
zaistnienie naruszenia prawa, polegajagcego na nieuiszczeniu optaty
elektronicznej przez kierujacego pojazdem mechanicznym. Sad stwierdza, iz
zasadnicze watpliwosci budzi przyjety w u.d.p. ,,automatyzm, polegajacy na
nakladaniu kar na kierujacego, a nie na przedsigbiorce wykonujacego transport
drogowy w ramach dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa”. W ocenie Sadu, w
stanie faktycznym rozpoznawane] przezen sprawy, ,mamy do czynienia z
sytuacja, w ktérej odpowiedzialnos¢ zostata natozona wprost na kierujacego
bedgcego pracownikiem przedsigbiorcy przy -catkowitym uwolnieniu od
jakiekolwiek sankcji pracodawcy”. Sad zauwaza, iz ,,w wiekszosci wypadkow
kierowcy wykonuja polecenia swoich pracodawcéw nie bedac przez nich
informowani o obowigzku wnoszenia oplat elektronicznych, badZz stanie
srodkéw na koncie pozwalajacych na prawidtowe regulowanie optat w sposéb
przewidziany w ustawie”. Oznacza to, ze ,,poprzez brak dostgpu do konta oraz
brak mozliwosci zbadania w chwili wyjazdu prawidlowo$ci dziatania systemu
viaTOLL”, kierujacy pojazdami, niebedacy ich wlascicielami, nie majg
,»Wplywu na powstanie naruszenia prawa, penalizowanego tym przepisem”

(cytaty z uzasadnienia pytania prawnego — s. 2).
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Sad, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego'®,
stwierdza, iz w demokratycznym panstwie prawnym ,stanowienie i stosowanie
prawa nie moze by¢ swoistg putapkg dla obywatela, a obywatel powinien mieé
mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na negatywne
skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania decyzji” (uzasadnienie p.p., s. 2).

Zdaniem Sadu, przepis art. 13k ust. 1 u.d.p. jest zredagowany w sposob
nieprecyzyjny, dopuszczajacy dowolng interpretacje pojecia ,przejazd”, co
umozliwia wielokrotne nakladanie kar za przejazd bez uiszczenia wymagane;j
oplaty elektronicznej w zaleznos$ci od liczby urzgdzen kontrolnych na ptatnych
odcinkach autostrad 1 drég krajowych (tzw. "bramownic"), co stoi w
sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. Za niedopuszczalng i
niezgodna z zasadg okreslonosci kar uznaje Sad sytuacje, w ktérej podmiot
podlegajacy sankcji karnej jest zmuszony do doszukiwania sie podstaw
natozenia kary w aktach innych niz ustawa. Tu Sad — bez uzasadnionych
powodéw — wskazuje na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci
uiszczenia optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 133, poz. 773), wydane z
upowaznienia art. 131 ust. 2 u.d.p."”, adresowanego do ministra wladciwego do
spraw transportu, do okreslenia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do

spraw wewngtrznych szczegdtowego sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci

1% dot. wyroku TK z dnia 3.12.1996r., sygn. akt K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52

7 Art.131. 1. Do kontroli prawidtowodci uiszczenia oplaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w pojezdzie
urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3, jezeli jest ono wymagane, oraz nalozenia i pobierania kar pienieznych, o
ktérych mowa w art. 13k, sa uprawnieni:

1) funkcjonariusze Policji;

2) inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego;

3) naczelnicy urzed6w celnych i dyrektorzy izb celnych;

4) funkcjonariusze Strazy Graniczne;.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz ministrem wlaSciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy tryb, sposéb i
zakres kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac technologi¢ wykorzystang w systemie elektronicznego poboru
oplat elektronicznych.
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uiszczenia oplaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w pojezdzie
urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3 u.d.p. Jednoczesnie Sad stwierdza
bowiem, ze tak w delegacji ustawowej, jak i w powolanym rozporzadzeniu brak
jest odniesien do kwestii naktadania kar administracyjnych, o ktérych stanowi
art. 13k ust. 1 u.d.p.

Sgd uwaza, iz materia regulujgca odpowiedzialnos¢ administracyjng o
charakterze karnym, ,,penalizujgca niepozadane zdaniem ustawodawcy stany
faktyczne powinna podlegaé w calosci, a wiec rowniez w zakresie przestanek
okreslajacych strone przedmiotows naruszenia prawa regulacji ustawowe;j”.
Skoro zatem sankcje administracyjne — stosowane automatycznie, z mocy
ustawy — majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne, a ich istota jest
przymuszenie adresatéw obowigzkéw prawnych do respektowania natozonych
przez ustawe nakazow i zakazow, przez zapowiedz negatywnych konsekwencji,
jakie nastgpig w wypadku ich naruszenia, to tym bardziej ustanowiony przez
ustawodawce system naktadania tych kar oraz ich wysokos¢ powinny
respektowaé zasade proporcjonalnosci, ktora szczegoélny nacisk kladzie na
adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiagnigcia. Ustanowiona sankcja
administracyjna winna by¢ zatem niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powigzana, i spelnia¢ warunek zachowania proporcji migdzy
efektami wprowadzonej represji a niedogodnosciami wynikajacymi z jej
stosowania ze wzgledu na to, iz zawsze jest ingerencja prawodawcy w sferg
praw 1 wolnosci jednostki.

Pytajacy Sad wskazal przy tym na niektéore regulacje prawa
wspolnotowego [w tym m.in. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.U.UE.L.1985.370.8) oraz rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu

drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
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2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U.UE.L.2006.102.1)], na podstawie ktérych panstwa cztonkowskie majg
zapewni¢ funkcjonowanie systemu proporcjonalnych kar, nakladanych na
przedsigbiorstwa Iub zwigzanych z nimi spedytorow, nadawcow ladunku,
organizatorow wycieczek, gtownych wykonawcow, podwykonawcdw oraz
agencje zatrudnienia kierowcOw za naruszenia przepiséw dotyczacych przewozu
towarow oraz obowiazkdéw w zakresie wykonywania transportu drogowego. Sad
powotal rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9
lutego 2012 r. w sprawie C-210/10, w ktorym Trybunat (pierwsza izba) mial
rzekomo stwierdzié m.in., ze ,,wymog proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19
ust. 1 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie¢ on systemowi kar tego rodzaju, jaki zostal
wprowadzony na mocy ustawy o drogach publicznych”.

Na marginesie warto dodaé, iz zaréwno powotlane przez Sad akty prawa
europejskiego, jak i wskazane orzeczenie TSUE (majace za przedmiot wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sad krajowy w okregu
Hajdu-Bihar w Republice Wegierskiej w sprawie naruszenia przepisow dot.
uzywania urzadzen rejestrujacych czas pracy kierowcow, tzw. wykresowek, w
pojazdach ciezarowych) nie dotycza problematyki kar za nierealizowanie
obowigzku optat za przejazd drogami platnymi, lecz kar za naruszenia
obowigzkéw w zakresie poprawy warunkéw pracy kierowcdw, obejmujacych
m.in. czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku kierowcow, a zatem
problematyki z zakresu objetego ustaws o transporcie drogowym, a nie ustawg o

drogach publicznych.
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Sad zwraca uwagg na to, iz nowelizacja u.d.p., dokonujac implementacji
dyrektywy 2006/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja
2006 r. zmieniajgcej dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania oplat za
uzytkowanie niektérych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe
(Dz.U.UE.L.2006.157.8), wdrozyta postanowienia art. 9a tej dyrektywy'®,
zobowiazujacego Panstwa Czlonkowskie do ustanowienia za naruszenie
przepiséw krajowych w sprawie oplat za przejazd sankcji odstraszajgcych, ale
takze proporcjonalnych.

W ocenie Sadu, trudno uznaé, aby wprowadzony przepisami tej
nowelizacji u.d.p. ,,system sankcji oparty na dopuszczalnosci kumulowania kar
za jeden przejazd - w zaleznosci od liczby bramownic rejestrujacych brak
wniesienia oplaty elektronicznej spelniat zatozenie proporcjonalnosci”. Sad
uwaza, iz wysokosé przewidzianych kar ,jest nieproporcjonalna do stopnia
naruszenia prawa i do wysokosci optaty, za ktorej nieuiszczenie kierujacy jest
karany”. WSA podnosi, ze w taki sam sposo6b karani sg ci kierujacy, ktdrzy w
ogodle nie zamontowali urzagdzenia viaBOX i nie wptacili srodkéw na pokrycie
kosztéw optat, jak i ci, ktorzy tych czynnosci dopeknili, a optata z ich konta nie
zostala pobrana z winy systemu, i uznaje, iz ,,zréwnanie odpowiedzialnosci
kierujacych znajdujacych sie w réznych potozeniach faktycznych jest sprzeczne
z zasadg rownosci obywateli wobec prawa” i podwazajgce ,,zaufanie obywateli
do dziatania organow panstwa” (cyt. z uzasadnienia p.p., s. 7).

Sad, wskazujgc na tre$¢ art. 2 Konstytucji RP, stwierdza, iz przepis ten
,Wytycza kierunki rozwoju ustroju panstwa i stanowi nakaz dla parlamentu, i
aparatu panstwowego, by jego dzialalno$¢ stuzyla realizacji tej zasady” (4.
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady

sprawiedliwo$ci spotecznej). W zasadzie tej bowiem wyrazona zostala ,,wola,

18 Artykul 9a, Pafstwa Cztonkowskie ustalajg odpowiednie kontrole i okreélaja system sankcji stosowanych za naruszenie
przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy. Przyjmujg one wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia wprowadzenia ich w zycie. Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.
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aby pafstwem zarzadzano zgodnie z prawem, by prawo stato ponad pafistwem,
bylo wytyczna dziatania dla niego i dla spoleczenstwa”. WSA uwaza, ze
»[pe]nalizacja wysoka karg pieniezna zdarzen, na ktorych zaistnienie ukarany
nie ma zadnego wplywu, jest sprzeczna z podstawowsg ideg sprawiedliwosci
oraz aksjologig, o ktdrg oparty jest system prawny demokratycznego pafhstwa”.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, kwestionowany przepis ,przerzuca na
kierujagcych pojazdami samochodowymi ciezar odpowiedzialnosci za
prawidlowe dzialanie systemu viaTOLL, zarzagdzanego przez Kapsch Telematic
Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na ktére nie maja oni zadnego
wplywu”, albowiem ,,dyspozycja ww. artykuhu ustawy przewiduje koniecznosé
natozenia na kierujgcego kary pienieznej w kazdym wypadku, gdy oplata za
przejazd po drodze krajowej nie zostanie uiszczona, tj. réwniez wowczas, gdy
fakt jej nieuiszczenia wynika z zaniechania pobrania optaty z konta uzytkownika
przez wadliwie dzialajacy system elektroniczny”. Ustawa nie przewiduje
bowiem ,,mozliwosci uwolnienia si¢ przez kierujacego od odpowiedzialnosci za
nieuiszczenie oplaty wowczas, gdy na brak jej pobrania nie miat on Zadnego
wplywu”.

W ocenie Sadu, ,karanie kierujgcego jest zatem oderwane od stopnia jego
zawinienia czy przyczynienia si¢ do powstania naruszenia. Jednoczesnie
uzytkownicy drég publicznych stawiani sg w sytuacji cigglego zagrozenia
mozliwoscia nalozenia kary, skoro nie moga pozostawa¢ w zaufaniu do
systemu, ktory optaty pobiera”.

Wedhig pytajacego Sadu, ,,[plrzedstawione okolicznosci regulowane
ustawowo mogg by¢é skorygowane jedynie orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, bowiem nawet wnikliwe zbadanie kazdej sprawy, pod katem
wskazanych kryteridw, wynikajacych nie tylko z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ale takze prawa europejskiego, sprowadzi si¢ jedynie do -
niejako automatycznego - poréwnania decyzji z odpowiednig sankcjg karno-

administracyjng i akceptowania tym samym dziatania organéw administracji”.
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Ocena tak sformutowanych zarzutéw Sadu, w kontekscie niezgodnosci
zakwestionowanych regulacji z przywotanym wzorcem kontroli konstytucyjne;j,
pozwala na wniosek, Ze istota problemu konstytucyjnego, wskazanego przez
Sad, wyraza si¢ w naruszajacej standardy konstytucyjne nieadekwatnosci, czy
inaczej — nieproporcjonalnosci, wkroczenia ustawodawcy w sfere praw i
wolnodci  okreslonej grupy podmiotéow, gdyz sankcja okreslona w
zakwestionowanym przepisie, nakladana na t¢ grupe adresatow obowigzku
prawnego, oparta o sztywna kare pieni¢zna przy znacznym stopniu jej
dolegliwosci, zwlaszcza przez jej multiplikowanie, jest nieproporcjonalna w
relacji z celem regulacji oraz ciezarem gatunkowym naruszenia prawa, ktore

sankcjonuje.

Sad uwaza, iz wprowadzenie takiego rezimu odpowiedzialnosci
administracyjnej ma charakter stricte represyjny, zblizony do odpowiedzialnosci
karnej (Sad podnosi bowiem argument ,,penalizacji” zachowania polegajacego
na naruszeniu obowigzku), ale réwnoczesnie pozbawiajacej podmiot, poddany
tej odpowiedzialnosci, gwarancji konstytucyjnych, przewidzianych dla

postepowania stricte represyjnego, a zatem — dla postgpowania karnego.

Wskazywal¢ ma na to zwlaszcza, przewidziana w kwestionowanym
przepisie, formuta odpowiedzialno$ci co prawda o obiektywnym, jednakowoz -
wrecz absolutnym charakterze, ktérej zastosowanie zmusza organ administracji
przy wymierzaniu kary pieniezne] do pelnego automatyzmu w obcigzaniu
popetniajacego delikt administracyjny, bez wzgledu na przyczyny zaistnienia
naruszenia prawa i ciezar tego naruszenia. Za pogladem o niezgodnosci z
Konstytucjg kwestionowanej regulacji miatyby $wiadczyé trzy podstawowe
kwestie - przepis art. 13k ust. 1 u.d.p. nie tylko pozwala na zwielokrotnienie
kary za to samo naruszenie obowigzku ustawowego, polegajace na jej natozeniu
na kierujacego pojazdem za przejazd bez oplaty elektronicznej kolejnego

odcinka (miedzy kolejnymi bramownicami) tej samej drogi krajowej, ale
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réwniez nakazuje obligatoryjne ukaranie tylko kierowcy, a nie podmiotu,
bedacego ,korzystajagcym z drogi”, a wigc przedsiebiorcy wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego, za§ wymierzana kara

nie jest miarkowana w zaleznosci od stopnia przewinienia.

WSA podnosi, iz poddanie analizie konstytucyjnosci, w kontekscie
przywolanego wzorca kontroli, tre$ci normatywnej art. 13k ust. 1 udp., a w
konsekwencji - udzielenie odpowiedzi na postawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed tymze Sadem w zwiazku z rozpatrywaniem skargi na
decyzje administracyjng o utrzymaniu w mocy decyzji o wymierzeniu

skarzacemu kary pienieznej w wysokosci 3.000 zi.

Przed merytorycznym  ustosunkowaniem sie do  watpliwosci
podniesionych w pytaniu prawnym WSA, rozwazenia w pierwsze] kolejnosci
wymaga kwestia, czy =zostaly spelnione wszystkie warunki dopuszczalnosci
pytania prawnego, okreslone w art. 193 Konstytucji'®, tzn. czy od wyjasnienia
poruszonych przez Sad zagadnien prawnych zalezy rozstrzygniecie zawiste]
przed tym Sadem sprawy, na tle ktorej zapadto postanowienia o zwrdceniu si¢

do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Materig pytania, ktére musi by¢ skonstruowane w oparciu o przestanki:
podmiotowa, przedmiotowsg oraz funkcjonalng, powinna by¢ zawsze watpliwosé
wystepujgca w toku konkretnego postepowania, od wyjasnienia ktorej zalezy
wynik tego postepowania. Regulacje o tresci tozsamej z art. 193 Konstytucji

¥ Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sagdem.
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zawiera takze art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)%.

Przestanka podmiotowa oznacza, ze organem, ktéry moze zwroci¢ sie¢ z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, jest kazdy sad, i w
niniejszej sprawie zostata ona spetniona.

Przedmiotem za$ pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) — jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07 — musi by¢ przepis, ktérego zgodno$é z okreslonym
wzorcem wplywa na tresé rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy.*!

Wymaganie z kolei powigzania pytania prawnego z danym
postepowaniem (przestanka funkcjonalna) ma charakter bezwzgledny. Jego
istnienie jest warunkiem koniecznym dla wszczgcia i prowadzenia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.

Konieczno$¢ spetnienia wymienionych kryteridéw determinuje nastepnie
wymog, by pytanie prawne obejmowato tylko takie regulacje, wobec ktorych
sad moze sformutowaé konkretne zarzuty co do ich zgodnosci z Konstytucjg i
potrafi przedstawié¢ argumenty uzasadniajgce watpliwosci sadu.

W powotanym wyzej postanowieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
~Watpliwosci sedziow co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci istniejgcych
rozwigzan nie mogg byé rozpatrywane w ramach pytan prawnych (por.
postanowienie z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01). Pytanie prawne musi
spetniaé wymogi pisma procesowego, zgodnie z art. 32 ustawy o TK. W pytaniu
nalezy wyraznie okre$li¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjq, wskaza¢ przedmiot i
wzorce kontroli oraz uzasadnienie. Sqd pytajgcy musi rdéwmiez wykazaé
relewantnosé¢ pytania prawnego, a wigc uzasadnié, w jakim zakresie odpowiedz

na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiqgzku z ktdrq pytanie

20 Art. 3. Kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytugja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniccie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22.10.2007 r. sygn. akt P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118
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zostalo przedstawione. Sqd pytajgcy powinien wyczerpujgco ujgé rozwazania

. . 22
prawne, tak by nalezycie uzasadni¢ sformutowane zarzuty.””.

W ocenie pytajacego Sadu, istnieje S$cista zalezno$¢ pomiedzy
odpowiedzig na sformulowane przezen pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy, w toku rozpoznawania ktorej pojawila si¢ watpliwos¢ co do
poprawnosci konstytucyjnej regulacji zawartej nie tylko w pkt. 1 ust. 1 w art.
13k u.d.p., ale obejmujace;j caty ust. 1.

Ewentualne uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
tej normy skutkowatoby (aczkolwiek Sad o tym nie wspomina) uwzglednieniem
przez WSA Zzadania skargi wniesionej w rozpoznawanej sprawie, wobec
zastosowania jako podstawy rozstrzygniecia administracyjnego przepiséw
konstytucyjnie wadliwych.

Zawista przed WSA sprawa dotyczy jednak wylacznie natozenia na
podstawie art. 13 ust. 1 u.d.p. administracyjnej kary pienieznej, przewidzianej w
pkt 1 tego ustepu. W zwigzku z czym, rozwazania dotyczace mozliwego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej, mozna odnies¢ in casu do
kwestionowanego przepisu, ale tylko w takim zakresie, w jakim okresla on
sankcje za delikt administracyjny polegajacy na kontynuowaniu przejazdu bez
dokonania optaty elektronicznej w wymaganej wysokosci, a nie kary za
czeSciowe uiszczenie tej oplaty.

Z formalnego punktu widzenia, poza zakresem spelnienia tej przestanki, a
wiec poza zakresem dopuszczalnosci pytania prawnego, pozostaje zatem
kwestia konstytucyjnosci okreSlenia sankcji w odniesieniu do czeSciowego
niewykonywania obowigzkéw w zakresie oplaty (inaczej — dokonania optaty w

niepetnej wysokosci).

Nalezy podkreslié, iz ocena spenienia przestanki funkcjonalnej wymaga

kazdorazowo odwotania si¢ do okolicznosci faktycznych sprawy, w zwigzku z

2,
ibidem
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ktorg zostato przedstawione pytanie prawne. Po przeprowadzeniu analizy tych
okolicznosci oraz regulacji prawnej zwigzanej z przedmiotem sporu, tak w
kontekscie sformulowanych przez Sad wobec tej regulacji zarzutéw, jak i w
kontekscie niezbednosci ich konstytucyjnej kontroli dla wydania orzeczenia,
uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie nie istnieje
bezposdrednia zalezno$¢ pomigdzy odpowiedziag na sformutowane pytanie
prawne a mozliwoscig rozstrzygniecia sprawy, w toku rozpoznawania ktdrej
pojawita sie watpliwos¢ co do poprawnosci konstytucyjnej kwestionowanych
regulacji. Nawet, gdyby takowa zalezno$¢ zaistniala, to w istocie bylaby
mozliwa co do wezszego zakresu normowania niz ten, ktéry zostat wskazany
przez pytajacy Sad.

Trudno zwlaszcza dostrzec bezposrednia i wyrazng zaleznos¢ pomiedzy
odpowiedzig na tak zadane pytanie prawne — w sposob, w ktory uczynit to WSA
w Warszawie, formutujgc zarzuty wobec wskazanej w petitum pytania regulacji
oraz definiujgc problem konstytucyjny, zwlaszcza zas podnoszac argumenty,
ktére zostaly zreasumowane powyzej - a realng mozliwoscig rozstrzygniecia
sprawy, w toku rozpoznawania ktdérej pojawila sie watpliwos¢ w kwestii
poprawnosci  konstytucyjnej kwestionowanego przepisu ustawy o drogach
publicznych.

Materia sprawy, zawistej przed Sadem pytajacym, nie wydaje sie
wskazywac na to, iz udzielona przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedz na
przedstawione przez Sad pytanie prawne - dotyczace przepisu, bedacego
podstawg rozstrzygniecia organu administracji, ktére na skutek wniesienia
skargi zostalo poddane kontroli pytajacego Sadu - moze mie¢ istotny wplyw na
ostateczne rozstrzygnigcie zawiste] sprawy.

W przedstawionym Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym
brak jest dostatecznej argumentacji, ktdra przekonywalaby o niemoznosci

wyrokowania przez Sgd bez wdrozenia kontroli konstytucyjnosci przepisu.
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Odczytanie pytania prawnego w $wietle stanu faktycznego sprawy
pozwala na wniosek, ze Sad pyta - co prawda - 0 oceng kwestionowanego
przepisu co do zgodnosci ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym, ale nie w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Sformutowanie pytania prawnego do Sadu Konstytucyjnego znajduje za$
uzasadnienie tylko wowczas, gdy sad pytajacy nie ma innej mozliwosci
rozstrzygnigcia sprawy niz uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie
prawne, a wiec gdy niemozliwa jest wyktadnia zakwestionowanego przepisu w
zgodzie z Konstytucja. Pytanie prawne nie moze by¢ bowiem traktowane jako
srodek shuzacy do usuwania watpliwosci co do stusznosci decyzji ustawodawcy
czy chociazby - do uzyskania wyktadni przepiséw, ktérych tres¢ nie ma
jednoznacznej interpretacji w praktyce orzeczniczej.”

Sktad sadu, ktéry ma watpliwos$¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci, we wlasnym zakresie, zmierzaé
do jej wyjasnienia, i - postugujac si¢ dostepnymi metodami wyktadni - dokonaé
takiej prokonstytucyjnej interpretacji, ktéra umozliwi rozstrzygnigcie sprawy.
Dopiero gdy te starania zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje koniecznosé
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Trybunat
Konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢ watpliwosci prawnych zwigzanych ze
sprawowaniem przez sady wymiaru sprawiedliwosci®*.

W postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., w sprawie P 15/07,
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na nieodzownos¢ uwzglednienia, w
pierwszej kolejnosci, dotychczasowego dorobku orzecznictwa sadowego.”

W omawianym przypadku dotyczy to przede wszystkim dorobku

orzeczniczego sagdéw administracyjnych, w tym m.in. Wojewddzkiego Sadu

3 Z0b. postanowienia TK: - z dnia 14.01.2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009 r., poz. 5; z dnia 21.10.2009 r.,
sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009 r., poz. 144

# zo0b. postanowienie TK w sprawie P 31/07, wym. w przyp. 21, oraz postanowienie TK z dnia 12.02.2008 r., sygn. P 62/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17

% Zob. postanowienie TK z dnia 17.11.2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU Nr 10/A/2009, poz. 156
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Administracyjnego w Warszawie, ktory orzekat kilkakrotnie w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci uzytkownikéw drég za przejazdy pojazdami
samochodowymi i o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5t bez
uiszczenia optaty elektronicznej.

W zadnym z tych orzeczen WSA w Warszawie nie wyrazal watpliwosci
co do niezgodnosci omawianej regulacji z Konstytucja, w zakresie, w jakim
niezgodno$¢ t¢ widzi pytajacy Sad w niniejszej sprawie (aczkolwiek zarzut
niekonstytucyjnosci przepisu bedacego podstawa rozstrzygnigcia organu
administracji byl podnoszony - m.in. w aspekcie niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji RP - przez strony skarzace w sprawach o sygn. akt VI SA/Wa
2234/11 i VI SA/Wa 2312/11, przy czym w pierwszej z tych spraw strona
skarzgca domagata sie¢ wrecz sformutowania pytania prawnego do Trybunatlu
Konstytucyjnego), nie dostrzegt takze sprzeczno$ci miedzy normami prawa
krajowego a normami prawa wspolnotowego ani nie uznal przepiséw ustawy o
drogach publicznych, dotyczacych oplaty elektronicznej, za niejasne i
niejednoznaczne, a ich interpretacje za budzgca zastrzezZenia.

Nalezy podkresli¢, iz w wyroku z dnia 20 marca 2013 r., w sprawie o
sygn. akt VI SA/Wa 2701/12, WSA w Warszawie dokonal istotne;j,
prokonstytucyjnej interpretacji przepisu art. 13k ust. 1 u.d.p., stwierdzajac, iz
hieuprawniony jest (...) sposob rozumienia ww. przepisow pozwalajgcy na
kumulacje kar pienigznych za jeden czyn polegajgcy na przejezdzie danym
odcinkiem drogi krajowej bez wniesienia oplaty elektronicznej, w zaleznosci od
liczby tzw. bramownic znajdujgcych si¢ na tym odcinku, ktore zarejestrowaly
brak wniesienia optaty. Wykladnia jezykowa przepisu art. 13k ust. 1 prowadzi
do wniosku, Ze karze podlega >>przejazd po drodze krajowej<<. Przepis ten nie

przewiduje mozliwoSci wielokrotnego wymierzenia kary za jeden przejazd

% wyroki WSA w Warszawie: z dnia 22.01.2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2234/11, baza LEX nr 1139795; z dnia 6.02.2012 .,
sygn. akt VI SA/Wa 2149/11, baza LEX nr 1139788; z dnia 2.03.2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2087/11, baza LEX nr
1146210; z dnia 16.05.2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2225/11, baza LEX nr 1359858; z dnia 4.07.2012 r., sygn. akt VI Wa
2312/11, baza LEX nr 1352664; z dnia 31.01.2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 1861/12, baza LEX nr 1326733; z dnia
20.03.2013r., sygn. akt VI SA/Wa 2701/12, baza LEX nr 1321634
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danym odcinkiem drogi. Zastosowanie tego rodzaju kary musiatoby mieé swoje
wyrazne umocowanie w prawie. Z uwagi za$ na sankcyjny charakter przepisu
art. 13k ust. 1 nie jest, zdaniem Sgdu >>dopuszczalne stosowanie dowolnej
wyktadni orzekajgcej<<"?’.

Sad w cytowanym wyzej orzeczeniu wypowiedziat si¢ zatem w jednej z
kluczowych kwestii, ktére podnosi pytajacy Sad w niniejszej sprawie, a ktore
miatlyby wskazywaé na niekonstytucyjno$é tej regulacji — mianowicie
dopuszczalnosci wielokrotnego wymierzenia kary za przejazd jednym ptatnym
odcinkiem drogi.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na stan faktyczny sprawy zawistej
przed pytajacym Sadem 1 bedacy tlem skierowanego do Trybunahu
Konstytucyjnego pytania prawnego. Postepowanie to dotyczy mianowicie skargi
na decyzje GITD z dnia  listopada 2012 r. (znak: j.w.) o utrzymaniu w mocy
wezesniejsze] decyzji tego organu z dnia  pazdziernika 2011 r. w sprawie
jednokrotnego przejazdu, bez uiszczenia oplaty elektronicznej, na odcinku
drogi krajowej nr w dniu pazdziernika 2011 r., co zostalo
zarejestrowane o godz. przez bramownice posiadajaca oznaczenia:

Decyzja ta kierujacy pojazdem M J. zostal
ukarany jednokrotng kara pieni¢zna w kwocie 3000 zi.

Tak wiec zarzut, iz przepis art. 13k ust. 1 u.d.p. pozwala na
nieuprawniona multiplikacj¢ odpowiedzialnosci za jeden delikt
administracyjny, albowiem taka interpretacja przewaza w orzecznictwie
organéw administracji, nawet gdyby zaslugiwal na uwzglednienie, nie
dotyczy stanu faktycznego i prawnego tej konkretnej sprawy, a zatem
rozstrzygni¢gcie w kwestii ewentualnej sprzecznoSci ze standardami
konstytucyjnymi tego przepisu nie ma nie tylko zasadniczego, ale i Zadnego

znaczenia dla wyrokowania w tej sprawie.

27 z0b. przyp. 26
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Warto réwniez dodaé, ze w innej z wymienionych wyzej spraw, tj. w
sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2234/11, WSA w Warszawie wyrazit poglad, iz
obowigzek uiszczania optat elektronicznych ,,dotyczy wszystkich uzytkownikow
drog”, za przejazd po ktérych nalezy uiszczaé takowg oplate, a sposéb realizacii
tego obowigzku przyjety w ustawie i akcie wykonawczym (r.w.o.e.) stanowi
wkolejny przejaw rownosci obywateli” wobec prawa. W sprawie za$ o sygn. akt
VI SA/Wa 2149/11 (w wyroku z dnia 6 lutego 2012 r.) Sad ten stwierdzil, iz
wkierujgey pojazdami samochodowymi majq bezwzgledny obowigzek znajomosci
podstawowego zakresu przepisow dotyczqcych korzystania z drog publicznych”,
a skoro z tych przepisow wynika obowiazek posiadania urzadzenia do poboru
optat elektronicznych, to obowigzek ten ,jest obowigzkiem o charakterze

bezwzglednym” .

Zardwno to orzeczenie, jak i tre$¢ uzasadnien niektorych innych,
powolanych wyzej, wyrokéw WSA w Warszawie wskazujg kierunek
interpretacji przepisu sankcjonujgcego — art. 13k ust. 1 u.d.p. w zestawieniu z
przepisem sankcjonowanym — art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p. (kreujagcym materialny
obowiazek ponoszenia oplaty za przejazd drogg platng), w zwigzku z kolejnym
zarzutem adresowanym do kwestionowane] przez Sad regulacji, a mianowicie
do automatyzmu wymierzania kary pieni¢znej nig przewidzianej, z powodu
braku mozliwosci miarkowania kary czy tez ewentualnosci wylgczenia
odpowiedzialno$ci administracyjnej i odstapienia od wymierzenia kary ze
wzgledu na niesprawno$¢é urzadzenia pokladowego badz inne przyczyny
nieuiszczenia przez kierujagcego pojazdem optlaty elektronicznej, niezalezne od
uzytkownika drogi. Brak sprawnego, umozliwiajacego pobranie oplaty
urzgdzenia viaBOX stanowi bowiem immanentng przeszkode w kontynuowaniu

przejazdu i realizacji obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, co wynika

28 .
jw.
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wprost z powolywanego wezedniej art. 131 ust. 4b u.d.p.?’, a zatem przepisu
niekwestionowanego przez pytajacy Sad.

Skoro obowigzek posiadania sprawnego urzgdzenia do poboru oplat
elektronicznych jest obowigzkiem o charakterze bezwzglednym, to organ
kontroli transportu drogowego, stwierdzajac wady takiego urzadzenia,
zobligowany byl do natozenia kary pienieznej. Argumentacja skarzgcego,
dotyczaca kwestii braku zawinienia po jego stronie, nie moze mie¢ w zawistej

przed Sgdem sprawie istotnego znaczenia.

Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy przez Sad nie zalezy takze od
wyniku oceny kwestionowanego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny w
kontekscie kolejnego zarzutu wytoczonego przez pytajacy Sad, iz przepis ten
nakazuje karanie jedynie kierowcy pojazdu, ktoéry wykonuje fizycznie przejazd
w ramach przewozu czy transportu, tj. w tym kierujacego pojazdem na rzecz
przedsigbiorcy, podczas gdy nie podlega karze 6w przedsigbiorca, na ktdrego
rzecz przewéz jest wykonywany (chyba ze sam jest kierujacym pojazdem).

Zarzut ten w omawianej sprawie ma wiec charakter wyraznie abstrakcyjny.

Nie budzi bowiem jakichkolwiek watpliwoS$ci, iz w niniejszej sprawie
adresatem obowigzku uiszczenia e-myta i podmiotem odpowiedzialnym za
przejazd pojazdem bez uiszczenia tej oplaty byl skarzacy, ktory zostal
ukarany jako ,kierujacy pojazdem”, ale bedacy réwnoczesnie podmiotem
wykonujacym dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego
(jak wynika z uzupelnienia uzasadnienia Sadu — str. 2, skarzacy w toku
postepowania kontrolnego ITD o$wiadczyl, Ze jest wilascicielem firmy
przewozowej i to on prowadzit pojazd we wskazanych przez stacje kontrolne
dniach i godzinach). Odpowiedz zatem na pytanie Sadu niczego w sytuacji

prawnej skarzacego nie zmieni.

% z0b, przyp. 8
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Istotne] przeszkody w rozstrzygnieciu przez Sgd zawistej przed Nim
sprawy nie stanowi wigc wystepowanie wskazanych przez ten Sad
abstrakcyjnych probleméw niespelnienia standardéw konstytucyjnych przez
regulacje bedacg podstawg rozstrzygniecia GITD, lecz jest nig niepodjecie przez
tenze Sad stosownej analizy stanu faktycznego sprawy.

Z uzasadnienia pytania prawnego nie wynika wszakze, aby u podstaw
przedstawionych  watpliwosci  lezat  zamiar calkowitego  usuniecia
kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego, a jedynie stwierdzenie jego
ewentualnej niekonstytucyjnosci w przedstawionym przez Sad zakresie, o
czym byla wyzej mowa.

Ponadto warto dodaé, iz wydanie wyroku o zakresowej
niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przez Sad przepisu byloby i tak
zbedne, jako Ze jego znaczenie normatywne (zwlaszcza w aspektach
wskazanych w pytaniu prawnym) mozna ustali¢ w drodze wykladni, a taki
obowigzek spoczywa na organie stosujagcym prawo. Przykladem realizacji tego
obowigzku interpretacyjnego sg powolane  wyzej  rozstrzygniecia

sgdowoadministracyjne.

Analiza argumentow Sadu, uzasadniajgcych konieczno$¢ wydania
postanowienia o zawieszeniu postgpowania i skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego, pozwala tedy na wniosek, iz  Sad,
wystepujac z pytaniem prawnym W niniejszej sprawie i zmierzajac do
skonfrontowania przed Trybunalem zakwestionowanego przezeh przepisu z
konkretnym wzorcem konstytucyjnym, w rzeczywistosci domaga si¢
potwierdzenia trafnoSci wlasnej, negatywnej oceny rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce. Przedmiotem za$§ rozwazan, w kontekscie argumentéw
pytania prawnego, stalaby si¢ wowczas nie tyle tres¢ normatywna przepisu,
ktdry jednoznacznie i wyraznie okresla przestanki przedmiotowe i podmiotowe

natozenia kary administracyjnej, a nawet nie zagadnienie z zakresu jego
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stosowania, lecz — wynikajgca z subiektywnej oceny pytajacego Sadu —

nieracjonalnos$¢ czy wrecz nietrafno$¢ decyzji ustawodawcze;.

Nalezy przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
iz nie jest organem powotanym do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Punktem wyjscia rozstrzygnieé
Trybunalu Konstytucyjnego jest zawsze zaloZenie racjonalnosci dziatan
ustawodawcy i dommiemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Zadaniem
Trybunatu jest bowiem ocena, czy przyjete przez ustawodawce rozwigzania nie
naruszaja norm i wartosci konstytucyjnych. W procesie ustanawiania norm
reglamentujacych okreslone prawo lub wolno$¢ winien on uwzglednié
konsekwencje przyjetych standardéw demokracji zaréwno w plaszczyznie

materialnej, jak i proceduralnej*’.

W $wietle powyzszego niezrozumialym wydaje si¢ to, iz Sad nie podjat
proby wlasnej — aczkolwiek uwzgledniajacej, zaprezentowany wyzej jedynie w
niewielkim zakresie, bogaty dorobek orzeczniczy dotyczacy problematyki
stosowania kwestionowanego przepisu — interpretacji  tegoz przepisu w
konteksécie stanu dowodowego sprawy, lecz bezkrytycznie uwzglednit wniosek

skarzacego o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto takze dodaé, iz przytoczone przez Sad argumenty, majace
wskazywa¢ na niekonstytucyjno$é zakwestionowanej regulacji, w aspekcie
stusznosci jej wprowadzenia w okreslonym ksztalcie do porzadku prawnego, nie
pozwalajg na obalenie domniemania konstytucyjnosci unormowania zawartego
art. 13k ust. 1 pkt 1 u.d.p., w kontekscie zasad: okre$lono$ci przepisow prawa

oraz proporcjonalnosci wkroczenia ustawodawcy w sfere praw jednostki.

Stwierdzenie niezgodnosci przepisu z Konstytucjg ze wzgledu na brak

okreslonosci czy precyzji mozliwe jest wowczas, gdy ustawodawca przekroczyt

%0 20b. wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., syan. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2
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w sposéb drastyczny zakres przyshugujacej mu swobody legislacyjnej, a
naruszenie zasad i wartosci konstytucyjnych jest ewidentne. Tymczasem,
pytajacy Sad nie podnidst chociazby argumentéw, ktére wskazywatyby, ze
jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sadowym czy administracyjnym, na

tle zaskarzonego przepisu, majg wiasnie taki charakter.

Pytanie prawne, obliczone jedynie na potwierdzenie krytycznej oceny
Sadu wobec wskazanej w tym pytaniu regulacji, a wigc dokonanie recenzji
racjonalnosci decyzji ustawodawcy, wskazuje na postulat Kkontroli
abstrakcyjnej, a nie na zwigzek udzielonej odpowiedzi z rozstrzygana
sprawg.

To za$ pozwala wytacznie na krytyczna oceng decyzji Sadu o skierowaniu
do Trybunahu Konstytucyjnego pytania prawnego, bowiem nie spetnia to pytanie
kryterium dopuszczalnosci jego skierowania pod rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego, i w konsekwencji uprawnia do wniosku o niedopuszczalnosci

udzielenia nan odpowiedzi.

Wnosze¢ wigc jak w petitum niniejszego stanowiska.

Niezaleznie od powyzszego warto odnie$¢ sie do kilku istotnych
probleméw, ktére, aczkolwiek majg charakter abstrakcyjny w relacji do
przysztego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Sad, to jednak mogag
wywotywaé pewne kontrowersje przy stosowaniu represji administracyjnej
wobec ,kierujacych pojazdami” za przejazdy bez uiszczenia oplaty
elektronicznej w takiej sytuacji, gdy brak tej optaty nastgpuje z winy podmiotu
bedgcego realnym uzytkownikiem drogi woéwczas, gdy kierujgcy pojazdem
wykonuje przejazd na rzecz przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg w zakresie transportu drogowego.

Klauzula demokratycznego panstwa prawnego, zawarta w art. 2

Konstytucji RP, jak stwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
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25 listopada 1997 r., w sprawie o sygn. K. 26/97, stanowi ,,zbiorcze wyrazenie
szeregu regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w
pisanym tekscie konstytucji, ale w sposob immanentny wynikajq z aksjologii
oraz z istoty demokratycznego parstwa prawnego. Owe reguly i zasady mialy
najrozZniejszy charakter (...), a ogolng podstawqg byto uznanie, ze demokratyczne
panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.”’

Do cech okre$lanych cechami ,substancjalnymi” panstwa prawnego
nalezy m.in. bezpieczenstwo prawne, pewnos¢ obrotu prawnego, poszanowanie
praw nabytych, dopuszczalnos¢ ingerencji panstwa w sfere wolnosci obywateli,
w tym takiej jak ingerencja o charakterze represyjnym, ktéra moze nastgpic¢
wylacznie na podstawie rozwiazania ustawowego, z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci tej ingerencji.

Niewsgtpliwie za ingerencje o charakterze takze represyjnym nalezy uznaéd
sankcje administracyjng, ktéra w prawie administracyjnym odgrywa niezwykle
wazna role, gdyz przez zapowiedzZ negatywnych konsekwencji, jakie nastapig w
wypadku naruszenia obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw administracyjnych,
zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie.

W doktrynie prawa administracyjnego uwaza sig¢, ze akty administracyjne,
aby byly skuteczne, powinny by¢ wyposazone w sankcje. Organ
administracyjny musi posiadaé¢ $rodki do realizacji swojej woli, w postaci
przymusu administracyjnego, w przeciwnym bowiem razie efektywne
administrowanie nie bytoby mozliwe®.

Zapewnienie funkcjonowania sprawnego panstwa wymaga stanowienia

przez ustawodawce takich norm prawnych, ktére - jako powinnosci

3! wyrok TK 7 dnia 25.11.1997 1., sygn. akt K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64.

32 Job. M. Szydlo, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze”, zeszyt 4/2003, s.
123
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podejmowania okreslonych dziatan — regulowalyby obowiazki prawne jednostek
w roznych dziedzinach zycia spotecznego. Z tego powodu nie zawsze musza
zawieraC¢ regulacje korzystne z punktu widzenia partykularnych intereséw
jednostki, ale obiektywnie konieczne z punktu widzenia interesu publicznego.
Zawarcie w normach prawnych ré6znego rodzaju obowigzkoéw okreslonego
zachowania sie (takim w omawianej sprawie jest obowigzek ponoszenia optaty
za przejazd ptatnymi odcinkami drég krajowych i autostrad) powoduje, Ze stajg
si¢ one normami sankcjonowanymi, z ktorymi z kolei sprze¢zone sg normy
sankcjonujace (tu: kwestionowany przez Sad przepis), nakazujace wiasciwym
organom panstwa wymierzanie sankcji wobec adresatéw tych pierwszych, gdy
owi adresaci postepuja w sposéb sprzeczny z dyspozycja normy

sankcjonowane;.

W pismiennictwie uwaza sie, iz wybor formuty rozwiazania w kwestii
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa nalezy zawsze do ustawodawcy, ktdry
przesadza ostatecznie o rezimie prawnym sankcji.”’> Ustawodawca, ustanawiajac
sankcje administracyjne, postuguje sie przymusem, zmuszajgc adresatéw norm
prawnych do oczekiwanego przez siebie zachowania pod grozba zastosowania
przez upowaznione organy srodkow represji.

Granica pomiedzy deliktem administracyjnym i — bedaca jego
konsekwencja — karg administracyjng a czynem zabronionym przez prawo
karne, uznawanym za przestepstwo lub wykroczenie, jest dos¢ plynna i
wyznaczenie jej nalezy do zakresu swobody wiladzy ustawodawczej. Istota
okreslonego rezimu kary pienieznej tkwi jednakze w funkcjach, ktére spetniajg
obie formy represji stosowanej przez organy panstwa.

Porownujac charakter sankcji karnej i administracyjnej mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze klasyczng wiasciwoscig prawa administracyjnego jest

zwigzanie sankcji administracyjnych z funkcja usuwania skutkéw naruszenia

# por. Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawsiwa, Warszawa 1980, s. 159 — 160
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prawa 1 przywracania stanu zgodnego z prawem, przy czym SsposOb
przywrocenia stanu zgodnego z prawem ma by¢ mozliwie najmniej dolegliwy,
poniewaz istota tej sankcji nie jest celowe, programowe zadawanie
dolegliwosci, lecz przywracanie praworzadnego stanu rzeczy, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dobr prawnych i tg drogg regulowanie stosunkéw spotecznych.
Kryterium tej klasyfikacji nie powinna by¢ natomiast zakladana przez
ustawodawce funkcja, zwlaszcza dekodowana z ustawowego zaszeregowania
sankcji. Dodatkowym czynnikiem identyfikacji sankcji karnej - $ciSle
zwigzanym z kryterium dolegliwosci jest funkcja retrybutywna i cel w postaci
prewencji generalnej sprowadzajacy si¢ do powstrzymywania innych
podmiotéw od naruszenia prawa. Wskazana funkcja i cel realizowane sg w
zasadzie w kazdym wypadku, w ktorym sankcja stopniem dolegliwosci
wykracza poza zakres niezbedny dla restytucji czy tez zapobiezenia powstaniu

r . . 4
okreslonego stanu rzeczy ocenianego przez ustawodawce jako naganny.’

W  dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ani
zasady, ani konstytucyjna podstawa orzekania kar administracyjnych réwniez
nie zostaly zakwestionowane. Wyrazony zostal poglad, ze kara administracyjna
nie jest odptata za popetniony czyn, lecz stanowi jedynie §rodek przymusu
stuzacy = zapewnieniu  realizacji = wykonawczo-zarzadzajacych  zadan
administracji. Poglad ten jest zgodny ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny,
ktoérzy, co prawda, nie wykluczajg, iz administracyjne kary pieniezne - czy
szerzej: sankcje administracyjne — mogg spelnia¢ takze inne cele, w tym cel
represyjny, jednakze, jak podkreslaja, celem pierwszoplanowym Kkar
administracyjnych ,jest funkcja ochronna dla porzgdku administracyjnego,
nastgpnie funkcja redystrybucyjna, restytucyjna, a na koncu ewentualnie

. 135
represyjna".

M por. P. Burzynski, Ustawowe olreslenie sankeji karnej, Krakéw 2008, 5. 65 in.

¥ | Niznik- Dobosz, Adksjologia sankcji w prawie administracyjnym {w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R.
Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 136
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Administracyjna kara pieniezna jest nakladana: po pierwsze - nie tylko
na osoby fizyczne, ale takze na jednostki organizacyjne posiadajgce
podmiotowos¢ administracyjnoprawng, po drugie - w decyzji administracyjnej
podlegajacej zaskarzeniu do sgdu administracyjnego, po trzecie wreszcie - w
decyzji wydawanej po przeprowadzeniu postgpowania normowanego
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie jest wymierzana tak
jak kara za przestgpstwo, tj. w imieniu panstwa, przez niezawisty sad, w
specjalnym, uregulowanym przez prawo postgpowaniu, w ktérym gwarantuje
si¢ osobom oskarzonym przestrzeganie praw obywatelskich wynikajacych z
art. 42 Konstytucji’®. Jest reakcja uprawnionego organu administracji na inne
niz przestepstwo czy wykroczenie naruszenie okreslonego porzadku prawnego,
aczkolwiek podobnie godzi w zasoby finansowe podmiotu naruszajgcego
obowigzki administracyjne.

Administracyjng kare pieniezng nalezy tedy uzna¢ za Srodek represyjny
dla podmiotu naruszajgcego norme sankcjonowang zdecydowanie mniej
dolegliwy (niezaleznie od dolegliwo$ci finansowej) niz kara wymierzona przez
sad, w wyniku skazania sprawcy w procesie karnym, zwtaszcza w zakresie

skutkéw prawnych skazania.

W Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(91)1 dla panstw
cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych, przyjetej w dniu 13 lutego
1991 r., instytucja kar pienieznych i wymierzania przez organy administracji
publicznej sankcji administracyjnych nie zostata podwazona. Komitet uznat, iz
wladze administracyjne korzystaja ze znacznych kompetencji sankcyjnych, co
wynika ze wzrostu zadan administracyjnych panstwa, a takze widocznej

tendencji w kierunku dekryminalizacji niektérych postaci bezprawnych

*® Art. 42, 1. Odpowiedzialnogci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod groZba kary przez
ustawe obowigzujagcg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, kiéry w czasie jego
popelienia stanowit przestgpstwo w my$l prawa migdzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania,
Moze on w szczeg6lnosci wybraé obronice lub na zasadach okre$lonych w ustawie korzystaé z obroficy z urzedu.

3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
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zachowan®’.

Rekomendacja ta ustanawia pewne zasady odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej, w tym koniecznos¢ ustalenia przez prawo okolicznosci,
w ktorych takie kary mogag by¢ naktadane, obowiazek przeprowadzenia w
rozsagdnym czasie postepowania administracyjnego, ktérego efektem jest
zastosowanie kary, oraz zapewnienie kontroli legalnosci przez prawnie
ustanowiony, niezawisty i bezstronny sad. Wybor formy organizacyjnej sadu

stanowi natomiast domene ustawodawcy.

Szereg istotnych pogladéw dotyczacych problematyki stosowania kar
pienieznych w trybie pozasgdowym sformutowano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Administracyjne kary pieniezne — jak uznat Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., w sprawie U 7/93, a wigc
zapadtym jeszcze pod rzadami poprzednich norm konstytucyjnych — ,.sg fo w
istocie Srodki majgce na celu mobilizowanie podmiotow do terminowego i
prawidiowego wykonywania obowigzkow na rzecz Papstwa™®,

W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., w sprawie o sygn. akt P. 2/98,
Trybunal zwrécit uwage na konstytucyjny obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Art. 83 konstytucji naktada na kazdego obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjgé, ze w
granicach zakreslonych przez konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku”*°.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04, dotyczacym
charakteru prawnego ,,opfaty manipulacyjnej dodatkowej”, przewidzianej w art.
276 § 2 uchylonej juz ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z
2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz

wodpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzialno$¢ typu represyjno-

*7 20b. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Toruf 1996, s. 129 i n, takze: E. Kruk, Zbieg odpowiedzialnosci
adminisiracyjnej i karnej, [w:] Studia i artykuly, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 4(37)/2011, s. 53-61
38 orzeczenie TK z dnia 1.03.1994 1., sygn. akt U 7/93, OTK ZU Nr 1/1994, poz. 5

¥ wyrok TK z dnia 12.01.1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2
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porzgdkowego, bedgca przejawem interwencjonizmu paristwowego w sferach,
Jjakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdlnie istotne”™

Zdaniem Trybunatu, ktéry powotal sie¢ w tej kwestii na poglady
doktryny®, finansowa odpowiedzialnoé administracyjna ma charakter
obiektywny i opiera si¢ na samym fakcie naruszenia, moze wigc postugiwaé sie
sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i WwoOwczas przybiera charakter
odpowiedzialnosci ustawowej. Ma zastosowanie do 0sob fizycznych, prawnych
oraz jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawne;.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt P 19/06, na
ktéry to wyrok m.in. powoluje si¢ pytajacy Sad, Trybunal Konstytucyjny
potwierdzit poglad wyrazony wczesniej w swoim orzecznictwie: ,,0 Srodkach
represyjnych orzekaé mogq nie tylko sqdy karne, a to, jaki sqd orzeka w
konkretnych sprawach, jest kwestiq wyboru o charakterze ustrojowo-
organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieniezne mogq by¢ takze
konsekwencjq wydanej decyzji administracyjnej, ktdra moze by¢é poddana
kontroli sgdownictwa administracyjnego”, uznajac, iz ,,[nlie ma (..) przeszkdd,
aby za naruszenie konkretnych przepisow prawa ustawodawca przewidzial
mozliwosé  stosowania sankcji o podobmym charakterze w  rozmych
postepowaniach, np. w postepowaniu cywilnym, administracyjnym czy karnym.”

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie P 19/06 Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
swoboda ustawodawcy przy ksztaltowaniu zasad odpowiedzialnosci za
konkretne zachowania, ktore traktuje jako niepozadane dla porzadku prawnego,
nie jest jednak nieograniczona, albowiem ,Konstytucja wymaga od
ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego  systemu

konstytucyjnego z zasadg panstwa prawnego na czele, oraz praw i wolnosci

0 wyrok TK z dnia 24.01.2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU 1/A/2006, poz. 6

1 zob. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 150-196 i i powotana tam uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5.09.1995 r., sygn. Ill AZP 16/95, a takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14.10.1998 1., sygn. akt IV SA 1792/96; z dnia 7.12.1994 r., sygn. akt SA/Lu 49/94; z 5 czerwca 2001 r., sygn. akt Ill SA
2661/00

* wyrok TK z dnia 15.01.2007 r. , sygn. akt P 19/06, OTK ZU Nr 1/A/2007, poz. 2
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jednostki”, za$ ,[ulstawodawca okreslajgc sankcjg za naruszenie prawa w
szczegblnosci musi respektowaé (...) zasadg proporcjonalnosci wlasnego
wkroczenia. Nie moze wigc stosowal sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub

nieracjonalnych albo niewspStmiernie dolegliwych (...)”*.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotem watpliwosci podnoszonych przez
WSA w niniejszej sprawie (podobnie jak w sprawie o sygn. P 19/06) jest
przepis naktadajacy kare pieni¢zng za niewywigzanie sie z obowigzku
administracyjnego, i to watpliwosci co do niezgodnosci z tym samym wzorcem
kontroli, w aspekcie naruszenia zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (m.in. przez to, iz art. 13k ust. 1 u.d.p. przewiduje
automatyzm w stosowaniu sankcji za niepozadane prawnie zachowanie,
wyrazajace si¢ w niewykonaniu nalozonego ustawa obowigzku prawnego, i nie
pozwala zindywidualizowaé nadmiernie dolegliwe] represji), uprawniony staje
sie wniosek, iz rozwazania w kwestii dochowania przez ustawodawce
standardéw konstytucyjnych i oceny Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
tego samego wzorca Kkontroli konstytucyjnej mozna odnies¢ do zarzutdéw
sformutowanych w pytaniu prawnym w niniejszej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt bowiem niewatpliwie ingerencyjny
charakter kar pienieznych w prawa ich adresatow, jak tez podzielil, wyrazane w
doktrynie, poglady, iz nieodzowne jest ustanowienie przez ustawodawce
zar6wno materialnoprawnych, jak 1 procesowych rozwigzan, ktore
zagwarantujg, ze ingerencja ta, mimo iz podejmowana jest wobec podmiotow
naruszajgcych prawo, pozostanie adekwatna do sposobu i1 skutkow tych
naruszen™, zarazem podkreslajac, ze ,funkcjonowanie w obrebie prawa (...)
odpowiedzialnosci obiektywnej (...) jest konsekwencjg niedopetnienia prawem

przewidzianych formalnosci”, a to znaczy, ze pozostajg one w zwigzku ,,z

43,
ibidem

M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo”, zeszyt 8/2002,s. 75
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naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie norm ustawy”"ﬁ.

Trybunat
zaakcentowal konieczno$¢ zastosowania prawem przewidzianych dolegliwodci
wobec podmiotéw, ktore nie dopelnity natozonych ustawa obowigzkéw, co jest
konsekwencjg obiektywnego faktu naruszenia obowigzujgcego prawa, jak i
forma zabezpieczenia przed mozliwoscia wystgpienia negatywnych skutkow
takiego faktu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,obicktywny fakt
naruszenia prawa jest w takim stanie rzeczy podstawq zastosowania sankcji.
Taka formuta odpowiedzialnosci powoduje, ze w tego typu sytuacjach zasada
domniemania niewinno$ci nie znajduje zastosowania” *.

Wedlug  Trybunalu  Konstytucyjnego, ,umocowanie  organdw
administracji do wymierzania kary administracyjnej miesci si¢ w ramach
porzgdku konstytucyjnego”, albowiem ,,od postanowienia o nalozeniu kary
pienigznej (...) przystuguje skarga do wojewddzkiego sqdu administracyjnego”.
Rozwazajac przy tym problem funkcjonowania automatyzmu w stosowaniu
sankcji za niepozadane prawnie zachowanie, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz 6w automatyzm ,jest konsekwencjq przyjecia koncepcji
odpowiedzialnosci obiektywhej, ktéra znajduje zastosowanie nie tylko na
gruncie prawa cywilnego, ale takze na gruncie prawa administracyjnego” i
spetnia pewne funkcje gwarancyjne, albowiem ,uniemozliwia to organom
administracji uznaniowe ksztattowanie sytuacji prawnej podmiotu zagrozonego
sankcjg”.”

Synteza  pogladéw  wyrazonych w  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego wskazuje, iz dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych

kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazkdow, takze o

charakterze administracyjnym, nie budzi konstytucyjnych watpliwosci.

) przyp. 42

46 .,
ibidem

47 .,
ibidem



45

Nie mozna odméwié racji pytajacemu Sadowi, gdy — podzielajac
zastrzezenia podniesione przez skarzagcego — zauwaza nie tyle nieprecyzyjnosé,
co nietrafno$¢ okreslenia podmiotu, ktéremu wymierzana jest kara
administracyjna za nieoptacony przejazd krajows droga platng, przez uzycie w

kwestionowanym przepisie terminu: ,kierujacy pojazdem”.

Z obowigzujacych unormowan wynika bezspornie, iz organy ITD, w toku
postepowania administracyjnego, dokonuja jedynie stwierdzenia faktow i —
jezeli ustalg naruszenie przepiséw prawa — majg obowigzek zastosowania $cisle
okreslonych sankcji. Dlatego tez bez znaczenia sg okolicznosci powodujgce
dopuszczenie si¢ nieprawidlowo$ci, poniewaz organy administracji nie sg
upowaznione do ustalania i oceny przyczyn powstalych naruszen prawa, lecz
maja za zadanie jedynie stwierdzenie zaistniatych skutkéw.

Obowigzek uiszczenia oplaty elektronicznej powstaje w przypadku
poruszania si¢ po drogach krajowych lub ich odcinkach okreslonych w
rozporzgdzeniu z 22.03.2011 r. Odpowiedzialno$§¢ za§ przewidziana w
kwestionowanym przez Sad przepisie obcigza kazdego ,kierujacego pojazdem
samochodowym”, o przewidzianej w ustawie masie catkowitej, a wiec zaré6wno
przedsiebiorcéw, jak i osoby przez nich zatrudnione i osoby prywatne,
wykonujace przejazd na uzytek wlasny.

Przyjete jednak przez organy kontroli transportu drogowego rozumienie
przepisu art. 13k ust. 1 u.d.p. moze wywotywaé watpliwosci, czy cel oraz istota
sankcji administracyjnych zostaly w tym przypadku zachowane. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz w praktyce, wielokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w
ktérych obowigzek wniesienia optaty bedzie spoczywaé na podmiocie innym
niz ten, wobec ktérego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 3 u.d.p., do ponoszenia oplat elektronicznych obowigzani sg
korzystajacy z drég publicznych — w tym firmy transportowe — natomiast kara

administracyjna naktadana jest na kierujacego pojazdem samochodowym



46

13k ust. 1 ustawy), ktérym moze byé osoba bedgca pracownikiem firmy
przewozowej, na ktorej wlascicielu spoczywa obowigzek uiszczenia optaty.

Ustawa o drogach publicznych nie przewiduje upowaznienia do
szczegotowego okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wymierzania kar.
Na podstawie art. 131 ust. 2 u.d.p., minister wlasciwy do spraw transportu
upowazniony zostal wylacznie do okreélenia, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych, szczegdtowego sposobu i zakresu kontroli
prawidlowosci uiszczenia optaty elektronicznej, w tym kontroli uzywanego w
pojezdzie urzadzenia, o ktéorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy, a nie sposobu
nakladania kar. Taki tez zakres przedmiotowy materii regulowane] przepisami
aktu wykonawczego zostat wskazany w § 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu
kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr
133, poz. 773). Zar6wno tres¢ upowaznienia ustawowego, jak réwniez przepisy
przedmiotowego rozporzadzenia nie odnosza si¢ do kwestii naktadania kar
administracyjnych, o ktorych stanowi art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.

Godnym zauwazenia jest fakt, iz w pisSmie z dnia 4 stycznia 2013 r.,
znak: RP0O-691806-V/12/GM, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie do
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej o analize regulacji
prawnych dotyczacych naktadania kar pienieznych za brak optaty
elektronicznej, w tym dzialalnosci Inspekcji Transportu Drogowego w tym
zakresie. RPO stwierdzit w tym pismie, iz ,[w] demokratycznym parnstwie
prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ swoistq putapkg dla
obywatela, a obywatel powinien mieé mozliwos¢ ukladania swoich spraw w
zaufaniu, Ze nie naraza sig na negatywne skutki prawne swoich decyzji i
dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania decyzji (por.
wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95). Obecna regulacja

naktada natomiast okreslony obowigzek na inny podmiot, niz podmiot
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zagrozony sankcjq za jego niewypelnienie. Z punktu widzenia osoby zagrozonej
sankcjqg moze w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa
prawa, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. W Swietle obecnych przepisow
prawnych kierujgcy nie dysponuje bowiem zadnymi srodkami prawnymi, ktore
moglyby doprowadzic do wypetnienia obowigzku, za ktory mogqg zostaé
ukarani. Jednoczesnie, z uwagi na obiektywny rezim odpowiedzialnosci
administracyjnej nie dysponuje mozliwoscig uwolnienia sie od kary
administracyjnej, w sytuacji przez siebie niezawinionej.”

Niewgtpliwie — co juz zostalo potwierdzone zardéwno w pismiennictwie,
jak 1 w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zaréwno w powotywanych
wyzej wyrokach WSA w Warszawie, dot. stosowania przepiséw o oplacie
elektronicznej, jak i wyrokach dotyczacych realizacji obowiazkéw w zakresie
przewozu towarOw i 0osOb, a zatem stosowania kar pienieznych na podstawie
przepiséw ustawy o transporcie drogowym, np. art. 92a ust. 1 tej ustawy™) —

kierujacy pojazdami samochodowymi maja bezwzgledny obowiazek znajomosci

“8 Art. 92a. 1. Podmiot wykonujacy przewéz drogowy lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem
obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 zlotych do 10.000
zlotych za kazde naruszenie.
2. Suma kar pienigznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli drogowej nie moze przekroczyé kwoty 10.000
zlotych.
3. Suma kar pienigznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujgcym przewéz drogowy nie moze
przekroczy¢:
1) 15.000 ziotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcéw w liczbie §rednio do 10 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia
kontroli;
2) 20.000 zlotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcdw w liczbie Srednio od 11 do 50 w okresie 6 miesi¢cy przed dniem rozpoczgcia
kontroli;
3) 25.000 ziotych - dia podmiotu zatrudniajacego kierowcéw w liczbie $rednio od 51 do 250 w okresie 6 miesigcy przed dniem rozpoczgcia
kontroli;
4) 30.000 ziotych - dla podmiotu zatrudniajacego kierowcow w liczbie wigkszej niz 250 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczgcia
kontroli;
5) 40.000 ztotych - dla podmiotu wykonujacego inne czynnosci zwigzane z przewozem drogowym.
4. Za kierowcow, o ktdrych mowa w ust. 3 pkt 1-3, uwaza sig réwniez osoby niezatrudnione przez podmiot wykonujacy przewéz drogowy,
wykonujace osobiécie przewozy drogowe na jego rzecz.
5. Jezeli czyn bedacy naruszeniem przepisdw, o ktérych mowa w ust. 1, wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia, w stosunku do
podmiotu bgdacego osoba fizyczna stosuje sig wytacznie przepisy o odpowiedzialno$ci administracyjnej.
6. Wykaz naruszen obowiazkow lub warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko$ci kar pienigznych za poszczegdine naruszenia
okresla zatgcznik nr 3 do ustawy.
7. Przepisy ust. 1, ust. 3 pkt 5 i ust. § i 6 stosuje si¢ do podmiotéw wykonujacych czynnoéci zwigzane z przewozem drogowym, w
szczegoblnosci do:
1) spedytora,
2) nadawcy,
3) odbiorcy,
4) zaladowcy,
5) organizatora wycieczki,
6) organizatora transportu,
7) operatora publicznego transportu zbiorowego
- jezeli okoliczno$ci sprawy i dowody jednoznacznie wskazujg, ze podmiot ten miat wplyw lub godzit si¢ na powstanie naruszenia.
8. Przepisy ust. 1 i ust. 3-6 stosuje si¢ do podmiot6éw, o ktérych mowa w art. 16a i art. 33a.
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podstawowego zakresu przepiséw dotyczacych korzystania z drég publicznych.
wBrak wiedzy, czy swiadomosci w zakresie obowigzujgcej w Polsce kategorii
drog publicznych czy tez ponoszenia oplat elektronicznych, nie moze byé
usprawiedliwieniem dla naruszania przepiséw” — jak stwierdzit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 16 maja 2012 r., w
sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2225/11%.

Nie oznacza to jednak, ze kierujacy pojazdami, zatrudnieni przez firmy
przewozowe, musza w kazdy przypadku ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
zaniechania w realizacji obowigzku oplaty elektronicznej przez

przedsiebiorcow, bedacych ich pracodawcami.

W takiej sytuacji, przy uwzglednieniu, iz — zgodnie z art. 13k ust. 51 6
udp. — decyzjom nakladajgcym kare pieniezng nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, a zobowigzany do uiszczenia kary pienieznej,
ktéry kieruje pojazdem, majgcy miejsce stalego zamieszkania w kraju, ma
obowigzek uisci¢ te kare w terminie do 21 dni od dnia jej natozenia oraz jest
obowigzany do niezwtocznego przekazania dowodu uiszczenia kary pienieznej
organowi, ktoéry jg natozyt (a w przyﬁadku nieterminowego uiszczenia kary
naliczane sg odsetki ustawowe, co wynika z art. 40d ust. 1 ustawy o drogach
publicznych), natozenie na kierujgcego pojazdem kary administracyjnego za
naruszenie prawa przez faktycznego uzytkownika drogi moze prowadzi¢ do
bardzo niekorzystnych, nieodwracalnych dla osoby ukaranej skutkéw
finansowych, a takze spotecznych i rodzinnych (na co wskazat RPO w

cytowanym wyzej pismie).

W jednym z orzeczen dotyczgcych naruszenia obowigzku wykonywania
przewozu drogowego pojazdem samochodowym wyposazonym w urzadzenie

rejestrujgce, ktore nie zostalo poddane wymaganej kontroli okresowej lub

* z0b. przyp. 26
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badaniu kontrolnemu, a zatem obowiazku wynikajacego z przepiséw u.t.d. —
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19
kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt II SA/Gl 156/12, stwierdzono:
»Odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 92 wust. 1 utd ma charakter
administracyjny co oznacza, Ze nie jest ona oparta na zasadzie winy i do
stwierdzenia zaistnienia tej odpowiedzialnosci wystarczajgce jest - co do zasady
- Stwierdzenie naruszenia, nawet jezeli powstato ono w sposéb niezawiniony.
Nalezy przy tym podkreslic, ze adresatami sankcji okreslonej w art. 92 ust. 1
u.td. jest podmiot wykonujgcy przewoz drogowy oraz podmiot wykonujgcy
inne czynnosci zwigzane z przewozem. Odpowiedzialnosci na podstawie tego
przepisu nie podlegajq kierowcy wykonujgcy fizycznie przewdz na rzecz
przedsigbiorcy, tj. kierujgcy pojazdem w ramach przewozu czy transportu, lecg

sam przedsigbiorca, na ktérego rzecz przewdz jest wykonywany.”>® (podkr. wt.).

Interpretacja pojecia ,,adresat sankcji” okre$lonej we wskazanym w tym
wyroku przepisie u.t.d., aczkolwiek pozostajagcej w rezimie odpowiedzialno$ci
za wykroczenie, winna prowadzi¢ do podobnego kierunku wykladni pojecia
podmiotu zobowigzanego do ponoszenia oplaty elektronicznej w systemie
przewidzianym w u.d.p., jakim jest ,korzystajacy” z platnego odcinka drogi
publicznej, a wigc podmiotu uzyskujgcego pozytki, inaczej — korzysci, z
przejazdu takg drogg.

Konieczne staje si¢ zatem przypomnienie, iz w jednym z cytowanych
wyzej orzeczen WSA w Warszawie (w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2701/12)
wypracowana zostala prokonstytucyjna wyktadnia art. 13k ust. 1 u.dp.,
zakazujgca jego interpretacji w kierunku mozliwosci wielokrotnego
wymierzania kary pienieznej za nieoptacony badz niedostatecznie optacony ten

sam przejazd kolejnym odcinkiem ptatnym tej samej drogi krajowe;.”!

50 wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19.04.2013 r., sygn. II SA/GI 156/12, Zrédlo: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl

> zob. uwagi na str. 30-31 oraz przyp. 26
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Kwestie te moga jednakze nadal budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w
orzecznictwie organu administracyjnego, o czym wspomina Rzecznik Praw
Obywatelskich w, cytowanym wyzej, pismie z dnia 4 stycznia 2013 r. (m.in.
relacjonujac swoja korespondencje z GITD).

Na marginesie — wydaje si¢ wskazane, by w tym samym kontekscie
kolejny raz przypomnie¢ wytyczne wynikajace z powolywanej juz
Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R 1/(91), w kt6rej Komitet
zauwazyl, iz z punktu widzenia ochrony jednostki pozadane jest zahamowanie
rozprzestrzeniania si¢ sankcji administracyjnych stwarzajacych zagrozenia dla
poszanowania praw i intereséw jednostki. Dlatego Rekomendacja zawiera
szereg zasad wyznaczajacych minimalny standard poshigiwania sie karami
administracyjnymi, a jedna z nich jest dyrektywa, ze podmiot nie moze by¢
karany administracyjnie dwukrotnie za to samo zachowanie na podstawie tej
samej normy prawnej albo norm chronigcych ten sam interes spoleczny (rules
protecting the same social interest), co nalezy interpretowaé takze jako zakaz
karania za ten sam czyn na podstawie przepiséw umieszczonych w roznych

aktach prawnych, ale chronigcych ten sam interes spoteczny’”.

W takim wiasnie kierunku zmierza réwniez propozycja zmiany brzmienia
art. 13k u.d.p., zawarta w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o
drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (druk sejmowy nr 2184).

Celem tego projektu, jak to uzasadniajg jego autorzy, jest ,,wprowadzenie
zmian w uregulowaniach dotyczgcych sankcjonowania naruszen obowigzku
uiszczenia oplaty za przejazd drogami krajowymi, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy o drogach publicznych (tzw. oplata elektroniczna). Zaproponowane

zmiany majq na celu uproszczenie i wprowadzenie bardziej przejrzystych zasad

32 20b. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 36
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odpowiedzialnos$ci administracyjnej uzytkownikéow drdg popetniajgcych te
naruszenia, a takze ograniczenie represyjnosci obecnie obowiqzujgcych
przepisow (...)".

W kwestii precyzyjnego wskazania podmiotu zobowigzanego do
ponoszenia optaty elektronicznej i odpowiedzialnego za jej brak, w
uzasadnieniu projektu stwierdza si¢: ,Jedng z najistotniejszych zmian
zaproponowanych ~w  projekcie jest przeniesienie  odpowiedzialnosci
administracyjnej za wigkszos¢ naruszen obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej z kierujqcego pojazdem na wilasciciela pojazdu. Jezeli wiasciciel
nie jest posiadaczem pojazdu to kara nakladana bedzie na podmiot, na rzecz
ktorego przeniesiono posiadanie tego pojazdu. Wymieniony podmiot
odpowiadalby w szczegolno$ci za naruszenie polegajgce na braku uiszczenia
oplaty elektronicznej. Elektroniczny system poboru optat dotyczy w ogromnej
mierze samochodow cigzarowych i autobusow, ktore sq wykorzystywane do
wykonywania zarobkowej dziatalnosci przewozu drogowego rzeczy lub o0sob.
Generalnie wigc to na przedsigbiorcy, czyli wlascicielu/posiadaczu pojazdu (np.
leasingobiorcy), a nie na kierujgcym pojazdem cigzy obowigzek zwigzany z
koniecznosciq zawarcia umowy z pobierajgcym oplate w przedmiocie
korzystania z drog objetych elektronicznym systemem poboru optat i
wypozyczenia  urzgdzemia — wykorzystywanego do  naliczania  oplat.
Nigjednokrotnie wprawdzie to kierujgcy pojazdem faktycznie podpisuje takq
umowe, ale czyni to w imieniu swojego pracodawcy - przewoznika na podstawie
stosownego petnomocnictwa. Samo uiszczanie oplaty elektronicznej spoczywa
rowniez najczesciej na przedsigbiorcy. To on jest odpowiedzialny za
dotadowywanie rachunku uzytkownika typu przedptaconego, o ktorym mowa w
S 5 ust. 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia
2011 r. w sprawie wnoszenia oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz
przekazywania optat elektronicznych i kar pienigznych na rachunek Krajowego

Funduszu Drogowego (Dz. U. Nr 91, poz. 524) czy tez uiszcza nalezng oplate na
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podstawie dokumentu wystawianego przez pobierajgcego oplate w przypadku
platnosci okresowej z zabezpieczeniem, o ktorejf mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 tego
rozporzgdzenia. Nawet jesli mamy do czynienia z platmoscig w formie
gotéwkowej to o ile faktycznej wplaty na rachunek uzytkownika dokonuje
kierujgcy pojazdem, to czyni on to przy pomocy Srodkow pienigznych
udostepnianych przez przedsigbiorce. Juz z powyzej przywolanych argumentow
wynika, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw to przedsigbiorca, a wigc
wlasciciel pojazdu czy tez jego posiadacz, ponosi odpowiedzialnos¢é za
uiszczenie oplaty elektronicznej, a co za tym idzie to on powinien podlegac
sankcji administracyjnej w przypadku niedopetnienia tego obowigzku.”
Odnosénie takiej interpretacji przepisu sankcjonujgcego naruszenie
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, ktéra umozliwia multiplikacje kar
pienieznych za to samo naruszenie prawa, inaczej — zezwala na natozenie na
danego kierowce nawet kilku kar, w wysokosci po 3.000 zt kazda, za przejazd
poszczegblnymi ptatnymi odcinkami tej samej drogi krajowej (wymienionej w
zatgczniku do rozporzgdzenia z 22.03.2011 r.), w ramach tego samego przewozu
drogowego, w projekcie stwierdza si¢: ,,Kolejng istotng zmiang proponowang w
przedlozonym projekcie jest wprowadzenie zasady, zZe na podmiot naruszajgcy
obowigzek uiszczenia oplaty elektronicznej nie moze zostaé natozona wigcej niz
Jjedna kara administracyjna za poszczegdlne naruszenia tego obowigzku

popetnione w trakcie jednego dnia.”

Autorzy projektu proponujg nastgpujgce brzmienie, kwestionowanego w
pytaniu prawnym Sadu, art. 13k u.d.p.:
wArt. 13k. 1. Za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej
polegajgce na poruszaniu sig drogami krajowymi lub ich odcinkami, na
ktorych pobiera sie oplate elektroniczng, pojazdem samochodowym, o kidrym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, podlegajacym obowigzkowi uiszczenia oplaty
elektronicznej, bez uiszczenia tej oplaty, wymierza si¢ kare pienietng w

wysokosci:
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1) 1.500 zt - jesli pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w niniejszym
przepisie, jest zespol pojazdow oiony 7z samochodu osobowego o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony oraz przyczepy o
tgcznej dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony;

2) 3.000 zi - w pozostalych przypadkach.

2. Za naruszenie obowiqgzku okreslonego w art. 13i:

1) wust. 4a,

2) wust. 4b, jesli skutkuje ono uiszczeniem optaty w niepetnej wysokosci,

- wymierza sig kare pieniezng w wysokosci 1.500 z2,

3. Kary pieniezne, o ktorych mowa w ust. 1 i ust. 2 pkt 2, wymierza sie
wiascicielowi pojazdu samochodowego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, a
jesli pojazdem jest zespdt pojazdow to wiascicielowi pojazdu zigczonego z
przyczepq lub naczepq. Jezeli witasciciel nie jest posiadaczem pojazdu to kary
naktada sie na podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie tego pojazdu.
4. Kare pienigzng, o ktorej mowa w ust. 2 pkt I, wymierza sig kierujgcemu
pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3.

5. Na podmiot, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze zostaé naloZona wigcej niz
jedna kara pienigzna za poszczegdlne naruszenia, o ktorych mowa ust. 1 i ust.
2 pkt 2, dotyczgce danego pojazdu samochodowego, stwierdzone w trakcie
jednej doby.

6. Na podmiot, o ktorym mowa w ust. 4, nie moze zosta¢ natozona wigcej niz
Jjedna kara pienigzna za naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektroniczney,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, stwierdzone w trakcie jednej doby.

7. Za dobe, w rozumieniu ust. 5 i 6, uznaje sie okres od godziny 0” do godziny
24" w danym dniu.

8. Kary, o ktorej mowa w ust. 1, nie naktada sig jesli brak uiszczenia oplaty
elektronicznej jest wynikiem naruszenia przez kierowcg obowigzku, o ktorym

mowa w art. 13i ust. 4a.
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9. Kary pienigzne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, naklada si¢ w drodze decyzji

administracyjnej.”

Projekt 6w znajduje sie w toku prac legislacyjnych.
W dniu 12 marca 2014 r. odbylo sie jego pierwsze czytanie w Komisji

Infrastruktury.”

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastgpca Prokuratora Generalnego

= Komisja Infrastruktury (pos. Nr 223), Biuletyn nr 3035/VII; Zrédlo: strona internetowa Sejmu RP, link: Prace Sejmu
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