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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Jako ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu, w imieniu skarzgcego M Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T , ha podstawie art. 79 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o stwierdzenie ze:

1. art. 123 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia wydawanie
referendarzom sadowym postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej,
jest niezgodny z art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 45 § 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 398% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim wskazuje, ze sad
rozpoznajgc skarge na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego dziata jako sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 32 §
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 176 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

3. art. 118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi z urzedu zaniechanie wniesienia w imieniu
strony skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej w sytuacji w ktdrej nie stwierdza on podstaw do
jej wniesienia, jest niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4. art. 118 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim ogranicza sgdowg
kontrole opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, sporzadzonej
przez ustanowionego dla strony petnomocnika z urzedu (wskazanej w art. 118 § 5
Kodeksu postepowania cywilnego), wylacznie do oceny zachowania przez
petnomocnika zasad nalezytej starannosci, nie wskazuje jakie rozstrzygniecie w tym
przedmiocie wydaje sad oraz uniemozliwia stronie dla ktdrej petnomocnik z urzedu
zostat ustanowiony zainicjowanie sgdowej kontroli instancyjnej wzgledem powyzszego
rozstrzygniecia, jest niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

5. art. 1173 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 1173 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 118 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie w jakim
przekazuje do kompetencji sadu orzekajgcego wytgcznie ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu (bez wskazania danych osobowych ustanowionego
petnomocnika z urzedu), zas wyznaczenie konkretnego peinomocnika z urzedu
przekazuje do kompetencji wtasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej
izby radcéw prawnych, jest niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie, jako ustanowiony w sprawie pelnomocnik z urzedu, wnosze o zasadzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wediug norm prawem
przewidzianych, z uwzglednieniem stawki podatku od towardw i ustug. Oswiadczam, iz
w/w koszty nie zostaty w catosci ani tez w zadnej czesci poniesione przez skarzgcego.

UZASADNIENIE

I, Przedstawienie stanu faktycznego sprawy.

Wdniu  listopada 2015 r. skarzacy M Sp. z 0. 0. z siedzibg w T ztozyt w Sadzie
Rejonowym w T whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi konstytucyjnej w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w T z dnia

pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt Zgodnie
z wnioskiem skarzacego, skarga konstytucyjna dotyczy¢ miata zgodnosci z konstytucjg
przepiséw uprawniajgcych referendarzy sagdowych do rozpoznawania kwestii zasadnosci
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whniesienia skargi konstytucyjnej oraz przepiséw normujgcych tryb zaskarzania orzeczen
referendarzy sgdowych w tym przedmiocie.

Postanowieniem z dnia stycznia 2016 r., wydanym przei referendarza sgdowego
w Sadzie Rejonowymw T , wniosek skarzgcego zostat uwzgledniony. Ustanowiony
w sprawie petnomocnik z urzeduw dniu  marca 2016 r. ztozyt jednak w Sgdzie Rejonowym
w T pismo informujace o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej,
ktdrego zatgcznik stanowita opinia, wskazana w art. 118 § 5 Kodeksu postgpowania
cywilnego. Jak wynika z jej tresci ustanowiony w sprawie petnomocnik nie dopatrzyt sig
naruszenia:

- art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi iz powierzenie referendarzom
sadowym mozliwosci realizacji zadari z zakresu ochrony prawnej w ramach struktury
sgdéw powszechnych nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci,

- art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi iz nie dotyczy on spraw, ktdre
najpierw rozpatrywane byly przez organ pozasgdowy jakim jest referendarz, a nastepnie
zostaty poddane koricowej kontroli ze strony sadu.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy w dniu marca 2016 r. ztozyt wniosek o zmiane
petnomocnika z urzedu (odrzucenie kandydatury wskazanej przez Okregowg Rade
Adwokackg i zwrdcenie sie do niej o wyznaczenie nowego kandydata na petnomocnika),
aw przypadku jego oddalenia o stwierdzenie nierzetelnosci opinii przedtozonej przez
ustanowionego petnomocnika z urzedu i wyznaczenie petnomocnika celem wniesienia
w sprawie skargi konstytucyjnej zgodnej z wnioskiem strony.

Jednoczesnie w ocenie skarzgcego art. 118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego nie
znajduje zastosowania w sprawie wnoszenia skargi konstytucyjnej (niewymienionej
enumeratywnie w w/w przepisie), zas opinia o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej zostata sporzadzona przez podmiot nieumocowany. W ocenie skarzgcego
bowiem, wyznaczenie przez okreslony organ samorzadu zawodowego konkretnego
adwokata lub radcy prawnego nie jest réwnoznaczne z ustanowieniem petnomocnika
z urzedu, aw konsekwencji radca prawny sktadajacy opinie o braku podstaw do whiesienia
skargi konstytucyjnej byt wytacznie kandydatem na petnomocnika z urzedu nie zas
petnomocnikiem.

Opisany powyzej wniosek zostat oddalony postanowieniem wydanym w dniu  kwietnia
2016 r. przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w T Orzeczenie to,
zaskarzone zazaleniemz dnia  maja 2016 r., zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowegow T zdnia czerwca2016r.
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia czerwca 2016 r. Sad Rejonowy wskazat, iz
ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu udzielit pomocy prawnej skarzacemu
poprzez sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktéra
wbrew ocenie skarzacego, moze zosta¢ wydana na podstawie art. 118 § 5 Kodeksu
postepowania cywilnego, stosowanego odpowiednio do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Z uwagi zas na dochowanie przez petnomocnika z urzedu zasad nalezytej
starannosci przy sporzgdzaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej,
nie zachodzi koniecznos¢ ustanowienia kolejnego petnomocnika z urzedu (poprzez
zwrécenie sie do wiasciwego organu samorzadu zawodowego do ktdrego nalezy
ustanowiony radca prawny lub adwokat).

Whnioskiem zdnia lipca 2016 r. skarzacy zwrdcit sie zatem do Sadu Rejonowegow T

o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiagzku
z postanowieniem Sadu Rejonowego w T z dnia czerwca 2016 r. Zgodnie
z intencjg skarzgcego skarga konstytucyjna winna by¢ nakierowana na zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg norm regulujgcych tryb ustanawiania petnomocnika z urzedu oraz zakres
mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych i wydawania orzeczerl przez
urzednikéw sgdowych jakimi sg referendarze oraz tryb kontroli takich orzeczen.

18 Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy, na podstawie ktérego sqd orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg.

W ocenie skarzgcego ocena zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej winna
dotyczy<¢ nastepujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego:

a) art. 123§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia wydawanie
referendarzom sgdowym postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia
adwokata [ub radcy prawnego w celu wniesienia skargi konstytucyjnej,

b) art. 3983 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim wskazuje, ze sad
rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego dziala jako sad drugiej instancji,

c) art. 118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi z urzedu zaniechanie wniesienia w imieniu
strony skargi kasacyjnej, o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (oraz skargi konstytucyjnej) w sytuacji w ktdrej nie stwierdza on podstaw do jej
whniesienia,

d) art. 118 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim ogranicza sgdowa
kontrole opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, sporzadzonej przez
ustanowionego dla strony petnomocnika z urzedu (wskazanej w art. 118 § 5 Kodeksu
postepowania cywilnego), wytgcznie do oceny zachowania przez petnomocnika zasad
nalezytej starannosci, nie wskazuje jakie rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydaje sad
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oraz uniemozliwia stronie dla ktérej petnomocnik z urzedu zostat ustanowiony
zainicjowanie sgdowej kontroli instancyjnej wzgledem powyzszego rozstrzygnigcia,

d) art. 1173 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 1173 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 118 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie w jakim przekazuje
do kompetencji sadu orzekajgcego wytacznie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu, zas wyznaczenie konkretnego petnomocnika z urzedu przekazuje do
kompetencji wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw
prawnych.

. Wskazanie ktdre konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzqgcego i w jaki sposéb zostaly
naruszone.

a) W ocenie skarzgcego, wydanie przez referendarza sagdowego (a wiec urzednika
sgdowego, nie sprawujgcego wymiaru sprawiedliwosci i nie korzystajgcego z przymiotéw
niezawistosci, niezaleznosci i bezstronnosci), w dniu kwietnia 2016 r., postanowienia
o oddaleniu wniosku o wyznaczenie petnomocnika celem wniesienia w sprawie skargi
konstytucyjnej zgodnej z wnioskiem strony, utrzymanego nastepnie w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego w T z dnia czerwca 2016 r., narusza
konstytucyjng zasade réwnosci oraz prawo skarzgcego do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne (art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), prawo skarzgcego do
sadu (art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz wywodzone z art. 175 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skarzgcego do sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

b) W ocenie skarzgcego brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowegow T zdnia czerwca 2016 r. (stanowigcy konsekwencje unormowania
zgodnie z ktdrym rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie oddalenia
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sad dziata jako sgd drugiej
instancji), narusza konstytucyjng zasade réwnosci oraz prawo skarzgcego do réwnego
traktowania (art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), prawo skarzacego do sadu
(art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), prawo skarzgcego do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
wywodzone z art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skarzacego do
sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz
wywodzone z art.176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skarzacego do
dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (art. 1776 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

c) W ocenie skarzgcego ostateczne oddalenie postanowieniem Sadu Rejonowego

wT zdnia czerwca 2016 r. wniosku o ustanowienie adwokata ub radcy prawnego
(stanowigce konsekwencje sporzadzenia przez uprzednio ustanowionego petnomocnika
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z urzedu opinii 0 bezzasadnosci skargi konstytucyjnej) narusza prawo skarzgcego do sgdu
(art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

d) W ocenie skarzgcego ostateczne oddalenie postanowieniem Sgdu Rejonowego
wT zdnia czerwca 2016 r. wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(ztozonego z uwagi na zastrzezenia skarzacego co do rzetelnosci i prawidtowosci opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej sporzagdzonej przez ustanowionego
dla strony petnomocnika z urzedu, bez mozliwosci dokonania merytorycznej analizy opinii
sporzadzonej przez petnomocnika oraz bez mozliwosci zainicjowania przez strong
instancyjnej kontroli oceny sadu w tym zakresie), narusza prawo skarzacego do sadu
(art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), prawo skarzgcego do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), oraz
wywodzone z art.176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skarzgcego do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

e) W ocenie skarzacego w postepowaniu zakoriczonym postanowieniem Sadu
Rejonowego w T z dnia  czerwca 2016 r. doszto takze do naruszenia prawa
skarzacego do sadu (art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz wywodzonego
z art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) poprzez przekazanie do
kompetencji wtasciwej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych (a wiec
organéw nie posiadajgcych statusu sadu) wyznaczenia konkretnego petnomocnika
z urzedu.

V. Uzasadnienie zarzutdéw niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzqcego.

a) W ocenie skarzgcego art. 123 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym
postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
moze wydac referendarz sgdowy jest niezgodny z art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 175 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bowiem referendarz sadowy, jako urzednik zatrudniony
w s3adzie, nie korzystajacy z przymiotu niezawistosci, niezaleznosci oraz bezstronnosci, nie
moze sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci, a taki wtasnie charakter ma sprawa
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu.

Wyjasniajgc powyzsze stwierdzenie, wskazad nalezy, iz pierwsza z jego czesci sktadowych
nie budzi watpliwosci zaréwno z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepiséw prawa jak
i ugruntowane stanowisko judykatury oraz doktryny prawa konstytucyjnego. Jak wskazuje
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych: referendarze sgdowi
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sa urzednikami zatrudnianymi w sadach rejonowych i okregowych, upowaznionymi do
wykonywania okreslonych w ustawach czynnosci, nalezacych do sadow, w zakresie
ochrony prawnej (art. 147 § 1 Ustawy), a nie majac statusu niezawistego sgdu, nie s3g
uprawnieni do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 § 2 Ustawy).

Rozlegty opis ewolucji i statusu referendarza sgdowego w polskim systemie prawnym,
zostat juz przedstawiony m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca
2012 r., P 39/10, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 oraz
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., P 54/07, stad tez jego
ponowne przytaczanie uznac nalezy za bezcelowe. Pokresli¢ warto jednak najistotniejszy
z wnioskéw, wynikajacych z dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny analizy: urzednicy
jakimi s3 referendarze sgdowi nie maja przymiotu niezawistosci i nie moga wykonywac
czynnosci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu do takich czynnosci jednak nalezy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie zwracano uwage na Scisty
zwigzek pomiedzy zakresem konstytucyjnego prawa do sadu oraz wymierzaniem
sprawiedliwosci przez sady, a terminem ,,sprawy” - niezdefiniowanym w przepisach
konstytucyjnych. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99: respektujgc owg autonomicznos¢ pojecia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, nalezy konsekwentnie zauwazyc, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji
prawa do sqdu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegétowe regulacje
proceduralne, w ktdrych pojawia sie koniecznosc rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej),
a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku. Jak zas podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2013 r., SK 33/12 konstytucyjne pojecie sprawy
odnosi sie jednakze nie tylko do wgsko rozumianego postepowania gtéwnego, lecz moze
obejmowac inne postepowania w ktdrych sqd rozstrzyga o prawach bgdZ obowigzkach
danego podmiotu. Podobne stanowisko zajat Sadu Najwyzszy. W uchwale skfadu 7 sedziow
z dnia 28 marca 2012 r.,, | KZP 26/11, stwierdzit pojecie sprawa, interpretowane przy
uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe
w zakresie gtéwnego przedmiotu postepowania, a takie kwestii incydentalnej, ktdra
zwiqzana jest z mozliwg ingerencijq w sfere podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, ze kwestia ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej, kasacyjnej lub skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, winna byc traktowana
jako sprawa, w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy ona
bowiem sfery praw strony, warunkujgc nie tylko mozliwos¢ korzystania z pomocy
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profesjonalnego petnomocnika, ale takze z uwagi na przymus adwokacko-radcowski,
mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia lub skargi konstytucyjnej.
Ingeruje zatem w prawo strony do sadu, co winno determinowac koniecznosc sagdowego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Z przyczyn opisanych powyzej, w ocenie skarzgcego, nie sposéb w drodze analogii
zastosowad wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, w ktérym
Trybunat stanat na stanowisku, iz art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, dopuszczajgcy mozliwos¢ rozstrzygania przez
referendarzy sadowych o zwolnieniu strony od obowigzku ich poniesienia, jest zgodny
zart. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zauwazyé bowiem nalezy, iz
w postepowaniu  w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydane
rozstrzygniecie nie dotyczy przyznania stronie prawa, a wylgcznie zwolnienia jej
z obowiazku natozonego uprzednio w drodze ustawy. Postepowanie w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzedu dotyczy zas przyznania stronie okresionego
uprawnienia (czesto warunkujgcego mozliwos¢ wniesienia danego srodka, np. skargi
konstytucyjnej) lub odmowy udzielenia w tym zakresie pomocy prawnej. Bezsprzecznie
w postepowaniu tym rozstrzygana jest kwestia prawa strony, a zatem winno ono wchodzi¢
w kategorie spraw, przewidzianych w art. 45 § 1 Konstytucji, a wiec rozpatrywanych przez
bezstronny, niezalezny, niezawisty i wtasciwy sad.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie skarzacego, przepis art. 123 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia wydawanie referendarzom sgdowym
postanowieri o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, jest niezgodny z .art. 45 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tym zarzutem zwigzany jest takze zarzut niezgodnosci wskazanego przepisu z art. 175 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotany przepis ustawy zasadniczej konstytuuje
bowiem zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, wskazujgc iz wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne
oraz sqdy wojskowe. Jezeli zatem, majac na uwadze wywdd zawarty w czesci poprzedniej,
sprawa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej stanowi czynnos¢ z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, musi ona zostad
rozstrzygnieta przez sad. Referendarz sadowy, jako urzednik zatrudniony w sgdzie,
takiego przymiotu nie posiada, a zatem jego udziat w rozstrzyganiu wskazanych spraw
stanowi naruszenie art. 175 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazad nalezy wreszcie, iz w ocenie skarzgcego, art. 123 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, w zakresie w jakim umozliwia wydawanie referendarzom sadowym

postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
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w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, jest niezgodny z art. 32 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, statuujgcym prawo strony do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz postanowienie o ustanowieniu lub odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, moze wydac¢ zaréwno sad jak i referendarz
sgdowy, a strona nie ma zadnej mozliwosci wyboru pomiedzy tymi podmiotami (dla strony
kwestia ta pozostawiona zostata przypadkowi). W stosunku do jednych uczestnikéw
postepowan sadowych sprawa ustanowienia peinomocnika z urzedu rozpatrywana bedzie
zatem przez niezawisty, bezstronny i niezalezny sad, a w stosunku do innych przez nie
posiadajgcego powyzszych przymiotdw urzednika sgdowego jakim jest referendarz.
Okolicznos¢ przypadkowa decyduje zatem o sgdowym lub pozasadowym rozstrzyganiu
sprawy strony, a wiec (biorac pod uwage argumentacje zawarta powyzej) o sgdowym lub
pozasagdowym wymiarze sprawiedliwosci. Powyzsze bezsprzecznie narusza
konstytucyjng zasade rdéwnosci. Nawet bowiem przy zatozeniu (wbrew argumentacii
przedstawionej powyzej), iz referendarz sgdowy jest uprawniony do orzekania
w przedmiocie ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu, regulacja kodeksowa
wtym zakresie winna zapewniad wszystkim uczestnikom postepowania sgdowego
rownos¢, tym bardziej, iz zgodnie z art. 398%3 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego
(oméwionym w dalszej czesci niniejszej skargi) orzeczenie referendarza w przedmiocie
ustanowienia lub odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego zostato
potraktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji (od ktdérego przystuguje
prawo zaskarzenia tylko do jednej instancji sgdowej).

b) Z opisanym powyzej zarzutem bezposrednio koresponduje zarzut niezgodnosci
art. 3983 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim wskazuje, ze sad
rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego dziata jako sad drugiej instangji, z art. 32 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskazana regulacja pozbawia bowiem strony, w odniesieniu do ktérych
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego orzekt referendarz sadowy,
prawa do rozpoznania ich sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu przez niezawisty,
niezalezny, bezstronny i wilasciwy sad, naruszajac tym samym konstytucyjng zasade
réwnosci.

Wskazad bowiem nalezy, iz orzeczenie o ustanowieniufodmowie ustanowienia adwokata
{ub radcy prawnego moze wydac¢ zaréwno sad jak i referendarz sgdowy (ktdrego status
zostat juz wyczerpujgco opisany we wczesniejszej czesci skargi) i w obu przypadkach
istnieje mozliwos¢ zaskarzenia wydanego orzeczenia do sadu drugiej instancji. Wskazana
regulacja dzieli jednak uczestnikdw postepowania na dwie grupy, z ktérych jedna ma
prawo rozpatrzenia jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu przez dwa
niezalezne, niezawiste i bezstronne sady, zas druga jest tego prawa pozbawiona.
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W odniesieniu do stron, o ktérych wniosku orzekt referendarz sadowy, uprawnienia
procesowe ograniczajg sie do mozliwosci zadania rozpoznania sprawy przez jeden tylko
niezalezny i niezawisty sad, ktéry na podstawie art. 39823 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, dziata jako sad drugiej instancji. Powyzsze, w ocenie skarzgcego narusza
konstytucyjng zasade réwnosci i prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,
wskazane w art. 32 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada réwnosci nie ma absolutnego charakteru
i dopuszcza odmienne traktowanie okreslonych grup obywateli przez wtadze publiczne,
pod warunkiem iz dysponujg one okreslong cecha relewantng z punktu widzenia danej
sfery stosunkéw prawnych. Jak podkreslono w komentarzu do art. 32 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej pod redakcjg M. Safjana (red. Safjan. Bosek 2016, wyd.
1/Borysiak/Bosek) w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,réwnos¢ wobec prawd, to takze
zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa.
W orzecznictwie TK wyjasniono, ze nakaz réwnosci dotyczy bowiem tylko tych podmiotéw,
ktdre sq obdarzone okresiong cechq relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkéw
prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej wyréznia dang afere stosunkéw ze wzgledu na
wskazang ceche relewantnq oraz gdy istnieje zwigzek pomiedzy cechg relewantnq danej
kategorii podmiotow a trescig przyjetej regulacji. Powyzsze nie moze zatem znalez
zastosowania do oceny art. 398%3 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem
zroznicowanie stron postepowan cywilnych, jakie stanowi konsekwencje w/w
unormowania, pozostawione zostato przypadkowi, a podmioty uprawnione do
dwukrotnego zbadania ich sprawy przez niezawisty i niezalezny sad, oraz wskazanego
prawa pozbawione nie cechuja sie okreslonymi, zréznicowanymi przymiotami. Okolicznosé
przypadkowa decyduje zatem o sgdowym lub pozasagdowym rozstrzyganiu sprawy strony
przez dwie kolejne instancje, a wiec o sadowym lub pozasadowym wymiarze
sprawiedliwosci. Z uwagi na powyisze, zarzut niezgodnosci art. 3982 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego z art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wydaje sie by¢
uzasadniony.

Kwestionowane unormowanie niezgodne jest takze z art. 45 § 1 Konstytugj
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 176 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przewidziane w art. 45 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu, obejmuje bowiem nie tylko prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, ale takze prawo do
wihasciwego uksztattowania procedury sadowej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08: skarga konstytucyjna dotyczy prawa do sqdu
oraz jego istotnych elementdéw, a mianowicie prawa do zaskarzania orzeczeri sgdowych (art.
78 Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do sqdu jako jednej
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z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzqdnosci oraz jednego z fundamentow

panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo

do sgdu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sqdu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sqgdem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaftowania procedury sqdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzqgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sqd w rozsgdnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych
sprawy.

Istotnym elementem prawa do sqdu jest prawo do dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego. Dwuinstancyjnosé postepowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom

i arbitralnosci w pierwszej instancji. Trybunat Konstytucyjny przypominat w swoim

orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zaktada

w szczegdlnosci:

a) dostep do sqdu drugiej instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich

srodkdw zaskarzenia, ktdre uruchamiajg rzeczywistq kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez

sqd pierwszej instancji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyzszego

szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sqdem drugiej instancji, tak aby sqd ten

maogt wszechstronnie zbadac rozpoznawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, wskazad nalezy, ze przewidziane w art. 3983 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, utozsamienie orzeczenia referendarza sgdowego
w przedmiocie ustanowienia/odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
zurzedu z pierwszg instancja sgdowg, pomimo iz wskazany urzednik nie korzysta
z przymiotu niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, stoi w sprzecznosci z art. 176 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej. Postepowanie sadowe w takim przypadku jest
bowiem jednoinstancyjne, co pozostaje sprzeczne takze z art. 78 Konstytudji
Rzeczpospolitej Polskiej. Cho¢ jak wynika z powotanego przepisu nie wszystkie orzeczenia
wymagajg ustawowo zagwarantowanej mozliwosci ich zaskarzenia, to w przypadku
zaskarzonej regulacji uzalezniona ona zostata od okolicznosci. przypadkowej, a wiec od
tego czy wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu zostat
rozpoznany przez referendarza sagdowego czy tez przez sad. Wyjatek od konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci nie zostat takze wyraZnie wskazany w tresci kwestionowanej
regulacji, przyja¢ zatem nalezy, iz jego wystgpienie nie stanowito celowego dziatania
podjetego przez ustawodawce.

<) W ocenie skarzgcego niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
pozostaje takze art. 118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim

Strona | 11



umozliwia ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi z urzedu zaniechanie wniesienia
w imieniu strony skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (oraz skargi konstytucyjnej) w sytuacji, w ktdrej nie stwierdza
podstaw do jej wniesienia.

Regulacja ta uzaleznia bowiem prawo do wniesienia przez strone, dla ktdrej ustanowiony
zostat petnomocnik z urzedu, skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej, od opinii ustanowionego
w sprawie adwokata lub radcy prawnego. Oddaje zatem w rece podmiotu nie
posiadajgcego przymiotu niezaleznosci, bezstronnosci oraz niezawistosci sgdowej,
merytoryczng ocene sprawy strony, konstytuujac swoisty przedsad sporzadzanych skarg.
| o ile regulacja ta bezsprzecznie chroni Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny od
zagrozenia kierowania znacznej ilosci skarg kasacyjnych, skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarg konstytucyjnych, czesto
pozbawionych podstaw prawnych, o tyle z punktu widzenia strony, pozostaje nie do
pogodzenia z prawem do sgdu, przewidzianym w art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uprawnienie strony do wniesienia opisywanych srodkdw ochrony prawnej, zostaje
bowiem powierzone podmiotowi pozasgdowemu, ktéry w sposdb catkowicie niezalezny
od woli strony, decyduje o jego wykorzystaniu. Strona, na rzecz ktdrej petnomocnik zostat
ustanowiony, pozostaje bowiem bez wplywu na dokonang przez ustanowionego
pelnomocnika analize sprawy oraz tres¢ sporzadzonej przez.niego opinii. Nie ma zas
gwarancji procesowych, iz ta bedzie cechowac sie odpowiednim poziomem
merytorycznym, bezstronnoscig podejscia do analizy tematu oraz prawidtowoscia
wyprowadzonych na jej podstawie wnioskédw. Rzecz jasna profesjonalni petnomocnicy
ponosza przez klientami, na rzecz ktérych zostali ustanowieni, odpowiedzialnosc
zawodowg, ewentualnie odszkodowawczg na gruncie przepiséw prawa procesowego.
Powyzsza pozostaje jednak bez wptywu na mozliwos¢ wniesienia przez strone skargi
kasacyjnej, konstytucyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz bieg terminu do dokonania wskazanych czynnosci
procesowych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/o7 (w
odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym) jezeli ustawodawca w wybranych
przez siebie kategoriach spraw zdecyduje sie na przyznanie mozliwosci zaskarzenia do
kole}ne}, trzeciej instancji, to postepowanie to musi odpowiadac standardom rzetelnego
f)rocesu, nawet jezeli brak podstaw do dopatrywania sie na tle Konstytucji samodzielnego
prawa do Il instancji. Zasady postepowania przez Sadem Najwyzszym lub Trybunatem
Konstytucyjnym - jezeli taka Sciezka zostala juz obywatelom przyznana - zawsze musza
sie bowiem miesci¢ w porzadku konstytucyjnym.
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d) W ocenie skarzgcego niezgodny z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest takze art. 118 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim
ogranicza sadowg kontrole opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;j,
sporzadzonej przez ustanowionego dla strony pelnomocnika z urzedu (wskazanej
w art. 118 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego), wytacznie do oceny zachowania przez
petnomocnika zasad nalezytej starannosci, nie wskazuje jakie rozstrzygniecie w tym
przedmiocie wydaje s3d oraz uniemozliwia stronie dla ktérej petnomocnik z urzedu zostat
ustanowiony zainicjowanie sadowej kontroli instancyjnej wzgledem powyzszego
rozstrzygniecia. ‘

Jak juz bowiem wskazano powyzej, sporzadzenie przez ustanowionego dla strony
petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej,
kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zuwagi na przymus adwokacko-radcowski, zamyka stronie mozliwos¢ wniesienia w/w
srodkéw prawnych, o ile s3d nie dopatrzy sie w dziataniu ustanowionego adwokata lub
radcy prawnego zaniechania w dochowaniu nalezytej starannosci. Podkresli¢ zas nalezy, iz
s3d nie dokonuje merytorycznej analizy przedtozonej przez pelnomocnika opinii, pod
katem prawidtowosci stanowiska w niej zaprezentowanego. Mozliwe sg zatem sytuacje,
w ktérych opinia, sporzadzona z zachowaniem nalezytej starannosci (po spotkaniu
z klientem, zapoznaniem sie z jego stanowiskiem), nie bedzie prawidtowa pod katem
merytorycznym - oparta na wadliwej interpretacji przepisu, na nieaktualnym stanie
prawnym lub na pozostajgcym w mniejszosci pogladzie judykatury [ub doktryny prawa.
W takiej sytuacji, wobec braku podstaw do ustanowienia kolejnego petnomocnika
z urzedu, strona zostanie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw poprzez wniesienie
wiasciwego srodka ochrony prawnej, a w konsekwenc;ji jej prawo do sadu, przewidziane
w art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zostanie zakwestionowane.

Opisana powyzej sytuacja upowaznia de facto ustanowionego w sprawie adwokata lub
radce prawnego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wzgledem strony. Bowiem to
ustanowiony w sprawie profesjonalny petnomocnik rozstrzyga o prawach strony,
decydujgc o mozliwosci wniesienia przez strone skargi konstytucyjnej, a wiec
o-skorzystaniu przez nig z przystugujacego na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawa do sadu. Bezsprzecznie zas, adwokat lub radca prawny nie moze byc
utozsamiany z niezawistym, niezaleznym i bezstronnym sgdem i nie zostat wymieniony
w art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajgcym jakie podmioty sprawuja
wymiar sprawiedliwosci.

Wskazana kwestia jest tym bardziej alarmujaca, iz zakwestionowany przepis art. 118 § 6
Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuje jakie rozstrzygniecie wydaje sad oceniajgcy
opinie o braku podstaw do wniesienia srodka zaskarzenia i nie przewiduje mozliwosci jego
zaskarzenia przez strone. Powyzsze zaniechanie, w ocenie skarzgcego, jest niezgodne
zart. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 176 § 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygniecie sadu (jakkolwiek niezdefiniowane) dotyczy
bowiem prawa strony do sadu, a wiec zgodnie z powotanymi przepisami ustawy
zasadniczej powinno podlega¢ kontroli instancyjnej. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12 zgodnie z art. 78 Konstytucji kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zas wyjqtki od tej
zasady i tryb zaskarzania okresla ustawa. Zakres normowania tego przepisu obejmuje
wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy toczq sie przed sgdem, czy przed niesqgdowym
organem wiadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtéwny lub uboczny charakter (zob.
wyrok TK z 30 paZdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. lll, pkt 3.4.1).
Jak wyjasnit Trybunat w wyroku o sygn. SK 33/12, zart. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedur,
aby byto przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Zgodnie
zorzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwosc uruchomienia
weryfikacji orzeczenia i decyzji zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem
obowigzek nie tylko umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do wniesienia srodka
zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢
organowi rozpatrujgcemu srodek zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci uprzednio
rozstrzygnietej sprawy. Trybunat przypomina w tym miejscu poglgd wyrazony w wyroku z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. lll, pkt 2), ze «konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi cafoksztatt unormowan determinujgcych przebieg
danego postepowania. W szczegdinosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury | charakteru organdéw
podejmujqcych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad
i norm konstytucyjnych, w szczegélnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sqdu»” (cz. lli,

pkt 4.3.1).

e) Uzasadniajac zawarte w niniejszej skardze zarzuty odnies¢ nalezy sie wreszcie do
zarzutu niezgodnosci art. 1173 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 1173 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz art. 118 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie
w jakim przekazuje do kompetencji sadu orzekajgcego wytacznie ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu, zas wyznaczenie konkretnego peilnomocnika z urzedu
przekazuje do kompetencji wtasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcdw prawnych, z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 175 § 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zauwazy< nalezy, ze zgodnie z art. 118 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego przez sqd jest réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa
procesowego, zas zgodnie z art. 1173 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego o wyznaczenie
adwokata lub radcy prawnego sqd zwraca sie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej fub
rady okregowej izby radcéw prawnych. Jak wskazuje sie w doktrynie postepowania
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cywilnego sqd zwraca sie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcéw prawnych o wyznaczenie konkretnego petnomocnika przez doreczenie jej odpisu
postanowienia o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego (Komentarz do art. 1173 KPCT.1
red. Piasecki 2016, wyd. 7/Ciepta). Powyzsze unormowania i sposéb ich interpretacji
powoduj3 zas niemozliwe do zaakceptowania skutki procesowe.

Wskazad bowiem nalezy, iz pierwszg czynnoscia, podejmowang w rezultacie ztoZenia przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata [ub radcy prawnego z urzedu, jest czynnos¢
przewidziana w art. 118 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez s3ad jest zas réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa
procesowego. Zauwazyc jednak nalezy, iz na wskazanym etapie Sad nie dysponuje danymi
personalnymi konkretnego adwokata lub radcy prawnego, a wiec wskazane ustanowienie
nastepuje anonimowo. Dopiero w nastepnym etapie sad zwraca sie do wkasciwego organu
samorzgdu zawodowego adwokatéw lub radcédw prawnych o wyznaczenie konkretnego
petnomocnika.

Powstaje zatem zasadnicza watpliwos¢, czy mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa
(z ktérym Kodeks postepowania cywilnego utozsamia ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego) osobie anonimowej — nieznanej jeszcze z imienia i nazwiska. Jak wskazuje sie
w doktrynie prawa cywilnego (Komentarz do art. 96 KC red. Osajda 2017, wyd.
16/P.Sobolewski) udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnosciq prawng
o charakterze upowazniajgcym. Skutkiem udzielenia petnomocnictwa jest powstanie miedzy
mocodawcg, a pefnomocnikiem stosunku prawnego, ktérego trescig jest kompetencja do
sktadania w granicach umocowania oswiadczeri woli w imieniu mocodawcy z bezposrednim
skutkiem dla niego. Nawigzanie i zakoriczenie wskazanego stosunku prawnego nastepuje
w wyniku jednostronnych czynnosci prawnych mocodawcy: udzielenia i odwotania
pemomocnictwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy zatem, iz wbrew brzmieniu przepisu art. 118
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego, do powstania stosunku petnomocnictwa nie
dochodzi w momencie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przez sad. Kolejna
czynnoscig jest zas wyznaczenie konkretnego adwokata lub radcy prawnego przez
witasciwy organ samorzadu zawodowego. Jednak i ta czynnos¢ nie moze byd raczej
kwalifikowana jako réwnoznaczna z udzieleniem petnomocnictwa konkretnemu
adwokatowi lub radcy prawnemu.

Zauwazy(¢ nalezy bowiem, iz okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw
prawnych jest organem pozasagdowym, a wiec nieumocowanym. do dokonywania
czynnosci procesowych skutecznych wzgledem strony postepowania cywilnego. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lutego 2015 .,
Ts 367/14 imienne wyznaczenie pelnomocnika przez rade adwokackg nie jest rozstrzygnieciem
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o prawach skarzgcego (jakim jest postanowienie o przyznaniu mu pomocy z urzedu) lecz
czynnoscig techniczng majgcg na celu wykonanie postanowienia sgdu. Nie ma wiec
koniecznosci, aby byto dokonywane przez organ sgdowy.

Zatem jezeli powyzsze twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego uznad za prawidtowe, ani
wydanie przez sad postanowienia o ustanowieniu petnomocnika z urzedu (anonimowo),
ani tez wyznaczenie konkretnego adwokata lub radcy prawnego, nie prowadzi do
skutecznego nawigzania stosunku pelnomocnictwa pomiedzy strong a ustanowionym dla
niej petnomocnikiem z urzedu. Wszelkie czynnosci podejmowane przez wyznaczonego
adwokata lub radce prawnego w imieniu strony nie rodzg zatem skutkéw bezposrednio dla
strony procesu. Wyznaczony petnomocnik z urzedu pozostaje tylko i wyfacznie
kandydatem na pemmomocnika, a do jego skutecznego ustanowienia wymagane jest
wydanie stosownego orzeczenia przez sad (uwzgledniajgcego dane personalne
konkretnego adwokata lub radcy prawnego).

Jezeli zas zaprezentowany poglad Trybunatu Konstytucyjnego uznaé za wadliwy,
a w konsekwenciji przyja¢, iz to na skutek wyznaczenia konkretnego adwokata lub radcy
prawnego nastepuje powstanie stosunku petnomocnictwa pomiedzy nim a strong
postepowania cywilnego, wdéwczas unormowanie takie pozostawatoby w sprzecznosci
zart. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 175 § 1 Konstytugiji
Rzeczypospolitej Polskiej. Organ pozasadowy, jakim jest niewatpliwie okregowa rada
adwokacka lub rada okregowej izby radcdw prawnych (pozbawiony przymiotu
niezawistosci, niezaleznosci oraz bezstronnosci), nie moze bowiem orzekaé w ramach
postepowania sgdowego o prawach strony. Tym bardziej, iz procedura wyznaczenia
konkretnego adwokata lub radcy prawnego pozostaje poza kontrolg strony, dla ktdrej
dany petnomocnik jest ustanawiany.

Odnoszac sie do zaprezentowanej powyzej kwestii zauwazy¢ nalezy takze, iz procedura
ustanawiania obroncy z urzedu zostata odmiennie uregulowana w Kodeksie postepowania
karnego. Obrorice z urzedu wyznacza sad z listy obroricéw/petnomocnikéw przekazanych
przez okregowag rade adwokackg lub okregows izbe radcdw prawnych. W tym
postepowaniu, stosunek obronczy/petnomocnictwa nawigzuje sie zatem w momencie
wyznaczenia obrornicy przez sad, a udziat organéw samorzadu zawodowego adwokatéw
lub radcédw prawnych obejmuje wytgcznie techniczng czynnos¢ przedstawiania prezesom
sgdéw wykazu adwokatdéw/radcoéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu
karnym

V. Udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia.

Postanowienie zdnia  czerwca 2016 r. zostato doreczone skarzgcemu w dniu 27 czerwca
2016 r. W dniu 12 lipca 2016 r. zostat ztoZzony wniosek o ustanowienie petnomocnika
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z urzedu celem whniesienia skargi konstytucyjnej. Z uwagi na sktadanie przez kolejnych
petnomocnikdw wnioskéw o zwolnienie ich z obowigzku zastepstwa, petnomocnik
wnoszacy niniejsza skarge konstytucyjng zostal ustanowiony dopiero w dniu 9 lutego
2017 r. (w tym dniu otrzymat zawiadomienie Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Katowicach i wyznaczeniu go w charakterze petnomocnika z urzedu celem whniesienia

skargi konstytucyjnej od postanowienia Sadu Rejonowego w T zdnia  czerwca
2016 1.)
Vi Informacja czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia zostat wniesiony

nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Od postanowienia Sadu Rejonowego w T z dnia czerwca 2016 r. nie zostat
whniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Zataczniki:
- postanowienie Sadu Rejonowego w T zdnia czerwca2016r.,
- postanowienie referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w T z dnia

kwietnia 2016,

- dokument potwierdzajacy date otrzymania odpisu postanowienia Sadu Rejonowego
wT zdnia czerwca2016r.,

- dokument potwierdzajacy date ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem whniesienia skargi konstytucyjnej,

- postanowienie Sadu Rejonowegow T zdnia stycznia 201771,

- informacja Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach o wyznaczeniu
petnomocnika z urzedu,

- dokument potwierdzajacy date otrzymania pisma Dziekana Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Katowicach o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu

- 4 odpisy skargi wraz z zatgcznikami.

Magdalena Wiezik

;’r’adca‘ prawny ;
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