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ZAZALENIE

w sprawie z wniosku:

Naczelnej Rady Adwokackiej

Sygn. akt Tw 13/13

Trybunat Konstytucyjny
Aleja Jana Christiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Whioskodawca

Naczelna Rada Adwokacka

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
zastepowana przez adwokatow:

adw. Andrzeja Zware — Prezesa NRA,
adw. dr. Jacka Skrzydte,

adw. dr. Szymona Byczko,

adw. dr. Michata Jackowskiego

W imieniu Wnioskodawcy — Naczelnej Rady Adwokackiej, powotujgc
sie na petnomocnictwo w aktach sprawy, na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wnosze zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt Tw 13/13, doreczone
Whioskodawcy w dniu 12 maja 2014 roku o odmowie nadania biegu

wnioskowi Naczelnej Rady Adwokackiej w zakresie badania zgodnosci:

1. § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za



czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz; U. Nr 163 z 2002
roku, poz. 1348, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z 6 ust. 1 Konwenciji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2. § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002
roku, poz. 1348, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z art. 64 ust. 1 w zwigzku

z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3. § 14 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002
roku, poz. 1348, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z 6 ust. 1 Konwenc;ji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, z art. 64 ust. 1

w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedmiotowe postanowienie Whnioskodawca zaskarza w catoéci,
wnoszgc, stosownie do treSci art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie

sprawy do rozpoznania na rozprawie w petnym zakresie objetym wnioskiem.
Zaskarzonemu postanowieniu Wnioskodawca zarzuca:

1. obraze przepisow postepowania majgcyg istotny wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy — art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie,
iz Naczelna Rada Adwokacka ztozyta skarge konstytucyjng a nie wniosek,
a w konsekwencji odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j

ztozonej przez NRA,



2. obraze art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP,
poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, iz NRA wskazujgc
wzorzec ztozony z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3, a takze z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka | podstawowych wolnosci, musi wykaza¢, iz doszio do
naruszenia konstytucyjnych praw cztonkéw samorzadu adwokackiego
okreslonych we wskazanych wzorcach konstytucyjnych w sytuacji, gdy z
przytoczonych przepiséw Konstytucji wynika, iz NRA, jako podmiot
posiadajacy szczegdlng kompetencje wnioskowa, musi wykazaé jedynie,
iz zaskarzony akt normatywny ,dotyczy spraw objetych jej zakresem

dziatania”,
ktore to uchybienia doprowadzity do:

3. obrazy przepiséw postepowania majgcej istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji
RP, poprzez btedne przyjecie, iz wnioskodawca nie wykazat, aby
zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku dotyczyty spraw objetych zakresem dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej (tak co do przedmiotu zaskarzenia jak i
wzorca), w sytuacji, gdy zarébwno z wniosku, jak i z pisma NRA z 4 marca
2014 roku wynika szczego6towo, w jaki sposéb przepisy te dotycza spraw

objetych zakresem dziatania Naczelnej Rady Adwokackiej.



Uzasadnienie

Rozpoczaé nalezy od ustalenia zakresu zaskarzenia postanowienia
doreczonego Whnioskodawcy w dniu 12 maja 2014 roku. Przedmiotem
wniosku Naczelna Rada Adwokacka uczynita dwie grupy regulacji. W
pewnym uproszczeniu pierwsza grupa dotyczy zasad okreslenia
wynagrodzenia adwokata w sprawach z wyboru, druga — w sprawach z

urzedu.
Konsekwentnie, przedmiotem zaskarzenia w pierwszej grupie zostaty:

- par. 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z par. 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dalej: ,Rozporzadzenie”);
- par. 13 ust. 6 w zw. z par. 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia;
- par. 14 ust. 6 w zw. z par. 2 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia.

Wzorzec kontrolny odno$nie do pierwszej grupy przepiséw Whnioskodawca
ztozyt zaréwno z przepiséw ustawowych (art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo o
adwokaturze; dalej. ,Ustawa”) jak réwniez konwencyjnych (art. 6 EKPCz) i
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1, art.
64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Jezeli chodzi o drugg grupe przepiséw, przedmiotem zaskarzenia

Whnioskodaweca uczynit:
a) par. 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z par. 19 pkt 1 Rozporzadzenia;
b) par. 13 ust. 6 w zw. z par. 19 pkt 1 Rozporzadzenia,
c) par. 14 ust. 6 w zw. z par. 19 pkt 1 Rozporzadzenia.

Wzorzec kontrolny w przypadku drugiej grupy przepiséw ziozony zostat

jedynie z przepiséw Ustawy, tj. art. 16 ust. 2 i art. 29 ust. 1i ust. 2.

Analiza tresci postanowienia prowadzi do wniosku, ze postepowanie
zostato umorzone jedynie w zakresie wzorca ztozonego z przepisow
Konwencji i Konstytucji (czyli czesciowo w odniesieniu do pierwszej grupy

przepiséw). Oznacza to, ze w pozostatym zakresie wniosek — w obecnym
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ksztalcie — podlegatby rozpoznaniu, z tym zastrzezeniem, ze wzorcem
kontrolnym zaréwno wzgledem przepiséw pierwszej jak i drugiej grupy

przepisdw Rozporzadzenia bylyby wytgcznie przepisy Ustawy.

Whioskodawca uwaza, ze wytgczenie mozliwosci skonstruowania wzorca
kontroli w niniejszej sprawie z przepiséw konwencyjnych i konstytucyjnych nie
znajduje uzasadnienia w tresci Konstytucji, w szczegdlnosci w wyktadni
pojecia ,sprawa objeta zakresem dziatania” ogdlnokrajowej organizacji
zawodowej. Whnioskodawca uwaza, ze pojecie ,zakres dziatania” odniesé
nalezy przede wszystkim do przedmiotu zaskarzenia a nie do przywotanego
wzorca kontrolnego. Innymi stowy, to przedmiot zaskarzenia wyznacza
ograniczong kompetencje wnioskowg Naczelnej Rady Adwokackiej a nie

wzorzec konstytucyjny (konwencyjny).

W konsekwencji, pomimo tego, ze wniosek podiegatby zbadaniu
merytorycznie w pozostatym zakresie, Wnioskodawca nie zgadzajac sie z

ograniczeniem wzorca, sktada niniejsze zazalenie.
1. Naruszenie art. 36 i art. 49 ustawy o TK

Zaskarzonym postanowieniem Trybunat Konstytucyjny ,odméwit nadania
biegu ,skardze konstytucyjnej ztozonej przez Naczelng Rade Adwokacks’
(cyt. doktadna tres¢ sentenciji zaskarzonego postanowienia) w przytoczonym
w sentencji zakresie. Jest to oczywiste uchybienie. NRA ztozyta w niniejszym
postepowaniu wniosek, dziatajgc na podstawie art. 191 a nie art. 79 ust. 1

Konstytucji RP.

Analiza zaskarzonego postanowienia wskazuje jednak, iz nie jest to
jedynie oczywista omyika pisarska, lecz uchybienie to przektada sie na dalsze
rozwazania zawarte w zaskarzonym postanowieniu. Trybunat Konstytucyjny
uznat bowiem, iz NRA jako wnioskodawca zobowigzana byla wykazaé nie
tylko, ze przedmiot zaskarzenia miesci si¢ w ograniczonej kompetenciji
wnioskowej Rady ale ponadto wykaza¢, ze doszto do naruszenia
konstytucyjnych praw czlonkéw samorzgdu adwokackiego. Przyjat zatem, iz
Whioskodawca zobowigzany byt do wskazania (podobnie jak ma to miejsce w
przypadku art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jakie konstytucyjne woinosci lub
prawa i w jaki sposdb zostaty naruszone. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu ani art. 49, ani art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK nie majg

zastosowania, poniewaz mamy do czynienia z wnioskiem - a nie skarga.



Z tych wzgleddw zarzut wskazany w pkt. 1 petitum zazalenia jest zasadny.

2. Naruszenie art. 191 Konstytucji RP

W mysl art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, Naczelna Rada Adwokacka,
jako ogodlnokrajowa wiadza organizacji zawodowej, moze ztozy¢ wniosek
w sprawie zbadania zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, NRA
winna wykazac, iz zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych jej
zakresem dziatania.

Trybunat Konstytucyjny zarzgdzeniem z dnia 20 lutego 2014 roku wezwat
wnioskodawce do wykazania, w jaki sposéb w sprawach, w ktorych strony
korzystajg z ustug petnomocnika z wyboru, a jego wynagrodzenie okresla
umowa, zaskarzone przepisy naruszajg art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W
zaskarzonym postanowieniu uznat natomiast, iz NRA nie wykazata, iz doszto
do naruszenia konstytucyjnych praw cztonkéw samorzgdu adwokackiego
okreslonych w tych przepisach, gdyz zdaniem TK w mysi art. 191 Konstytuciji
szczegblna legitymacja wnioskowa (w zakresie wzorca zaskarzenia)
przystuguje wytgcznie podmiotowi o ograniczonej kompetencji wnioskowej,
ktory wykaze naruszenie konstytucyjnych praw reprezentowanych przezef

cztonkow.

Jest to bledna wyktadnia wskazanych przepisbw Konstytucji

wyznaczajgcych ograniczong legitymacje wnioskowa.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2, ,sprawy objete zakresem dziatania”
NRA nalezy interpretowac w sposob zblizony do pojecia ,kompetencije™.
Organizacje zawodowe grupujg osoby, ktdre wykonujg okreslony zawéd (np.
zaufania publicznego). Intencjg ustrojodawcy byto przyznanie ochrony tylko
takim interesom tychze organizaciji, ktére majg pewien wspdélny mianownik.

Sa to zatem odpowiednio interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu oraz

1 Postanowienia TK z 20 sierpnia 2008 roku, Tw 10/2008, OTK ZU 2009/1B poz. 3, z dnia 26
listopada 2008 roku, Tw 9/2008, OTK ZU 2009/2B poz. 59, z dnia 3 lutego 2010 roku, Tw

25/2009, OTK ZU 2010/1B poz. 4.
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interesy pracodawcéw zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Tak
rozumiane ,sprawy”’ nalezgce do zakresu dziatania (art. 191 ust. 2
Konstytucji) podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP,
racjonalizujg przyznanie im legitymacji szczegotowej, pozostawiajgc
podmiotom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP)
inicjowanie kontroli norm, uzasadnione ochrong interesu ogélnospotecznego
(ogdlnonarodowego)?. Jak podkreslat TK w orzeczeniach, ktére NRA
aprobuje, legitymacja ogélnokrajowych wtadz organizacji zawodowych, w tym
samorzadow zawodowych zrzeszajgcych osoby wykonujgce zawdd zaufania
publicznego, koncentruje sie wokét spraw dotyczacych wykonywania
okreslonego zawodu przez czionkéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie

natozonych obowigzkow i przyznanych uprawnien?.

W zaden sposob nie mozna utozsami¢ zatem ,spraw objetych zakresem
dziatania” (o ktérym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji RP) z ,naruszeniem
konstytucyjnych praw” (co stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji RP). Tak czynigc
TK dokonat btednej wyktadni przepisow, niezasadnie wymagajgc od
Whnioskodawcy wykazania, aby nie tylko przedmiot zaskarzenia ale ponadto
takze wzorzec kontrolny wskazany we wniosku obejmowat ,sprawy bedace

zakresem dziatania” Wnioskodawcy.

Z tych wzgledow zarzut wskazany w pkt. 2 petitum zazalenia jest zasadny.

3. Naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
Al

Uchybienia, o ktérych mowa w pkt. 1 i 2 powyzej, wplynely na
niezasadne przyjecie przez TK, iz wniosek w zakresie okreslonym w
zaskarzonym postanowieniu (tj. w zakresie wzorca zlozonego z przepisdw
konwencyjnych i konstytucyjnych w odniesieniu do pierwszej grupy przepiséw
Rozporzadzenia) jest niedopuszczalny z uwagi na brak w tym wzgledzie
legitymacji wnioskowej Naczelnej Rady Adwokackie;.

2 Postanowienia TK z: 17 marca 2003 r. Tw 63/2002 OTK ZU 2003/1B poz. 11; 21 maja 2003
r. Tw 6/2003 OTK ZU 2003/2B poz. 85); 7 wrzesnia 2005 r. Tw 28/2005 OTK ZU 2005/58
poz. 183; 8 sierpnia 2005 r. Tw 30/2005 OTK ZU 2005/6B poz. 215 i 15 listopada 2005 r. Tw
30/2005 OTK ZU 2005/6B poz. 216, 29 maja 2008 roku, Tw 4/2008, OTK ZU 2009/1B poz. 1,
6 marca 2008 roku, Tw 39/2007, OTK ZU 2008/2B poz. 49.

3 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 8 stycznia 2008 roku, Tw 39/2007, OTK
ZU 2008/2B poz. 48.



B/

Naczelna Rada Adwokacka podkres$la, iz zaskarzone przepisy dotycza
spraw objetych zakresem jej dziatania. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytugii,
samorzady zawodowe reprezentuja osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego oraz sprawujg piecze nad nalezytym wykonywaniem tych

zawodow. Adwokaci sa reprezentowani przez samorzad adwokacki.

Zgodnie z art. 58 pkt 1 Prawa o adwokaturze, do zakresu dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy reprezentowanie Adwokatury.

Whniosek Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczy trzech przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Zaskarzone przepisy rozporzadzenia zostaty wydane po zasiegnieciu opinii
NRA. Ustalajg m.in. stawki minimalne optat za czynnosci adwokackie, a takze
ustalajg stawki optat zasadzanych za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego przed sadem.

W sprawach z wyboru, ktoérych dotyczy zaskarzone postanowienie,
stawki optat okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
wspdtksztattuja wysokosé wynagrodzenia adwokatéw. Trafnie uznat TK w
zaskarzonym postanowieniu, iz wysoko$¢ wynagrodzenia okresla umowa z
klientem. Jednakze w sytuacji, gdy Kklient jest zobowigzany uiscié
wynagrodzenia adwokatowi, a nastepnie po wygraniu sporu Skarb Panstwa
bedacy przeciwnikiem klienta, ma obowigzek zwréci¢ wytacznie 120 zt lub
240 zi, stawki te w sposéb oczywisty wptywajg réwniez na wysokosé

wynagrodzenia umownego.

W ocenie NRA nie sposbb sobie wyobrazi¢ regulacji, ktora w
mniejszym stopniu dotyczytaby spraw objetych zakresem dziatania organéw
samorzadu adwokackiego niz kwestia wynagrodzenia adwokackiego. Sa to w
oczywisty sposéb przepisy wplywajace na interes Adwokatury i
adwokatow zwigzany z wykonywaniem tego zawodu. Powyzsze
sprzeciwia si¢  nieuzasadnionemu  zawezaniu  Wnioskodawcy
potencjalnych wzorcéw konstytucyjnych, a zwlaszcza stosowania w
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drodze analogii regulacji majacej zastosowanie w przypadku skarg

konstytucyjnych.
C/

Naczelna Rada Adwokacka podkresla ponownie, iz nie kwestionuje
zasady wynikajacej z art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz § 3
Rozporzadzenia, w mysl ktérej optaty za czynno$ci adwokackie w sprawach z
wyboru okresla umowa pomiedzy adwokatem a jego klientem, przy czym
stawki optat za czynnosci adwokackie sg minimalnymi stawkami,
wyznaczajacymi dolng granice wynagrodzenia. Naczelna Rada Adwokacka
kwestionuje normy, ktére prowadza do tego, iz stawki minimaine stanowig
granice odpowiedzialno$ci za proces strony przegrywajacej, i to w trzech
przypadkach wskazanych we wniosku, gdy strong przegrywajaca jest Skarb
Panstwa, ktéry dopuscit sie uprzednio naruszeh podstawowych praw
czfowieka i obywatela. Ten system zasadzania zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego prowadzi do zniechecenia korzystania z fachowej pomocy
prawnej w tych sprawach oraz utraty przez adwokatéw prawa do
wynagrodzenia i prawa do klienteli. Powtorzy¢ nalezy, ze prawo adwokata
do wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng stanowi Kkonstytucyjne
prawo majatkowe, podiegajace ochronie na podstawie art. 64 ust 1
Konstytucji RP i limitowane w oparciu o art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP4. Réwniez prawo adwokatéw do klienteli jest istotnym prawem
majgtkowym wchodzgcym w skiad przedsiebiorstwa — kancelarii adwokackie;.
Istniejgcy system zasadzania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wynikajacy z tresci zaskarzonych norm prowadzi do utraty przez adwokatéw

ich konstytucyjnych praw do wynagrodzenia oraz klienteli.

Klient adwokata (takze potencjalny klient) ma swiadomos¢, ze nawet w
przypadku petnej wygranej w sporze sgdowym, nie odzyska od przeciwnika
catosci poniesionych przez siebie kosztéw zastepstwa procesowego. Bedzie
wiec skifonny uzalezni¢ powierzenie adwokatowi sprawy od zmniejszenia
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy. Tym samym strony nie dojda w ogéle
do porozumienia albo adwokat przyjmie sprawe na warunkach gorszych niz
oczekiwane. W obu przypadkach negatywne konsekwencje zaskarzonych

regulacji zmaterializuja sie w sferze majatkowej czionka samorzadu

4 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 roku, SK 14/13, OTK Z.U. 2013/ 7A / 100.



adwokackiego. Uzasadnia to w szczegéiny sposob legitymacje
Whioskodawcy do ziozenia wzorca konstytucyjnego z art. 64 Konstytucii,
chronigcego w granicach zakre$lonych (takze) art. 31 ust. 3 Konstytucji —

prawo wiasnosci.

Zgodnie z przytoczonymi juz art. 16 ust. 1 ustawy oraz § 3
Rozporzadzenia, stawki minimalne wyznaczajg minimalne wynagrodzenie
adwokata m.in. za sprawy o odszkodowanie lub zado$éuczynienie zwigzane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego
aresztowania, sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, a takze w
sprawach o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie Iub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie. Wynagrodzenie minimalne w tych sprawach
zostato wyznaczone na 120 lub 240 ziotych. Okreslajgc wynagrodzenie
minimalne prawodawca godzi sie z tym, iz wynagrodzenie bedzie
przewyzszaé te stawki. Nie moze jedynie by¢ nizsze niz ustalone stawki
minimalne (poza szczegdlnymi przypadkami, np. pomocy pro bono). W
zwigzku z ustaleniem bardzo niskich stawek minimalnych, przecietne

wynagrodzenie z wyboru w tych sprawach wielokrotnie przewyzsza te stawki.

Jednoczes$nie prawodawca przewiduje w § 2 Rozporzadzenia, iz stawki
minimalne stanowig podstawe do zasgdzania zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w przypadku, gdy klient adwokata wygra sprawe. W kazdej ze
spraw podpadajgcych pod zastosowanie zaskarzonych przepiséw, Skarb
Panstwa zwréci stronie wylacznie kwote stawki minimalnej. Jedynie
wyjatkowo, w sprawach szczegdlnie zawitych, stawka ta moze by¢
podwyzszona. Praktyka orzecznicza sgdow wskazuje jednak, iz zdarza sie to

bardzo rzadko i jest wyjatkiem.

W konsekwencji Skarb Panistwa, bedacy przeciwnikiem procesowym w
kazdej z trzech kategorii spraw, ponosi odpowiedzialno$¢ za przegranie
procesu wy{qcznie do bardzo niskich kwot — 120 lub 240 ziotych. Pozostaje to
w sprzecznosci z fundamentainym dla cztowieka znaczeniem tych spraw, gdy
proces dotyczy powaznych naruszen praw obywatelskich albo legalno$ci aktu

prawnego.

Taki system zasadzania zwrotu kosztow powoduje, iz to klient
adwokata, mimo wygrania sprawy, ponosi przewazajacy ciezar kosztow
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swojej reprezentacji lub obrony, a Skarb Panstwa w niewielkim jedynie
stopniu rekompensuje mu ten wydatek. Dziatanie takie razaco narusza prawo
cztiowieka do sadu (w sprawach karnych do obrony), w szczegélnosci w
zakresie réwno$ci broni stron postepowania, a w konsekwencji zniecheca
obywatela do korzystania z pomocy prawnej fachowego petnomocnika.
W konsekwencji nie tylko osfabia gwarancje procesowe kazdego
cztowieka, w tym cztonka samorzadu adwokackiego, ale prowadzi do
systematycznej redukcji prawa do wynagrodzenia oraz prawa do
klienteli cztonkéw samorzadu adwokackiego. Konstrukcja ta jest takze
sprzeczna z generalng zasadg procedury cywilnej dotyczaca roziozenia
ciezaru kosztow w procesie, wyrazong w art. 98 Kodeksu postepowania

cywilnego.

Z tych wzgledow zarzut wskazany w pkt. 3 petitum zazalenia jest
zasadny. Prawidtowo stosujgc przepisy wskazane w petitum zazalenia, TK

winien nada¢ wnioskowi NRA bieg i skierowa¢ go na rozprawe w catosci.

. Prezes
Nacze‘lnvej Rady Adwokackiej

adw An&z:ée}z,wara
Zataczniki: o |

5 odpiséw zazalenia.
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