Warszawa, dnia 4 listopada 2013 r.
PIERWSZY PREZES T T
SADU NAJWYZSZEGO B O A Rl A
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W 0k 1203
Trybunat Konstytucyjny

................................. ;h
00-918 Warszawa,

Al. J. Ch. Szucha 12a

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i pkt 2 Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiagzku z art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 Iistbpada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 499), w zwigzku
z zarzadzeniem Nr 23/2013 Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZzszego z dnia 20
wrzesnia 2013 r. (w zafgczeniu) wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz.
U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64,
poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204,
poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, okreslanej dalej skrétem: u. d. i. p.), a takze art.
16 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy,
rozumiane jako naktadajgce na osoby petnigce funkcje publiczne obowiazek:

a) samodzielnego udostepniania danych nalezgcych do sfery ich débr
osobistych (do sfery ich prywatno$ci), a zarazem $wiadczacych o ich
dziatalnosci publicznej lub mogacych mieé¢ zwigzek z taka dziatalnoscia,
a takze

b) godzenia sie, takze bez swej wiedzy lub wyraznej zgody, na udostegpnianie
tego rodzaju danych co najmniej przez podmioty przyktadowo wymienione
wart. 4ust. 1iust. 2u. d.i. p.,



.kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy, z mozliwoscia dalszego ich
przetwarzania, w tym udostepniania, na zasadach okre$lonych w rozdziale 2a
tej ustawy,

w zakresie nie przewidzianym wprost ani w art. 8 ust. 2 sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, nr 5i nr 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.,
okreslanej dalej skrétowo mianem: Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci lub EKPC), ani w art. 10 tej Konwencji, ani
w art. 51 ust. 2 lub w art. 61 ust. 1, ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

a takze w zakresie, w ktérym nakfadajg na podmioty wymienione w art. 61 ust.
1 Konstytucji RP lub / i w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p. obowigzek
prowadzenia potencjalnie zbednych, kwalifikowanych postepowan, a takze
uczestniczenia w ewentualnych postepowaniach sadowych w zafozeniu

| majgcych stuzyé ochronie sfery prywatnosci os6b petnigcych funkcje publiczne
takze w sytuacjach, gdy bezposrednio zainteresowani takiej ochrony nie
oczekuja,

sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC, a zarazem s3 sprzeczne z art. 2,
art. 18, art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,' poz. 483 ze
zmianami: Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z
2009 r. Nr 114, poz. 114, poz. 946, okreslanej dalej mianem: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej lub Konstytucja RP, a takze z art. 61 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 i ust. 4 tej Konstytuciji,

2) art. 1ust. 1iust. 2, art. 3ust. 1iust. 2, art. 4 ust. 1iust. 2, art. 5ust. 1, art. 6
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132
poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r.
poz. 908), w szczegblnosci w zakresie, w jakim nie regulujg z nalezytg
precyzja relacji miedzy ta ustawag a art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4
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3)

4)

Konstytucji RP oraz przepisami szczeg6lnymi normujacymi dostep do
okreslonych typéw danych znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotéw
wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub /i podmiotéw wymienionych
w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.,, w tym danych chronionych z mocy
uregulowan szczegélnych, a takze stanowigcych element akt spraw
indywidualnych, jakie byty lub sg prowadzone przez organy wtadz publicznych
lub/ i do danych $wiadczacych o wynikach takich postepowar,

sg sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 2, ust. 5 oraz z art. 61 ust. 1, ust. 2 i
ust. 4 Konstytucji RP,

art. 4 ust. 1 i ust. 2, a takze art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami:
Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr
64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr
204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908), w zakresie, w ktérym nie zawierajg
legalnych definicji takich kategorii pojeciowych, jak: ,organ wfadzy publicznej”
oraz ,osoba petigca funkcje publiczne”, a zarazem obejmujg uregulowaniami
tej ustawy, Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej,

sg sprzeczne z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP,

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr

112, poz. 1198 ze zmianami: ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271;

z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110;

Zz 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908,

okreslanej dalej skroétem: u. d. i. p.) w zakresie, w jakim nie reguluje takich

elementéw lub faz postepowania w sprawach z wnioskéw uznawanych przez
osoby zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 10 ust. 1 w sposodb,
ktéry gwarantowatby:

a) adresatom tych wnioskéw, przyktadowo wymienionym w art. 4 ust. 1 i ust. 2
u. d. i. p.), okreslanym ogélnie jako: ,wfadze publiczne” lub ,organy wfadzy
publicznej” lub ,0s0by pehigce funkcje publiczne,” wystepujacym takze w
roli administratoréw danych osobowych, podejmowanie okreslonych wprost
w ustawie dziatan faktycznych iflub prawnych, jakie:

e ograniczg ryzyko formutowania pod ich adresem:



- zarzutu bezczynnos$ci lub przewlektosci postepowania, a takze
- zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego albo w art. 23 u. d. i.
p., albo w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.),

e pozwolg im na podjecie efektywnej obrony przed wiasciwym sadem
w wypadku pojawienia sie tego rodzaju zarzutoéw,

b) podmiotom wystepujgcym' z tego rodzaju wnioskami mozliwosé
bezposredniego poddania kontroli sgdu administracyjnego lub sadu
cywilnego odpowiedzi, bezczynnosci lub przewlek{oéci postepowania
adresatéw takich wnioskow, a wiec:

e bez koniecznosci formutowania zarzutu popetnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 23 u. d. i. p. przez osobe petnigcg fu'nkcje
publiczng lub reprezentujacg podmiot wymieniony przyktadowo w

" art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, a takze

e bez koniecznosci uprzedniego uzyskania postanowienia o
odrzuceniu skargi lub pozwu ze wzgledu na brak drogi sadowej
przez, odpowiednio, sad administracyjny lub sad cywilny,

c) obu grupom podmiotéw wymienionych pod lit. a) i b), a takze sagdom:

e rozpoznajacym skargi na bezczynnos¢ Ilub przewlekiosé
postepowania w sprawach o udostepnienie informacji uznawanej
przez wnioskodawcdw za publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i.
p. lub/i za podlegajaca udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w tej ustawie,

. rozpoznajacym akty oskarzenia z zarzutem popetnienia
przestepstwa okreslonegow art. 23 u. d. i. p. lubw art. 51 u. 0. d .0,

mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia poczatku i zakoriczenia biegu terminu na
przeprowadzenie postepowania wstepnego lub/i zasadniczego w sprawach
tego rodzaju wnioskéw, a wiec w sposéb co najmniej zblizony do
przedstawianych w procedurach kwalifikowanych, tj. np. zawartych w k.p.a. (tu:
zwlaszcza art. 35 § 5. art. 57 - 60, art. 61-66 k.p.a.),



jest niezgodna z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Europejskiej Konwenciji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze jest sprzeczna z
art. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

5) ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. Nr

6)

112, poz. 1198 ze zmianami: ze zmianami; Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271;
z 2004 r. Nr-240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110;
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908,
okreslanej dalej skrétem: u. d. i. p.) w zakresie, w ktérym co najmniej na
podmioty wymienione w jej art. 4 ust. 1 i ust 2, nakfada obowigzek
udostepniania dokumentéw urzedowych w rozumieniu jej art. 6 ust. 2, a takze
— ewentualnie — innych dokumentéw, a jednoczes$nie, ani sama, ani przez
odestanie do ustaw szczegélnych, nie stwarza mozZliwosci tzw. anonimizacji
danych zawartych w takich dokumentach w sposéb stuzacy ochronie sfery
prywatnosci oséb, ktérych takie dokumenty dotycza,

jest niezgodna z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze jest sprzeczna z art. 51 ust. 1,
ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP oraz nie odpowiada tresci art. 61 ust.1, ust. 2, ust.
3 i ust. 4 tej Konstytucji,

art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z 2004 r. Nr 25, poz. 219
oraz Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007
r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182,
poz. 1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371, okreslanej
dalej skrotem: u. o. d. 0.), w zakresie w jakim pozwalaja administratorom
danych osobowych na udostepnianie takich danych ,kazdemu” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132
poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; 22012 .
poz. 908, okreSlanej dalej skrotem u. d. i. p.), z zastosowaniem uregulowan
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7)

zawartych w ostatnio wymienione] ustawie z mozliwoScig dalszego ich
przetwarzania przez ww. ,kazdego” w ramach ,ponownego wykorzystania
informacji publicznej” w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 2a u. d.
i. p., wtym bez zgody i udziatu oséb, ktérych dane osobowe miatyby podlegaé
udostepnieniu i dalszemu ich przetwarzaniu,

sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a zarazem sg sprzeczne z art. 2, art. 47,
art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami:
Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33, poz.
285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz.
1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 oraz
Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371, okreslanej dalej skrétem: u. o.
d. 0.) oraz art. 23 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132
poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r.
poz. 908, okre$lanej dalej skrotem: u. d. i. p.) w zwigzku z odestaniami do
uregulowan szczego6lnych zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2
pkt 2 pierwszej z tych ustaw, a takze w zwigzku z brakiem dostatecznego
sprecyzowania w jakiejkolwiek innej ustawie szczegdlnej kategorii: ,organy
wladzy publicznej” oraz ,osoby petnigce funkcje publiczne” w sposoéb
nawigzujgcy do treéci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub/i kategorii ,wfadze
publiczne” w rozumieniu art. 51 ust. 2 tej Konstytucji, a zarazem w zwigzku
z uczynieniem otwartym w art. 4 ust. 1i ust. 2 u. d. i. p. katalogu podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania informacji mogacej byé uznawang za
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy,

sg niezgodne z art. 5 ust. 1 i art. 7 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 8 ust. 2 tej Konwencji, oraz
sg sprzeczne z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2 i ust. 5, a takze z art. 61 ust.1

i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ostatnim wypadku, jako
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nie w petni realizujgce te cze$¢ jej uregulowan, jakie mogg by¢ postrzegane za
stuzgce realizacji idei spoteczeristwa obywatelskiego, a zarazem:

e _hiezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” w znaczeniu, w
ktorym o takiej niezbednosci stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej,

e konieczne w demokratycznym spofeczenstwie” w znaczeniu, w ktérym
o takiej koniecznosci stanowi art. 8 ust. 2 EKPC,

8) art. 113 ust. 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

9)

— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.
U  z2012r, poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r., poz. 1101 oraz z 2013
r., poz. 1529) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b lub lit. ¢, art. 145 § 1 pkt
2,art. 1458 1 pkt 3, art. 145§ 2, art. 146 § 11 § 2, art. 147 § 1 tej ustawy w
zakresie, w jakim trzy pierwsze z tych przepisow pozwalajg sadowi
administracyjnemu nha przystgpienie do wyrokowania i uwzglednienie skargi na
okreSlone w niej dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekio$é postepowania
organu wiadzy publiczne] (podmiotu) poddanego kontroli takiego sadu przez
wyjscie poza zarzuty i wnioski skargi lub powotang w niej podstawe prawna,
bez stworzenia takiemu organowi, w tym podmiotowi wymienionemu
przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., przed zamknieciem rozprawy
lub przed przystapieniem do wyrokowania mozliwosci odniesienia sie do nie
podniesionych w skardze zarzutéw, wnioskéw lub do nie wskazanej w niej
podstawy prawnej zaskarzenia,

sg sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 141 ust. 4 i art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
r., poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 1529)
w zwigzku z art. 21 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, okreslanej dalej
skrotem u. d. i. p.) w brzmieniu nadanym temu ostatniemu przepisowi przez

art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do
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informac;ji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.1195),

w Zakresie, w ktérym pozwalajg sgdowi administracyjnemu na uwzglednienie

skargi na bezczynno$¢ lub przewlekio§¢ postepowania adresata wniosku

uznawanego przez jego autora za wniosek w rozumieniu art. 10 ust. 1 u. d. i.

p. bez jednoczesnego wyraznego wskazania:

a) zdarzen, z ktorych wystgpieniem lub brakiem sad administracyjny tgczy

b)

c)

stan bezczynnosci lub przewlektosci postepowania organu lub podmiotu
wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub/ i
wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p,,

dziatan, ktére taki organ lub podmiot ma podjaé w nastepstwie wyroku sadu
administracyjnego w celu usuniecia stanu bezczynno$ci lub przewlekiosci
postepowania, jaki zostat ustalony przez sad lub/i

trybu postepowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku, zdaniem sadu
administracyjnego, powinno byto lub miatoby jeszcze nastapi¢,

sg sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

10) art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy

o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
204, poz.1195) w nastepstwie pozbawienia:

a)

b)

sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego mozliwosci orzekania
w sprawach o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawcow
za publiczne lub za podlegajgce udostepnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami),
gwarancji udzialu w postepowaniu przed wiasciwym sadem podmiotéw,
ktérych dane osobowe lub inne podiegajgce ochronie prawnej na zasadach
nie przewidzianych w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
o statystyce panstwowej lub regulujacych dziatalno$¢ organéw wiasciwych
w sprawach finansoéw publicznych, moglyby ulec udostepnieniu ,kazdemu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. z powotaniem sie na uregulowania
zawarte w tej ustawie, a nastepnie ewentualnemu dalszemu ich
przetwarzaniu z pominieciem ograniczen zwartych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz.1271
8



z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708
oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238;
22010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz.1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011
r. Nr 230, poz.1371), w tym 2z powotaniem sie na uregulowania
o ,ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” zawarte w rozdziale 2a
u.d. ip.,

sg sprzeczne z art. 2 oraz z art. 45 ust.1 Konstthcji RP.

Jednoczes$nie, kierujgc sie stosownymi przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wnosze o dopuszczenie:

A. jako dowodu na okoliczno$é, ze nizej podpisany jako dziatajgcy w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest umocowany do
wystapienia w szczegodlnosci z niniejszym wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w okresie od 23 wrzesnia do 30 listopada 2013 r. w postaci
zarzadzenia Nr 23/2013 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2013 r. (przedstawiany ponizej jako: dowod wskazujgcy na
legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do TK),

B. jako dowodow w sprawie na okoliczno$é prawdziwosci zarzutéw i twierdzen
niniejszego wniosku takich dokumentéw jak: (w postaci ich odpiséw lub
uwierzytelnionych kserokopii). wymienionych w zatgczonym spisie.

Przed przystgpieniem do uzasadnienia niniejszego wniosku wskazuje, ze
uwierzytelnienie kserokopii réznych dokumentéw wnioskowanych jako dowody
W niniejszej sprawie stalo sie udzialem radcy prawnego Maigorzaty Wrzotek —
Romariczuk, wystepujacej takze jako staty petnomocnik Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi obu instancji.

Uzasadnienie

Wprowadzenie

W zwiazku z aktualnym poziomem rozwoju demokracji w Rzeczypospolite]
Polskiej oraz ekspansjg nowoczesnych technologii i $rodkéw komunikaciji, wsréd
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réznych wartosci (praw i wolnosci) chronionych Konstytucjg RP szczegéing uwage
przykuwaja te, ktére odnosza sie, z jednej strony, do prawa dostepu do informadji
okreslonego typu / rodzaju, znajdujgcych sie w zasobach organéw wiadzy publiczne;,
z drugiej za$ do ochrony prywatnosci, w tym danych osobowych podmiotéw, ktérych
dane majg podlegaé udostepnieniu, miedzy innymi przed ich niekontrolowanym
gromadzeniem i wykorzystywaniem. Wyzej wymienione zasady konstytucyjne sg
skonkretyzowane w przepisach ustaw zwyklych.

Z natury rzeczy kierunki ochrony wskazanych dwéch sfer sg przeciwstawne,
co powoduje nieuniknione kolizje. Wobec takiej nieuchronnosci, nieodzowne staje sie
kazdorazowe wywazenie racji i ustalenie, ktére wartosci powinny ustapi¢ w danej
sytuacji (w danych okolicznosciach), a ktérym nalezy da¢ prymat.

Zagwarantowanie zainteresowanym podmiotom dostepu do okreslonych
informacji jest koniecznym warunkiem realizacji zalozen spoteczenstwa
obywatelskiego. Osiagniecie tego celu nie moze jednak nastepowaé w niczym
nieograniczony sposob. Wszak stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZz dia ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw.

Realizacja prawa do informacji wigze sie niejednokrotnie z ingerencja w sfere
prywatnosci, a tym samym oznacza ograniczenie korzystania z tego ostatnio
wymienionego prawa, ktére to ograniczenie nie tylko powinno by¢ ustanowione w
ustawie, ale uregulowane w taki sposéb, by czyni¢ zados¢ wymaganiom okres$lonosci
i nalezytej precyzji, wywodzonym przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 konstytuciji
RP, a takze by nie naruszy¢ istoty ograniczanego prawa.

~Ani istniejace regulacje prawne zawarte w ustawach zwyklych, ani
dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych majace — w zatozeniu - stuzy¢
realizacji dostepu obywateli do informacji publicznej i stanowiace, sita rzeczy, efekt
wyktadni tych przepiséw, nie czynig zado$¢ wymaganiom prawidiowego wywazania
racji i wartoéci konstytucyjnych. Nie jest bowiem nalezycie respektowane prawo
okreslonych o0s6b do ochrony ich prywatnosci i danych osobowych. Kolizja
wskazanych dwdch racji jest najczesciej rozwigzywana w oparciu o — artykutowane
niekiedy przy orzekaniu w konkretnych sprawach — aprioryczne zatozenie o prymacie
10



prawa do informacji i uczynienie prawa do prywatnosci oséb petigcych funkcje
publiczne, a takze innych oséb, swoistym prawem drugiej kategorii.

Te, ogdlnie zarysowane w tym miejscu, wzgledy, przesgdzajg o koniecznosci
poddania przepiséw ustaw zwyktych, realizujgcych wskazane wyzej prawa, kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego pod katem spelnienia wymagania zgodnosci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej a takze z unormowaniami prawa
miedzynarodowego.

Uzasadnienie wniosku nr 1,

to jest o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 1, art. 5ust. 2 i ust. 3 u. d. i. p., a takze
art. 16 ust. 1 iust. 2 u. d i. p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy
z okre$lonymi unormowaniami wyzszego rzedu

Wnoszac o0 uznanie kwestionowanych we wnidsku nr 1 przepiséw, w
opisanym wyzej rozumieniu i zakresie, za niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz
z art. 10 tej Konwengji, a zarazem z art. 2, art. 18, art. 47,, art. 49, art. 50, art. 51 ust.
1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP, a takze z art. 54 ust. 1 i art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i
ust. 4 tej Konstytucji, kierowano sie przekonaniem, ze w szczegélnosci na poziomie
takiej ustawy, jaka jest lub mogtaby byé ustawa o dostepie do informacji publicznej,
powinno dojs¢ w szczegbinosci do wywazenia potrzeby ochrony i realizacji r6znych
wartosci (praw i wolnosci) konstytucyjnych, w tym wypadku tych unormowan, ktére
majg stuzyé ochronie szeroko rozumianych débr osobistych (sfery prywatnosci),
w tym zwlaszcza zawartych art. 47 i art. 51 Konstytucji RP z jednej strony, oraz,
z drugiej, realizacji wolnosci pozyskiwania i upowszechniania informacji w potgczeniu
z prawem dostepu do okreslonych typéw informacji, w tym o dziatalnosci wiadz
publicznych, os6b petniacych funkcje publiczne oraz niektérych innych podmiotow,
jakie zostato okreslone w art. 54 i w art. 61 ust. 1 i ust. 2 tej Konstytucji, a jezeli
chodzi o informacje o $rodowisku i jego ochronie w art. 74 ust. 3 Konstytucji RP.

Na obowigzek ,wywazenia” relacji miedzy ,konkurujgcymi ze sobg’
wartosciami (prawami i wolnosciami) konstytucyjnymi zwraca si¢ w szczegoélnosci
uwage w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05,

11



OTK-A "2006/3/30, Dz.U.2006/49/358, w ktérego uzasadnieniu (we fragmencie
oznaczonym: 5.2.) podniesiono miedzy innymi, co nastepuje:

.P0 pierwsze, kolizia praw | zasad na poziomie konslytucyjnym nie moze
prowadzié¢ w ostatecznym wyniku do pefnej eliminacji jednego z praw pozostajgcych
w konflikcie. Problemem wymagajgcym rozstrzygniecia jest zawsze w takim wypadku
znalezienie pewnego punkfu réwnowagi, balansu dla warto$ci chronionych przez
Konstytucje i wyznaczenie obszaru stosowania kazdego z praw.

Po drugie, istotne znaczenie w takich wypadkach (konfliktu praw) majg
istniejgce zasadnicze preferencje aksjologiczne, kiére mogg byé dekodowane na
podstawie analizy wartoSci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na poziomie
zasad ogéinych Konstytucji.”

Okolicznosé, ze w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doszto do uznania art.
5 ust. 2 u. d. i. p. za zgodny z art. 31 ust. 1, art. 47 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze za niesprZzeczny z art. 61 ust. 4 tej Konstytucji, nie stanowi przeszkody do
postawienia temu przepisowi zarzutu sprzecznosci z szerszym zespotem unormowan
wyzszego rzedu, takim jak wymienione w punkcie pierwszym niniejszego wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych wiekszo§¢ w ogéble nie zostata uczyniona
punktem odniesienia dla rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na
przyjety przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zakres Jego wniosku
(fu: zwlaszcza ze wzgledu na brak jakiegokolwiek nawigzania do kluczowych dla
ochrony sfery prywatno$ci art. 51 ust. 2 i ust 5 Konstytucji RP, zwfaszcza
w konteks$cie obowigzkéw informacyjnych wifadz publicznych, potwierdzonych
brzmieniem nie tylko art. 61 ust. 1 i ust. 2, ale fakze, miedzy innymi, samym art. 51
ust. 2 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji RP), a zarazem zwigzanie Trybunatu
Konstytucyjnego owym zakresem w sprawie rozpoznanej pod sygn. K 17/05.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na rozwazania dra Grzegorza Sibigi
(Sibiga) zawarte w opracowaniu pt. ,Komplementarnos¢ czy kolizia ? Prawna
ochrona danych osobowych a dostgp do informacji publicznej oraz informacji
o S$rodowisku i jego ochronie” [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z
perspektywy dziesieciolecia, pod red. Pawta Fajgielskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin
2008, s. 153 — 164, mimo dyskusyjnosci niektérych propozycji i ocen w nim
zawartych, w tym zwlaszcza przedstawionych w ostatniej, pigtej czesci tego
opracowania z podtytutem: ,Problem przepiséw wiasciwych”. Istotne sg zwtaszcza
pytania, jakie stawiane sg w tym opracowaniu, a takze stwierdzenia, ze na niematg
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ich czes¢ trudno jest udzieli¢ racjonalnej odpowiedzi. Za cenne nalezy uznaé,
w szczegblnosci, zatoZzenie poczynione przez Grzegorza Sibige, Ze istotng role przy
wazeniu postrzeganych jako pozostajgce ze sobg w kolizji wartosci konstytucyjnych
powinny odgrywac uregulowania proceduralne, do ktérych odsylta sie w art. 51 ust. 5
i w art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, przy jednoczesnej konstatacji, ze w praktyce
odczuwa sie powazny ich niedostatek lub swoistg ,konkurencje procedur”, ktéra
.W tej samej sprawie indywidualnej moze doprowadzi¢ do sytuacji wystgpienia w
obrocie prawnym réinych rozstrzygnieé”. Grzegorz Sibiga odnotowuje, ze, jak
dotychczas, za jedyng ustawe zapowiedziang w art. 51 ust. 5 Konstytucji moze
uchodzié obowigzujgca ustawa o ochronie danych osobowych, w tej czesci, w jakiej
zawiera unormowania o charakterze proceduralnym (por. zwilaszcza s. 155
is. 167/168). '

Zdaniem wystepujacego z niniejszym wnioskiem, decydujacym czynnikiem,
kiéry powinien byé brany pod uwage w dazeniu do wywazenia wartosci
konstytucyjnych, zwtaszcza tych, ktére moga uchodzi¢ ,za potencjalnie konkurujgce
ze sobg”, powinna byé w tym wypadku ,niezbednos$é w demokratycznym paristwie
prawnym”, w znaczeniu w jakim jest o niej mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, przy
czym Ow czynnik mozna uznawa¢ za tozsamy z ,przypadkami koniecznymi w
demokratycznym spofeczenistwie” z dalszym rozwinieciem tego ostatniego
okreslenia, jakie ma miejsce w art. 8 ust. 2 EKPC w postaci stwierdzenia: ,z uwagi na
bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.”

Istotne w tym miejscu jest spostrzezenie, ze art. 8 ust 2 EKPC,

w przeciwiehistwie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, moze pozwala¢ takze na
bezposrednie jego zastosowanie, a wiec roéwniez przy milczeniu ze strony
prawodawstwa krajowego, w sytuacji, gdy art. 31 ust. 3 Konstytucji bezwzglednie
wymaga wydania ustawy, aby mogto dojsé do ograniczenia ktérejkolwiek z wolnosci
lub ktéregokolwiek z praw konstytucyjnych bez naruszania ich istoty (poza
sytuacjami, gdy na zakres (potencjalne przyczyny) dla ewentualnych, ustawowych
ograniczer: konkretnych konstytucyjnych praw lub wolnosci wskazujg przepisy
szczegoine Konstytucji tego rodzaju, jak: art. 61 ust. 3 lub art. 64 ust. 3 —
w orzecznictwie TK wyraza sie przekonanie, ze w $rodkach prawnych, jakie sg do
niego kierowane, nie powinno sie jednocze$nie wskazywa¢ na art. 31 ust 3
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Konstytucji i na odpowiednik lub odpowiedniki tego unormowania w niektérych
dalszych przepisach tej Ustawy).

Odnotowujgc istnienie bogatej literatury przedmiotu odnosnie relacji miedzy
uregulowaniami w zakresie dostepu do informacji publicznej, a uregulowaniami
stuzgcymi ochronie sfery prywatnosci, w tym zwtaszcza danych osobowych, w tym
w ramach prawa pracy, nalezy jednak stwierdzi¢, ze szczegéblnie cenne przy
rozpoznawaniu wniosku nr 1 niniejszego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
powinny by¢ uwagi prof. Leszka Garlickiego w odniesieniu do art. 8 i art. 10 EKPC
zawarte w komentarzu wydanym pod jego redakcjg w ramach serii; ,Duze
Komentarze Becka®, pt. ,Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, tom . por. zwtaszcza s. 488 —
490 oraz s. 583 - 648). Ze wzgledu na obszernos¢ tych uwag w tym miejscu
w cafosci odsyla sie do wskazanej czesSci ostatnio wymienionego komentarza,
uznajgc jednak za wtasciwe bezposrednie wskazanie, ze za kluczowe dla okreslenia
dopuszczalnych granic, mogacej uchodzié za tolerowang, ingerencji w sfere
prywatnosci, a zarazem dla ustalenia granic jej ochrony — jednolicie — uznaje sie
kryterium: ,konieczne w demokratycznym spofeczenstwie”, przy czym,
w zakresie odnoszgcym sie do ,,spofeczenstwa demokratycznego” eksponowana
jest powinno$é ochrony takiego spoteczenstwa, w tym przede wszystkim ochrony
warto$ci, jakie z jego istnieniem i funkcjonowaniem sg fgczone, a wiec stuzgce
realizacji ,idei tolerancji i ducha otwartosci”.

(W tym miejscu, nie tylko ze wzgledu na czas Zafoby narodowej zwigzanej
Z niedawng $mierciag Tadeusza Mazowieckiego, ftrudno nie wspomnieé¢ tego
Wybitnego Czlowieka i Obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, ktéremu owe idee byty
szczegdlnie bliskie.)

Przede wszystkim wzglad na ochrone takiego spoteczenstwa (warfoSci, jakie sg
istotne dla jego istnienia) determinuje wyktadnie terminu , koniecznosé”, ktory
pozostawia wtadzom krajowym ,pewien, lecz nie ograniczony, margines oceny”. Prof.
Leszek Garlicki, wskazujac na potrzebe oraz praktyke zréznicowanej, a zarazem
dynamicznej interpretacji tego okre$lenia, zauwaza, ze jest lub bywa ona przede
wszystkim konsekwencjg wystepowania réznorodnosci uwarunkowan lokalnych,
w tym wystepujgcych niekiedy takze w granicach poszczeg6lnych panstw.
W konsekwencji eksponowana jesf ,autonomicznosé znaczenia” tego pojecia,
niedopuszczalno$é zastepowania go okresleniami o podobnym lub zblizonym
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Znaczeniu. Istotna dla interpretacji tego terminu jest takze potrzeba najsilniej

artykulowana jako doktryna ,zyjacego instrumentu”. Przyjmuje sie, ze owa

»koniecznos$é” wyklucza mozliwos¢é rozszerzajacej interpretacji

dopuszczalnosci dziatan wiadzy publicznej, przy czym przyjmuje sig, Ze to na

organie wiadzy publicznej spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiej
koniecznosci, ktérej wystapienie bywa laczone niekiedy z wystgpieniem tzw.

shaglacej potrzeby spolecznej” .

Prof. Leszek Garlicki podkresla, ze ,pojecie <konieczno$ci> jest $cisle powigzane
z kryterium proporcjonalnosci”’, co w danym wypadku oznacza ,fylko takie
ograniczenie, ktére pozostaje proporcjonalne do legitymowanego (wiec wskazanego
w tekScie przepisu) celu (wartosci, interesu), ktérego realizacji ma stuzyc.”

Ani tresé art. 1 ust. 1 u. d. i. p., ani brzmienie art. 5 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy,
nie tylko nie stwarzajg gwarangcji, ale rowniez jakichkolwiek przestanek do ich
interpretacji, a tym samym réwniez ich stosowania, ktére uwzgledniatyby tres¢
WWw. unormowan wyzszego rzedu.

Potwierdzenie tej tezy znajduje sie miedzy innymi w dowodach wnioskowanych
pod numerami: IV.1 -10. ‘

Szerzej na temat ztozonosci relacji miedzy art. 47 i art. 51 Konstytucji RP
Z jednej strony, a art. 54 i art. 61, w tym zwtaszcza ust. 2 ostatnio wymienionego
artykutu Konstytucji RP, w czesci kreujacej prawo uzyskania dostepu, a wiec i
odpowiadajgcy temu prawu obowigzek udostepniania dokumentéw, traktuje sie we
whnioskowanym jako dowéd nr IV.7 piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2013 r.
petnomocnik Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. | OSK 1741/13, ktére to
pismo do dnia wystgpienia z niniejszym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie
spotkato sie z odpowiedzig ze strony tego Sadu. Ze wzgledu na obszernos¢ ww.
pisma z 15 pazdziernika 2013 r., a takze majgc na uwadze fakt zatgczenia jego
odpisu do niniejszego wniosku, uznaje sie za zbedne szersze przytaczanie jego
fragmentéw w tym miejscu poza stwierdzeniami zawartymi na jego stronach 11, 14,
15, w ktorych:

a) w nawigzaniu do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego RP z dnia 26
pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK-A 2005/9/103, Dz.U.2005/222/1914, w ktérym
na poczatku széstej czesci tego uzasadnienia, z podtytutem: ,6. Prawo dostepu
do urzedowych dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3 Konstytucji) a prawo
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do sprostowania informacji (arf. 51 ust. 4 Konstytucji)”, podnosi sie, ze: ,,Na
wstepie tej czesci rozwazan nalezy zauwazyé, ze Konstytucja nie zna prawa
"dostepu do informacji". Znane sa jej natomiast: kohstytucyjne prawo
dostepu kazdego do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbioréw
danych (art. 51 ust. 3) oraz prawo zgdania sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawg (art. 51 ust. 4).” oraz wskazuje sie¢ na powinno$é zawezajgcej,
a zarazem wywazonej, interpretacji art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, a takze,

b) w Slad za opracowaniem monograficznym dr. hab. Mariusza Jabtonskiego —
profesora nadzwyczajnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, pt. ,Udostepnienie informacji publicznej w formie wgladu do
dokumentu”, Presscom sp. z 0.0., Wroctaw 2013 r., s. 42, w ramach analizy art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, przyjmuje sie, ze: <<Warto jednak podkreslic, ze
»Uzyskanie informacji o dziatalnosci” nie musi wigzaé¢ sie z dostepem do
tresci dokumentu.>>,

c) czynigc wlasnymi konkluzje, ze Konstytucja RP ,kazdemu” gwarantuje jedynie
dostep do pewnych typow informaciji, a nie informacji jako takiej, jak réwniez, ze:
»INie sposéb (...) zafozyc, by ,kazdy” w rozumieniu art. 51 ust. 3 Konstytucji RP
miat gwaranfowany jedynie dostep do dotyczacych jego osoby dokumentéw
urzedowych (i innych dotyczgcych jego osoby ,zbioréw danych”), a ,kazdy”
dysponujgcy prawem z art. 61 ust. 1 i ust 2 Konstytucji RP, miatby dostep do
wszelkich dokumentéw, nie tylko urzedowych, dotyczgcych nie tylko jego osoby, a
fakze innych oséb, o ile tylko znajdujg sie one w dyspozycji podmiotéw
wymienionych w tych dwéch przepisach Konstytucji.”, jak réwniez, ze: ,Przy
jakiejkolwiek wyktadni art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w czeS$ci obejmujgcej prawo
dostepu do dokumentéw nie sposéb réwniez zafozyé, by to prawo, jako majgce
stuzy¢ ,kazdemu” (bez jakichkolwiek dookreS$leri tego pojecia) bylo prawem
szerszym, tak pod wzgledem podmiotowym, jak i rzeczowym w stosunku do prawa
konkretnych obywateli gwaranfowanego frescig art. 51 ust. 3 Konstytucji RP,
w ktérym stwierdza sie, ze:,Kazdy ma prawo dostepu do dotyczgcych go

urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moZe

okresli¢ ustawa.”
Tymczasem w wielu wyrokach sagdéw administracyjnych, nie tylko dotyczgcych
Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN, znajduje potwierdzenie teza, ze
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ustawa o dostepie do informacji publicznej, w szczegdlnosci w wyniku uregulowania
zawartego w art. 5 ust. 2 i ust. 3 u. d. i. p., jest traktowana w praktyce jako
wytaczajaca stosowanie uregulowan stuzgcych ochronie szeroko rozumianej
prywatnosci oséb fizycznych, a $cislej 'tej ich czeSci, ktérg stanowi grupa, blizej
niezdefiniowanych w samej ustawie, os6b petnigcych funkcje publiczne.

Art. 5 ust. 2 i ust. 3 u. d. i. p. bywajg traktowane niekiedy, jako wylaczajgce
mozliwo$é ochrony co najmniej tej czeSci danych osobowych oséb petnigcych
funkcje, ktérg stanowig tzw. dane niewrazliwe (por. art. 23 i art. 27 u. 0. d. 0.)
Wypada odnotowaé w tym(miejscu, ze taka praktyka, przynajmniej po czesci, moze
by¢ efektem akceptacji dla pogladéow wyrazanych w czesci literatury przedmiotu,
w tym: przez dra Grzegorza Sibige, np. w powolywanym wyZej opracowaniu pod
tytutem rozpoczynajgcym sie od pytania: ,Komplementarno$¢ czy kolizja ?” (por. s.
165) z kategorycznym twierdzeniem w kontekscie szerokiego odestania zawartego w
art. 23 ust. 1 pkt 2 u. 0. d. 0. oraz z powatpiewaniem, jezeli chodzi o dostep do tzw.
danych wrazliwych, w kontek§cie wezszego odestania zawartego w art. 27 ust. 1 u.
0. d. o., a takze w zwigzku z twierdzeniami zawartymi przynajmniej w niektérych
publikacjach z udziatlem prof. Janusza Barty (Janusz Barta), w tym tej, do ktérej
nawigzat NSA w wyroku z 5 marca 2013 r, | OSK 2872/12, (fo jest wnioskowanym
Jako dowéd w niniejszej sprawie nr 111.8 ), w ktérym dla uzasadnienia zobowigzania
Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa SN do udostgpnienia w ramach
uregulowan o dostepie do informacji publicznej danych zawierajgcych daty urodzenia
wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego (tj. prawdopodobnie wszystkich czynnych
sedzidw Sadu Najwyzszego w dacie ztozenia wniosku o udostepnienie tego rodzaju
danych, co pozostato do dzisiaj nieoczywiste wobec cofnigcia przez wnioskodawce
wniosku bezposrednio po tym wyroku NSA ze skutkiem w postaci umorzenia,
w formie decyzji administracyjnej, przez Pierwszego Prezesa SN postepowania w
sprawie danego wniosku, co, z kolei, uchronito Pierwszego Prezes SN przed
ryzykiem zarzutu popetienia przestepstwa okreslonego w art. 51 ust. 1 u. o. d. 0.,
a tym samym, réowniez, sprawdzenia niezwykiego zapewnienia sformutowanego w
uzasadnieniu tego wyroku NSA, w ktéorym, w nawigzaniu do zarzutu skargi
kasacyjnej wskazujgcego na mozliwoéé naktaniania przez Sad | instancji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 51 ust.
1 u. o. d. o., stwierdzono, ze: ,Tym bardziej legalne jest dziafanie organu bedgce
skutkiem wykonania wyroku sadu administracyjnego”, to jest — w danym wypadku -
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nakazujélcego pracodawcy udostepnienie okreslonych danych osobowych
zatrudnionych u niego os6b pefigcych funkcje publiczne, w danym wypadku
sedzibw Sadu Najwyzszego - por. wnioskowane jako dowody w sprawie dokumenty
pod numerami lll. 1-10). W omawianym wyroku NSA stwierdzono réwniez wprost
na str. 20, ze ,(...) w piSmiennictwie wyraZzony zostat poglad, Ze informacje
o osobach publicznych, majgce zwigzek z petnieniem fych funkcji, moga byé
udostepniane na zasadach okre$lonych w przepisach o dostepie do informacji
publicznej z powotaniem sie na art. 23 ust. 1 pkt 2 u. o. d. 0., ktéry to przepis pehi
role przepisu zezwalajgcego na przetwarzanie i udostepnianie danych osobowych,
Ustawa o ochronie danych osobowych, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa, 2009, s.
215).

Na marginesie tej ostatniej sprawy wypada wyrazi¢ zaniepokojenie nie tylko co
do mozliwej kolizji miedzy normami wyzszego i nizszego rzedu, ale réwniez miedzy
uregulowaniami tej samej rangi, w tym z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy,
ochrony danych osobowych oraz dostepu do informacji publicznej, przede wszystkim
w zwigzku z, jedynie do pewnego stopnia, samodzielnym uregquWaniem kwestii
bytu prawnego niektérych danych osobowych pracownikéw w art 22' Kodeksu pracy,
z czeSciowym odestaniem do uregulowan o ochronie danych osobowych, jakie
znalazio sie w § 5 tego artykutu. W komentarzu do art. 23 u. o. d. o., stanowigcym
fragment szerszego opracowania pt. ,Ochrona danych osobowych. Komentarz.”, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, wydanie 5, ktérego wspétautorami sa:
Janusz Barta, Pawet Fajgielski i Ryszard Markiewicz, na str. 476, stwierdza sie, ze:
,Przy analizie przepisu art. 22" k. p. pojawia sie (...) watpliwo$6, czy przepis ten
przewiduje dalej idgcg ochronge w rozumieniu art. 5 u. o. d. o., a tym samym czy
wyfgcza stosowanie odpowiednich przepiséw komentowanej ustawy ? Jezeli przyjaé,
Ze z art. 22" k. p. wynika (posrednio) zakaz ?adania od pracownika (kandydata)
innych informacji niz okreslone w tym przepisie, to wniosek o dalej idgcej ochronie w
tym zakresie wydaje sie uzasadniony. Za przyjeciem takiego stanowiska wydaje sie
przemawiaé takze art. 22' § 5 k. p., ktéry nakazuje stosowanie do danych
osobowych, w zakresie nie uregulowanym w § 11 — 4, przepiséw o ochronie danych.
Wylaczenie stosowania przepiséw o ochronie danych dotyczy zatem jedynie Zgdania,
0 ktérym mowa w art. 22" k. p. Oznacza to, ze pracodawca bedgcy administratorem
danych moze przetwarza¢ dane osobowe, kiérych nie Zzgdat od pracownika, rowniez
na podstawach dopuszczalno$ci wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt2—3i5u. 0. d. 0.”.
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Jakkolwiek te ostatnie uwagi nie dotyczg kwestii mozliwego przetwarzania,
a wiec i ewentualnego udostepniania, przez pracodawce tzw. danych wrazliwych
pracownikéw ze wzgledu na odrebne uregulowania zawarte w art. 27 u. 0. d. o,, to
nalezy stwierdzi¢, ze takze w tym komentarzu nie wyklucza sie mozliwosci
udostepniania przez pracodawcéw zatrudniajacych osoby petnigce funkcje publiczne
danych osobowych takich pracownikéw, w tym danych wymienionych w art. 22" § 1
lub § 2 k. p., w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach szczegélnych w
rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 u. o. d. 0., do ktérych bywajg zaliczane miedzy innymi
uregulowania zawarte wart. 5ust. 2iust. 3u. d.i. p..

W tym miejscu wypada odnotowaé roéwniez fakt wydania przez WSA w
Warszawie wyroku z 24 listopada 2009 r., II SA/WA 1584/09, dostepnego miedzy
innymi w CBOSA, w ktérym przyjeto, ze:

1. Brzmienie art. 2 ust. 1 u.o.d.o. jednoznacznie wskazuje, ze dziataniem ustawy
objete sg tylko przypadki przetwarzania danych oséb fizycznych i nie ma podstaw do
Jjej stosowania nawet per analogiem do o0s6éb prawnych Iub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawney.

2. Udostepnienie przez prokurature akt postepowania jest zgodne z przepisami
u.o.d.o.

3. Pojecie "prywatno$é osoby fizycznej" dotyczyé moze jedynie 0séb fizycznych,
a nie przedsiebiorcy. Sfere prywatnosci posiada wyfgcznie cztowiek, a nie podmiot
gospodarczy. Gdy osoba fizyczna prowadzi dziafalno$¢ gospodarczg pod firmg
swojego nazwiska (staje sie tym samym przedsiebiorcg czyli podmiotem
gospodarczym) w pierwszym rzedzie korzysta z ochrony jakg ustawodawca
zapewnia przedsiebiorcy. Do przedsiebiorcy, podmiofu gospodarczego nie ma
zastosowania pojecie prywatnoéci. Podejmujac dziatalno$é¢ gospodarczg w tej formie
prawnej a nie np. w formie spétki kapitatowej nalezy liczy¢ sie nie tylko z ryzykiem

gospodarczym, ale i ryzykiem utraty prywatnosci w tym zakresie.

Sygnalizowane bezposrednio powyzej wyroki NSA i WSA w Warszawie nalezy
uznaé za wysoce dyskusyjne w $wietle bogatego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu na tle art. 8 i art. 10 ETPC, w tym
prezentowanego w kolejnych wydaniach komentarza do tej Konwencji autorstwa
Marka Nowickiego, dostepnego miedzy innymi w Systemie Informacji Prawnej LEX,

a takze w tomie | powolywanego wyzej Komentarza do tej Konwencji pod red. prof.
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Leszka Garlickiego (por. s. 479 — 550 oraz s. 583 — 649 pierwszego tomu tego
komentarza).

Konczac ten fragment uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze uczynienie punktem
odniesienia dla dalszych rozwazan nie tylko art. 8 EKPC i jego odpowiednika w
postaci réznych uregulowan zawartych w Konstytucji RP, w tym zwtaszcza w art. 47 i
art. 51 tej Konstytucji, ale rowniez unormowan znajdujgcych sie w art. 10 EKPC oraz
w jego odpowiednikach zawartych miedzy innymi w art. 54 i art. 61 Konstytucji RP,
uzasadnione bylo faktem, ze dziennikarze redakcji prasowych swoje prawo dostepu
do informacji okreSlanej popularnie mianem publicznej, w ramach, jakie sg lub
mogtyby by¢ regulowane w u d. i. p., z mocy art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
—~ Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.), realizujg w trybie i na
zasadach okresionych w u. d. i. p. (art. 3a w ww. ustawie — Prawo Prasowe zostat .
dodany przez art. 24 pkt 1 przedmiofowej ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej z dniem 1 stycznia 2002 r. w potfgczeniu ze znaczng
modyfikacja art. 4 pierwszej z fych ustaw).

Wskazujagc na te ostatnig okolicznosé za istotne dla rozpoznania
w szczegolnosci wniosku nr 1 niniejszego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego
moga by¢ rozwazania zawarte w cennej monografii Zofii Zawadzkiej pt. ,Wolnosc¢
prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalno$¢ publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad”, LEX 2013, a Wolters Kluwer business, ktéra dostepna
jest takze w Systemie Informacji Prawnej LEX.

W tym kontekscie uwaza sie za wtasciwe odnotowagé, ze o ile art. 54 ust. 1
Konstytucji kreuje jedng z wolnosci konstytucyjnych, w tym wypadku ,wolnos$é
pozyskiwania i rozpowszechniania (réznej natury) informacji”, jako samodzielng,
a zarazem wspoéizalezng w stosunku do kreowanej tym samym przepisem ,wolnosci
wyrazania swoich pogladéw”, a jego adresatem sa przede wszystkim osoby
prowadzace dziatalno$¢ medialng lub uczestniczace w takiej dziatalnosci, to, takze
majac ha uwadze nature pierwszej z tych wolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze,
w zalozeniu, ,nie domaga sie ona” okreslenia trybu jej realizacji. Odmiennie wyglada
natomiast kwestia prawa dostepu do okreslonych typéw informacji, a wiec i prawa ich
pozyskiwania, w tym takich, ktére moga uchodzi¢ za stanowigce informacje publiczng
(, o sprawach publicznych”) lub za pozostajaca w dyspozycji wiadz publicznych, ktore
to prawo, zwazywszy na swoja specyfike, a takze jezeli mialoby obejmowac tryb, a
wiec i, co najmniej, proceduralne gwarancje jego realizacji, to powinno prowadzi¢ do

20



nalezytego uksztattowania instytucji ,roszczenia”, jakie pozwolitoby na skuteczne
domaganie si¢ na drodze prawnej, w tym sgdowej, nie tylko potwierdzenia istnienia
tego rodzaju préwa, ale i bezposredniej jego realizacji. Temu ostatniemu zatozeniu
miato i ma stuzy¢ przede wszystkim wiasciwe wykonanie przez ustawodawce
zobowigzania okreslonego nie tylko w art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, ale takze,
jednoczesnie, w jej art. 51 ust. 5. {Pomija sie w tym miejscu kwestie uregulowania
kwestii dostepu (trybu udostepniania) informacji o $rodowisku i jego ochronie
w sytuacji, gdy ani w art. 74 ust. 3 Konslytucji RP, i. kreujgcym fo prawo, ani
w ,ustepach sgsiadujgcych” w tym artykule w ogéle nie podejmuje sie kwestii
powinnosci uregulowania trybu dostepu do fego rodzaju informacji. Tego rodzaju
pominiecie usprawiedliwione jest roéwniez fakiem, Zze w obowigzujgcych
unormowaniach stuzgcych ochronie $rodowiska 6w tryb zostat przynajmniej
czesciowo uregulowany, a zarazem nie ma szerszego znaczenia dla zasadniczych
uwag czynionych w niniejszym wystagpieniu do TK.)
Wskazujgc na sprzecznosé art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 u. d. i. p. takze
z art. 2 oraz z art. 51 ust. 5 i z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, kierowano sie
przekonaniem, ze prawo ,kazdego” w zakresie dostepu do informacji o dziatalnosci
osb6b petnigcych funkcje publiczne, a takze do informacji mogacych mie¢ zwigzek z
taka dziatalnoscig, co najmniej ,w wymiarze proceduralnym” powinno by¢
rownowazone prawem os6b petnigcych funkcje publiczne do wiedzy o
postepowaniach, w ktérych wyniku moze dojsé do ujawnienia ,kazdemu” danych ze
sfery ich prywatnosci, a zarazem z prawem do ewentualnego wziecia udziatlu w
takich postepowaniach w charakterze strony lub na prawach strony, lub - co najmniej
— z prawem wyrazenia stanowiska, w tym ewentuainej zgody, na ujawnienie danych
ze sfery ich prywatnosci, w postepowaniach prowadzonych przez podmioty
wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. dx i. p. Zarowno adresat wniosku o
udostepnienie tego rodzaju danych, jak i sam wnioskodawca, takze w kontekscie
mozliwosci wydania decyzji administracyjnej stuzgcej ochronie sfery prywatnosci
osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze w kontekscie mozliwo$ci skarzenia tego
rodzaju decyzji, a wiec i ewentualnej potrzeby jej obrony, lub stanowiska w nigj
zawartego, przed wiasciwym sgdem, powinni znaé¢ ,zdanie” osoby petnigcej funkcje
publiczng, ktérej dane miatyby lub mogtyby ulec ujawnieniu, co do tego, czy godzi si¢
na udostepnienie ,kazdemu” danych dotyczacych sfery jej prywatnosci, w tym jej
danych osobowych, czy jest przeciwna takiemu udostepnieniu, a wiec takze, czy
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sprzeciwia sie ewentualnemu dalszemu, w praktyce niekontrolowanemu,
udostepnianiu danych jej dotyczacych w ramach tzw. ponownego wykorzystywania
informacji publicznej.

Jak dowodzi, miedzy innymi, postepowanie zakonczone ww. wyrokiem NSA
w Warszawie z 5 marca 2013 r., | OSK 2872/12, w ktérego efekcie Sad Najwyzszy —
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zostat zobowigzany do udostepnienia
.kazdemu”, w danym wypadku konkretnemu obywatelowi, dat urodzen wszystkich
sedzidbw Sadu Najwyzszego, cate postepowanie, jakie byto prowadzone z duzym
naktadem czasu, sit i sSrodkéw po stronie adresata wniosku o udostepnienie tego
rodzaju danych, a takze saddéw administracyjnych obu instancji, odbylo sie przy
catkowitym braku zainteresowania ze strony sedzibw Sadu Najwyzszego, takze
mimo oficjalnego powiadomienia ich przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o toczacym postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a scislej przed NSA, a
takze o mozliwosci wziecia udziatu w takim postepowaniu na prawach strony, w
pismie z dnia 21 lutego 2012 r. (por. dowéd wnioskowany pod numerem II1.7).

Ow przypadek uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniach
prowadzonych na podstawie uregulowan, jakie stanowig lub mogtyby stanowié¢
wykonanie unormowan zawartych w art. 51 ust. 5 i art. 61 ust. 4 Konstytucji RP,
powinna byé wprost zagwarantowana mozliwo§¢ bezposredniego
wspoétdziatania z osobg peilniagcg funkcje publiczng, ktorej dane ze sfery jej
prywatnosci mialyby by¢ udostepnione na wniosek ,,kazdego”, takze wéwczas
gdy istnieje watpliwos¢, czy dotycza one wprost jej dziatalnosci publicznej, czy
jedynie maja zwiazek z peiniong przez nig funkcja publiczng w sposéb, ktory,
z jednej strony, bedzie chronit adresatéw wnioskéw o udostepnienie tego
rodzaju danych przed prowadzeniem zbednych postgpowan, a, z drugiej,
umozliwi ,kazdemu” szybkie uzyskanie interesujacych go danych nalezacych
do sfery prywatnosci osoby pekligcej funkcje publiczng, a zarazem
$wiadczacych o jej dzialalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwiazek z taka
dzialalnoscia.

Takiej gwarancji nie zawierajg ani kwestionowane art. 5 ust.2 i ust. 3 u. d. i. p.,
ani jakiekolwiek inne przepisy tej ustawy. Uzasadnia to postawienie tym przepisom
takze zarzutu sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, ktéry — w szczegélnosci —
powinien stanowi¢ potwierdzenie dla istnienia zakazu prowadzenia potencjalnie
zbednych postepowan przed organami wiadz publicznych lub osobami petnigcymi
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funkcje publiczne, a takze przed innymi podmiotami wymienionymi w art. 61 ust. 1
Konstytucji, tylko dlatego, by stafo sie zado§¢ okreslonej, nie w peni uregulowanej
procedurze. (Pomija sie w tym miejscu, w sumie niebagatelny, aspekt ekonomiczny
lego zagadnienia.)

Z powyzszych przyczyn za usprawiedliwione nalezato uzna¢ wystgpienie
z wnioskiem nr 1 w ksztatcie takim, jak wyzej okreslony.

Uzasadnienie wniosku nr 2,

to jest o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 i ust. 2, art. 3 ust. 1iust.2, art. 4 ust. 1i ust. 2,
art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz.
1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908)
sg sprzeczne z art. 2, art. 7, art. 51 ust. 2, ust. 5i z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji RP, ‘

Ow wniosek sformutowano z przekonaniem, ze ani poszczegdlne, ww.
przepisy u. d. i. p., ani ich suma, nie regulujg z nalezyta precyzjg relacji miedzy ta
ustawa a art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Konstytucji RP oraz przepisami
szczegélnymi normujgcymi dostep do okreslonych typéw danych publicznych
znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP, lub /i podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.,, w tym
danych chronionych z mocy uregulowan szczegblnych, a takze stanowiacych
element akt spraw indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy
wiadz publicznych lub/ i do danych $wiadczacych o wynikach takich postepowan.

Jakakolwiek z dostepnych analiz wskazanych przepisdw,

a w szczegolnosci, ani swoista socjologiczna, a zarazem historyczna analiza, ktérej
przyktadem moga byé interesujace rozwazania przedstawione w ww monografii —
opracowaniu dr. hab. Mariusza Jabtoriskiego pt. ,Udostepnienie informacji publicznej
w formie wgladu do dokumentu” (por. zwlaszcza s. 15 — 27 tego opracowania), ani,
na swoj sposob ,esencjonalna” analiza, ktorej przyktadem moze byé przedstawiona
w ww. opracowaniu dra Grzegorza Sibigi z tytutem rozpoczynajacym sie od pytania:
,Komplementamos¢ czy kolizja ?” (por. zwlaszcza s. 157 — 163 pracy zbiorowej
zawierajgcej to opracowanie) nie pozwala na precyzyjne ustalenie zakresu
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przedmiotowego i podmiotowego u. d. i. p. Otwarcie formuluje sie przy tym
przekonanie o mozliwosci wystapienia konkurencyjnosci procedur,
w sprawach ktérych przedmiotem moze by¢é udostepnienie danych tego
samego rodzaju , w tym na wniosek ,,kazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i.
p. lub /i ,kazdego” w rozumieniu art. 53 ust. 3 Konstytucji RP. Za
nieodpowiadajaca idei demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezy uznaé réwniez
sytuacje, w ktorej sady, a ostatnio wylacznie sady administracyjne, od
przypadku do przypadku, rozstrzygajg co jest, a co nie jest lub nie moze byé
informacjg publiczng, lub, co moze lub nie powinno. byé udostepnione w trybie
i na zasadach okreslonych w tej ustawie, nierzadko przy niepewnosci co do
samej wlasciwosci sadéw administracyjnych jako sgdow szczegéinych z mocy,
miedzy innymi, art. 184 Konstytucji RP.

Nie ma réwniez pewnosci co do relacji miedzy art. 1 ust. 2 u. d.i. p.,,aart. 5
ust. 1 i ust 2 lub ust. 3 tej ustawy, w tym co do samego rozumienia terminu: ,inne
informacje prawnie chronione”, ktérym postuzono sie w art. 5 ust. 1 u. d. i. p., po
uprzednim przyktadowym wskazaniu w tym przepisie na ,informacje niejawne”
W rozumieniu przepisOw stuzgcych ochronie tego rodzaju informacji, przy czym
zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w samym orzecznictwie wydaje sie istnie¢
rozbiezno$§¢ stanowisk np. co do tego, czy informacje podlegajace ochronie, a
zarazem udostepnianiu, na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie danych
osobowych, w ogoéle s3g informacjami chronionymi w rozumieniu art. 5 ust. 1 lub ust. 2
u. d. i. p., przy czym ta rozbiezno$é stanowisk wydaje sie byé w szczegélnosci
spowodowana faktem, ze sama ustawa o ochronie danych osobowych naktada w
swoich art. 23 i 27, na administratorow tego rodzaju danych obowiazek ich
udostepniania potencjalnie ,kazdemu” na mocy uregulowan szczegoéinych, do
ktérych zaréwno praktyka, w tym orzecznictwo, jak i teoretycy prawa sktonni sg
zalicza¢ uregulowania o dostepnie do informacji publicznej, co szerzej zostato
opisane w uzasadnieniu do wniosku gtéwneg nr 1 niniejszego wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie jest przy tym formutowane nawet zatozenie, ze skoro liczne ustawy
szczegblne uznajg pewne kategorie danych znajdujgcych sie w zasobach podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne lub korzystajagcych ze $rodkow publicznych (z
majatku publicznego) sg chronione z mocy uregulowan zawartych w takich ustawach

24



szczegblnych, a zarazem ktére same regulujg zasady, a niekiedy i tryb udostepniania
pewnych specyficznych informacji, to — tym samym — tego rodzaju uregulowania
powinny korzysta¢ z domniemania pierwszenstwa w stosunku do unormowan
zawartych w u. d. i. p., w tym takze wéwczas, gdy zawarte sg aktach podustawowych
wydanych nie na podstawie tzw. upowazniern ogélnokompetencyjnych, lecz na
podstawie wyraznych i Scistych upowaznient ustawowych, a wiec za jednoznacznym
przyzwoleniem lub nakazem ze strony ustawodawcy.

Swoistg ilustracje dla powyzszych stwierdzen moga stanowié¢ wyroki, niekiedy
nieprawomocne, w sprawach z udziatem Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa
SN wnioskowane jako dowody w niniejszym wystgpieniu do Trybunaiu
Konstytucyjnego pod numerami:lV.4, VI.1.

Nalezy przy tym odnotowaé fakt, ze nieliczne wyroki sadéw
administracyjnych, w ktérych daje sie prymat uregulowaniom szczegdlnym
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lub art. 5 ust. 1, ktérych przyktadem moze by¢ wyrok WSA
w Warszawie z 13 czerwca 2006 r., Il SA/Wa 2016/05 z teza, iz ,szczegding
regulacjg [w stosunku do u. d. i. p.] jest ustawa o ochronie danych osobowych, za$
organem wfadnym, a jednoczes$nie zobowigzanym do rozstrzygania, czy doszto do jej
naruszenia jest GIODO”, stajg sie przedmiotem krytyki lub sg ignorowane. (por. np.
G. Sibiga, j. w. s. 167)

Znaczne zamieszanie potegujg takze stanowiska prezentowane przez
niektérych przedstawicieli literatury przedmiotu, w tym miedzy innymi przez
powolywanego wyzej dr. G. Sibige, (por. s. 167), nawigzujgce do zasady: ,lex
posterior derogat legi priori”, dla uzasadnienia tezy, ze (jakoby) u. d. i. p. zastgpita
obowigzujgce w dacie jej wejScia w zycie uregulowania szczegélne reguiujgce dostep
do pewnych typéw danych publicznych. Tego rodzaju stanowiska sg trudne do
zaakceptowania zwiaszcza w sytuacji funkcjonowania nie mniej znanej zasady ujetej
w paremii: ,lex posterior generalis non derogat legi anteriori speciali”, a wiec, ktorej
istnienie  przemawiato i przemawia za ustaleniem, ze poézniejsza ustawa
o charakterze generalnym (ogélnym) nie zastepuje (zwfaszcza przy braku
uregulowari o charakterze kolizyjnym, a wiec przy milczeniu ustawodawcy)
unormowan dotyczgcych materii w niej uregulowanej, o ile stanowity one element
ustaw o charakterze szczegblnym, (fu: swoiscie regulujgcych dostep do

spécyﬁcznych danych publicznych), jakie obowigzywaty w dniu jej wejécia w zycie.
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Whnoszac o stwierdzenie niezgodnosci w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 u. d. i. p.
zart. 2, art. 7, art. 51 ust. 2, ust. 5i z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP,
uznano, ze ustanowieniu tego przepisu, zwlaszcza ze stwarzajgcym wyjgtkowe
trudnosci interpretacyjne okresleniem: ,nie naruszajg przepiséw innych ustaw”,
powinna byla towarzyszy¢ $wiadomosé nie tylko obowiazywania, ale i mozliwosci
wydania przepisoOw réznej rangi specyficznie regulujacych dostep do pewnych
kategorii informacji moggcych uchodzi¢ za zawierajgce w catosci lub w czesci dane
,0 Sprawach publicznych” w znaczeniu, w jakim nader ogélnie o takich sprawach
jestmowa w art. 1ust. 1u.d. i p.

Nalezy wykluczyé, by z dniem wejscia w zycie u. d. i. p., a w szczegolnosci jej
art. 1 ust. 2, mialy utraci¢ moc obowigzujgcg wszelkie uregulowania szczegdine,
w tym zawarte w aktach podustawowych, ktére specyficznie reQquwa&y i regulujg
dostep do pewnych kategorii informacji zawierajgcych w catosci lub w czesci dane
publiczne, z tym zwtaszcza takich, ktére jednocze$nie nie regulowatyby ,zasad i trybu
udostepniania” specyficznych danych publicznych w znaczeniu, w ktérym o takich
zasadach i trybie jest mowa w przedmiotowym art. 1 ust. 2, tym bardziej, a, co
zostato juz wykazane, a takze zostanie wykazane ponizej, ze sama ustawa
o dostepie do informacji publicznej niedostatecznie reguluje tego rodzaju zasady
i tryb, a tym samym nie moze pretendowaé do miana ustawy o charakterze
uniwersalnym (ogdéinym), a w szczegdinosci ustawy odpowiadajgcej rzeczywistej woli
ustawodawcy konstytucyjnego, ktérej dano wyraz nie tylko w art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, ale i w innych jej unormowaniach.

Zdaniem wystepujgcego z niniejszym wnioskiem okreslony w art. 61 ust. 4
Konstytucji RP wymég ustawowego uregulowania trybu udostepniania danych
okreslonych rodzajowo w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z zastrzezeniem
poczynionym na rzecz Sejmu i Senatu, kiére zostaly upowaznione bezposrednio
w samej Konstytucji do samodzielnego uregulowania, w swoich regulaminach,
kwestii ,frybu” udostepniania tego rodzaju danych, a takze stworzenia ,kazdemu”
gwarancji uczestniczenia w posiedzeniach ich organéw kolegialnych, facznie
z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku z takich posiedzen, nalezy odczytywaé
w szczegblnosci z uwzglednieniem tresci art. 7 Konstytucji RP, wskazujacego na
powinno$¢ dziatania wszystkich organéw parnstwa ,na podstawie prawa”, ale i faktu,
Ze bezposrednio w samych ustawach mogly i mogg znajdowac sie tzw. szczegotowe
delegacje ustawowe do wydania przepisow wykonawczych, ktére} takze moga
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dotyczyé frybu” realizacji obowigzkéw réznej natury, w tym obowigzkéw
o charakterze publicznym, wynikajacych z norm prawa materialnego lub/
procesowego.

W tym miejscu wypada zwrécic uwage na mozliwosé nieprecyzyjnego
ttumaczenia w oficjalnym przektadzie na jezyk polski art. 8 ust. 2 ETPC z jej wersiji
oryginalnych, a wiec sporzadzonych w jezyku francuskim i angielskim na zasadach
rownorzednosci, w czesci zawierajgcej okre$lenie: .,z wyjgtkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe”. Na te ewentualno$¢ wskazuje miedzy innymi Adam
Wisniewski w artykule pt. ,,Wymdég zgodnos$ci z prawem ograniczeri praw i wolnosci
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka”, Radca prawny
2003/3 (maj-czerwiec) s. 91 i n., wskazujgc, ze w tekscie francuskim wystepuje
okreslenie: ,prévues par la loi”, a w wersji angielskiej ,in accordance with the law”, co
dostownie moze oznaczaé ,zgodnie z prawem”, zauwazajgc zarazem, ze w tekscie
angielskim Konwencji to ostatnie okreslenie bywa uzywane wymiennie z ,prescribed
by law”, a wiec w znaczeniu ,przewidziane przez prawo”. \W konsekwencji A.
Wisniewski zauwaza (por. s . 92), zauwaza, ze: ,Nie jest jasne, dlaczego termin ,law”
/ ,l0i” przettumaczono jako ,ustawa”, a nie ,prawo’.

Fakt restrykcyjnej, a zarazem w wielu wypadkach wykluczajgcej regulacje
szczeg6lne, interpretacji art. 1 ust. 2 u. d. i .p., znajduje potwierdzenie nie tylko we
wnioskowanych jako dowody w sprawie dowodach o numerach 1V.4, V1.1, w ktérych,
z jednej strony WSA w Warszawie w nieprawomocnych na dzien wniesienia
niniejszego wniosku do TK, wyrokach z dnia 11 marca 2013 r. sygn. Il SABA\Wa
503/12 i z 23 maja 2013 r. I S.A./Wa 612/13 uznat bardzo szczegbtowo okreslone
przez wnioskodawce, a zarazem skarzacego, kategorie dokumentéw lub informaciji,
za zawierajgce dane mogace $wiadczy¢ o dziatalno$ci finansowej jednostki sektora
finanséw publicznych, a tym samym i o jej majatku, a jednocze$nie za stanowigce
informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i. p., a zarazem informacje
o majatku publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f lub/ i pkt 5 tej ustawy,
ktérych udostepnienie ma nastepowaé nie w trybie i na zasadach okreslonych
w przepisach regulujacych dziatalno$é finansowa jednostek tego sektora, a wiec,
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 ze zm.) oraz ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013

r., poz. 330), lecz w trybie i na zasadach okreslonych w u. d. i. p.
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Innymi przyktadami Swiadczgcymi o zasadnosci sformutowania wniosku
gtbwnego nr 2 niniejszego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego mogag by¢
dostepne miedzy innymi w CBOSA, ale w formie zanonimizowanej, pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, orzeczenia tego rodzaju, jak:

a) wyrok WSA w Warszawie, z 08 lutego 2012 r., Il SA/ Wa 2004/11, z tezg, ze:

»Nie jest wytaczone uzyskanie, na podstawie u.d.ip., dostepu do dokumentéw

zawartych w akfach postepowania administracyjnego, gdyZz stanowig one
informacje publiczng, jako odnoszgce sie do dziatari podmioféw publicznych.
Dostep do akt postepowania adminisfracyjnego na podstawie przepiséw u.d.i.p.
ograniczony jest jednak do podmiotéw niebedgcych stronami postepowania
administracyjnego. Dostep do akt postepowania administracyjnego dla stron
tego postepowania reguluje przepis art. 73 k.p.a. W tym zakresie, z mocy art. 1
ust. 2 u.d.ip., wylgczone jest stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej.”

b) postanowienie NSA w Warszawie z 12.05.2012 r, | OSK 771/11,

Z twierdzeniem, ze:

~Skoro dostep do akt postepowania administracyjnego dla stron tego
postepowania reguluje przepis art. 73 k.p.a. to w tym zakresie, z mocy art. 1 ust.
2 ustawy z 2001' r. o dostepie do informacji publicznej, wytgczone jest
sfosowanie przepiséw tej ostatniej ustawy’,
(albowiem oba te orzeczenia prowadza do konstatacji, ze strony postepowan
administracyjnych moga mieé¢ ograniczony dostep do danych zawartych w
aktach spraw ich dotyczacych z przyczyn okreslonych w art. 74 k.p.a., a inne
podmioty z przyczyn tego rodzaju, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lub ust. 2 u. d.
i. p., co prowadzi do niezrozumiatego zréznicowania uprawnien ,kazdego® w
rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. w zakresie dostepu do tej samej grupy danych
uznawanych przez sgdy administracyjne za stanowigce informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i. p.)

c) wyrok WSA w Gliwicach z 10.01.2012 r. , IV SAB/GI 69/11, w ktérym dano

wyraz przekonaniu, ze: |
»1. Sady i trybunaly podlegajg regufom i procedurom u.d.i.p., o ile inne ustawy (a
nie aktéw podustawowych) zawierajgce przepisy proceduralne nie bedg
przewidywaly procedur szczegdéinych. Regulacja Zasad i trybu udostepniania akt
zamieszczona W rozporzadzeniu z dnia 23 lutego 2007r. - Regulamin
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urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249) nie zawiera i nie
moze zawieraC jako akly podustawowe "przepiséw innych ustaw okres$lajgcych
odmienne zasady i ftryb dostepu do informacji bedgcych informacjami
publicznymi®, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.
2. W przypadku, gdy informacja publiczna zawiera dane, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2 ud.ip. zd. pierwsze i nie zachodzg przestanki wymienione w jego
zdaniu drugim, pierwszeristwo w ochronie majg dane osobowe, czyli dane o
przedsiebiorcy objete tajemnicg, a tym samym wykonanie obowigzku
informacyjnego nie stanowi przestanki legalizujgcej ich udostepnienie.”

d) wyrok NSA w Warszawie z 11.08.2011 r., | OSK 933/11, dostepny takze
w ONSAIWSA 2012/3/57, w ktérym przyjeto, ze:
»Przepis art. 418a Kodeksu postepowania karnego nie okre$la, w rozumieniu art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), odmiennych zasad i trybu dostepu do
informacji publicznej, jaka jest wyrok sadu w sprawie karnej.”

e) wyrok NSA w Warszawie, z 20.07.2012 r., | OSK 676/12, z teza, ze:
~Wyrok sadu w sprawie karnej, wyfoZony w sekretariacie sadu na okres 7 dni
zgodnie z art. 418a k.p.k., jest informacjg publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a u.d.i.p., a przepis art. 418a k.p.k. nie okre$la, w rozumieniu art. 1 ust.
2 u.d.ip., odmiennych zasad i trybu dostepu do informacji publicznej, jakg jest
wyrok sadu w sprawie karnej. Adresat wniosku o udostepnienie wyroku sadu
winien rozwazyé indywidualnie w kazdej sprawie, czy charakter przypisanego
skazanemu czynu, okolicznoS$ci i czas jego popefnienia, nawet po usunieciu
imienia i nazwiska osoby skazanej, nie pozwalajg na identyfikacje. Podmiot
obowigzany winien wéwczas w oparciu o art. 16 ust. 1 u. d. I. p., wydaé decyzje
odmawiajgcg udostepnienia informacji publicznej, powotujgc sie na ograniczenie
zawarfewart. Sust. 1i2u. d. i.p.”

f) wyrok WSA w Gdansku z 05.06.2013 r., Il SA/Gd 185/13, w ktérym
stwierdzono, ze:

.1. Wszystkie orzeczenia sgdéw powszechnych wydawane w sprawach
foczgcych sie przed tymi sgdami, w tym réwniez orzeczenia sgdéw dotyczgce
wylgczenia sedziego, stanowig dokument urzedowy w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.ip. Stanowig zatem informacje publiczng. Réwniez o$wiadczenie sedziego
skfadane do akt sprawy w przedmiocie wyfgczenia jest dokumentem
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g)

urzedowym zdefiniowanym w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Informacjg tg jest réwniez
wynikajgca z tych dokumentéw podstawa prawna wylgczenia oraz czestotliwos$é
wylgczen.
2. Informacja o tresci orzeczenia sgdu jest, dla osoby niewystepujgcej jako
strona postepowania, informacjg publiczna.
3. Decyzja o odmowie udzielenia informacji publicznej jest to decyzja
charakterystyczna dla postepowania, kiérego przedmiotem jest informacja
stanowigca informacje publiczng w rozumieniu u.d.ip. W przypadku gdy
Zgdanie nie dotyczy informacji publicznej, organ odmawia jej udostepnienia
zwykfym pismem, sporzgdzonym z zachowaniem przewidzianych terminéw.”
wyrok NSA w Warszawie z 13.01.2011 r., | OSK 440/10, w ktérym uznano, ze:
»1. Bfedna jest taka interpretacja art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie danych
osobowych, wedlug ktérej wytgcza on ochrone przewidziang w ustawie w
stosunku do oséb bedgcych przedsiebiorcami. Zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych przedsiebiorcy, takze w zakresie, w jakim skfadajg sie z
danych osobowych, rzeczywiscie nie podlegajg regulacjom ftej ustawy. O ile
Jjednak osoba fizyczna bedgca przedsiebiorcg staje sie uczestnikiem obrotu
prawnego wyfgcznie jako osoba fizyczna, podlega ona w peini ochronie ustawy
o ochronie danych osobowych.
2. Akta zakoriczonego umorzeniem postepowania karnego sg informacja
publiczng i podlegaja udostepnieniu nie na zasadach art. 156 § 5 k.p.k., ale na
podstawie przepiséw u.d.i.p. Obowigzkiem prokurafora jest wiec udostepnienie
kazdemu informacji publicznej zawartej w takich aktach.
3. Jezeli informacja publiczna zawiera dane osobowe, a nie wchodzi w gre art. 5
ust. 2 u.d.ip., nie mozna uznaé, Ze zaistniata przestanka legalizujaca
udostepnienie danych osobowych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1997 r. o ochronie danych osobowych. Pierwszeristwo w ochronie majg
wéwczas dane osobowe, a tym samym wykonanie obowigzku informacyjnego
nie stanowi przestanki legalizujgcej ich udostepnienie.
4. Nie ma dobra publicznego w ujawnianiu, bez zgody osoby, ktérej dane
dotyczg, danych osobowych osoby, ktéra byta oskarzona o popetnienie
przestepstwa, ale postepowanie wobec niej zostato umorzone. W interesie
publicznym jest, aby osoba, ktérej organy paristwa postawily zarzuty, ale nie
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wykazafy ich zasadno$ci, nie ponosita w zwigzku z tym zadnych dodatkowych
dolegliwo$ci.”

Powyzsze orzecznictwo sgdéw administracyjnych ignoruje fakt, ze obowigzki
informacyjne wobec ,kazdego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p., jakie wystepuja
przynajmniej po stronie cze$ci organéw panstwa, zarébwno przed wejsciem w zycie u.
d. i .p., jak i pod jej rzadami, byly i sg regulowane przepisami ustaw ustrojowych,
a takze aktéw wykonawczych do tych ustaw, w tym nakiadajgcych np. na Trybunat
Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy, sady administracyjne, lub
ich prezeséw, obowigzek sktadania informacji rocznych o dziatalnosci tych instytuc;ji,
a takze obowigzek wydawania zbioréw urzedowych ich orzeczen, ktére to przepisy
ustrojowe moga lub powinny by¢ traktowane jako stanowigce lex specialis
w rozumieniu art. 1 ust. 2 u. d. i. p., a zarazem - co do zasady — jako zwalniajgce te
podmioty od obowiazku podawania ,kazdemu” szerszej informacji o dziatalnosci tych
instytucji niz wynikajaca wprost z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, ewentualnie,
z art. 61 ust. 2 tej Konstytucji, z ograniczeniami wynikajgcymi z innych jej
unormowan, lub z uregulowan szczegélnych, w tym tego rodzaju jak zawarte np.
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. Nr
885, poz. 885 ze zm.) lub w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Nalezy réwniez podaé w watpliwosé, by dostep ,kaZzdego” do akt spraw
administracyjnych, sgdowych lub prokuratorskich, lub samych orzeczen konczacych
postepowania kwalifikowane lub popularne w sprawach indywidualnych przed tymi
organami Panstwa, (pomijajgc w tym miejscu akta spraw podatkowych jako objete
tajemnicg skarbowg z mocy odpowiednich uregulowan zawartych w ustawie z dnia -
Ordynacja podatkowa ...) mogly byé¢ regulowane przepisami tego rodzaju, jak
zawarte w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Miejscem wiasciwym dia
takich regulacji wydajg sie¢ byé bowiem przepisy o charakterze ustrojowym,
regulujgce dziatalnos¢ poszczegolnych typéw organéw parnsiwa, a takze okreslajgce
procedury postepowania w poszczegélnych typach spraw, a ponadto, w wypadku
archiwizowania akt, przepisy regulujgce postepowania z dokumentami archiwalnymi.

Nie ma réwniez dostatecznie doniostych powodéw, by jednostki sektora
finans6w publicznych, w szczegélnosci z mocy art. 61 ust. 1 lub ust. 2 Konstytucji

RP, miaty obowigzek podawania do wiadomosci publicznej innych typow lub bardziej
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szczegbtowych informacji o swej dziatalnosci finansowej niz okreslone rodzajowo
w art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
Nr 885, poz. 885 ze zm.), z ktérymi, w pewnym zakresie, w tym w sposéb
rozszerzajacy lub uszczegétawiajacy niektére generalne obowigzki informacyjne
dotyczace sfery dziatalnosSci finansowej jednostek sektora finanséw publicznych,
korespondujg uregulowania zawarte w przepisach niektérych innych ustaw, w tym
zawarte np. w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (tu: zwtaszcza art. 139 ust. 3 tej ustawy)
lub w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
(tu: zwtaszcza art. 135 tej ustawy).

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkreslié, ze czym innym jest udzielanie
informacji o dziatalno$ci, w tym ewentualnie o tresci dokumentu znajdujgcego sie w
posiadaniu organu wiadzy publicznej lub innego podmiotu wymienionego w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, a czym innym jest bezposrednie udostepnienie tego rodzaju
dokumentu w jego oryginale, odpisie lub kopii. Na takie rozréznienie nie wydaje sie
zwracaé dostatecznej uwagi dotychczasowe orzecznictwo, w tym z tfem w postaci
uregulowan o dostepie do informac;ji publiczne;j.

Podobnie nie wydajg sie by¢é prowadzone blizsze analizy wzajemnych relacji
migdzy art. 61 ust.1, a ust. 2 Konstytucji RP, nie tylko w kontekscie innych
uregulowan konstytucyjnych, ale réwniez zawartych w samej u. d. i. p. Nie jest
w ézczegélnoéci formutowane pytanie, czy kategoria ,dokumenty urzedowe”, ktérg
postuguje sie art. 3 ust. 1 pkt 2 u. d. i. p., a takze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u. d. i. p.,
a takze art. 6 ust. 2 tej ustawy wyczerpuje kategorie ,dokumenty” w ujeciu art. 61 ust.
2 Konstytucji RP, czy stanowi jedynie cze$é dokumentéw w znaczeniu, o ktérym

mowa w tym przepisie Konstytucji RP.

Pytaniem samym w sobie jest, dlaczego w art. 6 ust. 1 pkt 4 u. d. i. p.
ustawodawca najpierw (pod litera a) wyréznit pewne typy dokumentéw uznawanych
przez siebie za ,dokumenty urzedowe” wskazujac na obowigzek udostepnienia
zaréwno ich ,tresci”, jak i ,postaci”, by nastepnie, pod kolejnymi literami w tym
punkcie ustepu 1 art. 6 u. d. i. p., wskazywa¢ na inne typy danych publicznych, kt6re
takze moga przyjmowac ksztatt ,utrwalony”, w tym zawiera¢ oéwiadczenia woli lub

wiedzy, a takze podpisy funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu przepisow
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Kodeksu karnego, i by¢ sporzadzone w ramach ich kompetencji, z przeznaczeniem
w postaci: skierowania do innego podmiotu lub ztozenia do akt sprawy (por. art. 6
ust. 2 u. d. i. p.). |

O ile na poziomie uregulowan o charakterze konstytucyjnym bywa tolerowana ich
znaczna 0go6lnosé, w potagczeniu z eksponowaniem ich ,kierunkowego charakteru”,
o tyle w odniesieniu do ustaw zwyktych nalezy formutowa¢ oczekiwanie niezbednej
precyzji legislacyjnej, albowiem cele i zalozenia unormowan konstytucyjnych majg
by¢ realizowane przede wszystkim dzieki odpowiednim uregulowaniom zawartym
przede wszystkim w ustawach zwykilych. To przekonanie znajduje oparcie w
koncepcji hierarchicznego systemu zrodet prawa w Polsce, w ktérym eksponowane
miejsce zajmuje ustawa. Wtasnie w istnieniu i treSci ustaw Konstytucja upatruje
zasadniczych gwarancji dla realizacji oraz ochrony ustanowionych przez siebie praw
i wolnosci konstytucyjnych.

Tymczasem u. d. i. p. razi swojg wewnetrzng niespdjnoscig, a takze
pfzypadkowoécia regulacji w niej zawartych, jak réwniez brakiem niezbednego
sharmonizowania z juz istniejgcymi, zarowno w chwili jej uchwalenia jak i wejscia w
zycie, unormowaniami, w tym takimi ktére wczesniej, w tym po 17 pazdziernika 1997
r., byly uznawane za dostatecznie, a zarazem wtasciwie regulujgce dostep do
okre$lonych, w tym niekiedy bardzo specyficznych danych znajdujgcych sie
w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytuciji RP.

Miedzy innymi z tych powodéw z dniem 1 stycznia 2002 r., a wiec z dniem
wejScia w zycie u. d. i. p., trudno jest wigzaé poczatek nowej epoki w zakresie
dostepu do danych istotnych dla realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego,
a zwilaszcza do tych danych, jakie znajdowaty sie i znajdujg w zasobach sadow
i trybunatéw, a takze organéw prokuratury. Dostep, w tym publiczny dostep do
danych znajdujgcych sie w zasobach tych instytucji powinien byé regulowany
w odrebnych ustawach, w tym przede wszystkim o charakterze ustrojowym, a takze
majacych znamiona uregulowan proceduralnych, uwzgledniajgcych nie tylko
szczegolny status osob w zatrudnionych w tych instytucjach, ale — przede wszystkim
— specyfike spraw, jakie przychodzi prowadzi¢ i rozpoznawac tej grupie organow
Panstwa.

Z tej, zasadniczej przyczyny nalezato takze postawi¢ zarzut tego rodzaju, jak
ujety w punkcie drugim wnioskéw gidéwnych niniejszego wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Za swoista kleske przedmiotowej ustawy nalezy uznaé fakt, ze od dluzszego
czasu, niestety przede wszystkim za sprawg sgdéw administracyjnych, zasadniczym
kryterium decydujagcym o mocy, w tym o zakresie obowigzywania tej ustawy,
przestaty by¢ unormowania zawarte w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, lecz
okoliczno$¢, czy pewnego rodzaju informacje (dane) znajdujg sie w posiadaniu
podmiotéow wymiehionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.; kryterium
rozstrzygajacym o mocy tej ustawy, a takze o adresatach Zzadan formutowanych
z powotaniem sie na jej postanowienia, stata sie faktycznie tres¢ art. 4 ust. 3 tej
ustawy, a nie pozostate jej unormowania.

Konczac ten fragment uzasadnienia nalezy dodaé, Ze nie zostaly w nim
przedstawione szerzej kwestie zakresu podmiotowego skarzonej u. d. i. p.
w kontekscie uregulowan zawartych w art. 61 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji RP, albowiem
stanowig one przedmiot rozwazan zawartych w nastepnym punkcie uzasadnienia
niniejszego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec dotyczacego
sprzecznosci miedzy innymi art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. z okreslonymi normami

wyzszego rzedu.
Uzasadnienie wniosku nr 3,

to jest o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 i ust. 2, a takze art. 5 ust. 2 just. 3u. di. p.,
w zakresie, w ktérym nie zawierajg legalnych definicji takich kategorii pojeciowych,
jak: ,organ wiladzy publicznej” oraz ,osoba peinigca funkcje publiczne”, a zarazem
obejmujg uregulowaniami tej ustawy, Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej, sa
sprzeczne z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP

W ramach uzasadnienia tego wniosku w $§lad za komentarzem prof.
Bogustawa Banaszaka do Konstytucji RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009,
podzielajagc w catosci zawarte w nim krytyczne spostrzezenia odnos$nie braku
dostatecznego zainteresowania ze strony ustawodawcy zwyklego kwestig
wlasciwego uregulowania terminu: ,osoba petniaca funkcje publiczng’,
w szczegolnosci dla potrzeb wiasciwej realizacji unormowania zawartego w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP (por. s. 311 — 313 tego komentarza), w tym uwagi nawigzujace
do préb zdefiniowania tego terminu, jakie byly podejmowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy powtérzy¢, ze: ,Niestety — dofychczas nie
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doprowadzono do ujednolicenia, fak w dokirynie, jak i w orzecznictwie, rozumienia
pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng. Wine za taki stan rzeczy zdaje sie ponosic¢
gféwnie ustawodawca, (...). Pomijanie tego typu ,,dookreslenia” pola regulacji, chocby
w tytutach aktéw normatywnych wprowadza niepotrzebne zamieszanie co do zakresu
Znaczenia sformufowania ,0soba pefnigca funkcje publiczng”. Wynikiem takich
dziatan jest bezradno$c¢ adresata normy nakazujgcej mu ujawnienie informacji o
osobach pefnigcych funkcje publiczne bez jednoczesnego sformutowania definicji
tego pojecia — musi on bowiem samodzielnie dokonaé wyboru spos$réd kilku definicji
ustawowych lub — pomijajgc je — samodzielnie ustalic znaczenie normy. Bez
waipienia powaznym naruszeniem zasad poprawnej legislacji, w odniesieniu do praw
gwaranfowanych konstytucyjnie, jest wigec praktyka posfugiwania sie tym nieostrym
pojeciem bez wskazania, ktérg z obecnych na poziomie ustaw definicji (choéby
nawet utomnych) nalezy uznaé za wigzgcg” .

W tym kontekscie trudno jest réwniez uznaé za co$ wiecej niz wziecie udziatu
w ewentualnej dyskusji na temat pojecia; ,0soba petnigca funkcje publiczng”, w tym
przed podjeciem wiasciwych prac ustawodawczych, stanowiska zaprezentowanego
np. w pUnkcié 5.3.2. uzasadnienia ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
marca 2006 r., K 17/05, w ktérego konkluzji stwierdzono, co nastepuije:

~Podejmujgc probe wskazania ogbinych cech, jakie bedg przesgdzaty o tym, Ze
okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng, mozna bez wigkszego ryzyka bfedu
uznac, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, kiérych sprawowanie jest
réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajgcych bezpo$rednio na sytuacje
prawng innych o0s6b lub fgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji
dotyczgcych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg
zatem takie stanowiska, chocby petnione w ramach organéw witadzy publicznej, ktére
majg charakter ustugowy lub techniczny.”

W tym kontek$cie za drugorzedng, cho¢ w istocie nie mniej istotng kwestie,
nalezy uzna¢ te, ktéra daje ujg¢ sie w pytaniu o relacje miedzy art. 61 ust. 1, ust. 2 i
ust. 4 Konstytucji RP, a art. 1 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. Catkowicie
niezrozumiate jest objecie unormowaniami tej ustawy Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy bezposrednio w art. 61 ust. 4 Konstytucji
RP wykluczono mozliwos¢ uregulowania trybu realizacji przez te podmioty
zobowiazan wynikajacych z unormowan zawartych w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji

RP w formie ustawy, wskazujgc wprost na powinnos¢ ich uregulowania
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w regulaminach tych dwéch instytucji, a wiec majgcych walor aktow podustawowych,
ktérych nie uznaje sie, np. w cytowanym powyzej orzecznictwie sgdow
administracyjnych, za te, o ktérych moze stanowi¢ art. 1 ust. 2 u. d. i. p.

W tym kontekscie nalezy réwniez sformutowaé pytanie, czy wolg ustawodawcy
zwykiego mogto byé szersze uregulowanie obowigzkéw informacyjnych podmiotéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. niz to wynika z mozliwie $cistej
interpretacji art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Podejmujgc probe udzielenia
odpowiedzi na tak ujete pytanie, nalezy jednak przedstawié¢ kolejne, a mianowicie,
czy w ogéle dopuszczalna mogtaby by¢ tego rodzaju inicjatywa ustawodawcza, skoro
samo wprowadzenie art. 61 Konstytucji RP, w jego obecnym ksztatcie, do tresci
Ustawy Zasadniczej mogto by¢é wynikiem poszukiwania juz na poziomie tego aktu
ustawodawczego kompromisu miedzy potrzebg realizacji réznych wartoSci
konstytucyjnych, w tym istotnych dla realizacji zatozeA spoteczenstwa
obywatelskiego.

Oczywiste jest rowniez, ze bez wiasciwego uregulowania terminu ,osoba
petnigca funkcje publiczng” w ramach samej u. d. i. p. nie jest mozliwie okreslenie ani
jej zakresu podmiotowego, ani praw lub obowigzkéw os6b tego rodzaju, w tym w
sposob pozwalajacy na zapewnienie, co najmniej w ,wymiarze proceduralnym”
wiasciwej ochrony sfery ich prywatnosci w postepowaniach mogacych prowadzi¢ do
udostepnienia albo bezposrednio przez te osoby, albo przez instytucie je
zatrudniajgce lub przez inne podmioty wymienione przyktadowo w art. 4 ust. 1 i ust. 2
u. d. i. p. danych mogacych uchodzi¢ za $wiadczgce o owej dziatalnoSci publicznej
lub mogacych pozostawaé jedynie w blizej niezdefiniowanym zwigzku z takg
dziatalnoscia.

Z tych przyczyn nalezy uzna¢ za uzasadniony réwniez trzeci z wnioskow

gtéwnych niniejszego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie wniosku nr 4,

to jest o stwierdzenie, ze u. d. i. p. w zakresie, w jakim nie reguluje takich elementow
lub faz postepowania w sprawach z wnioskbw uznawanych przez osoby
zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 10 ust. 1 w sposob, ktory

gwarantowatby:
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a)

b)

c)

adresatom tych wnioskéw, przyktadowo wymienionym w art. 4 ust. 1i ust. 2 u. d.
i. p.), okre$lanym ogdlnie jako: ,wfadze publiczne” lub ,organy wtadzy publicznej”
lub ,osoby pefnigce funkcje publiczne,” wystepujacym takze w roli
administratorow danych osobowych, podejmowanie okreslonych wprost
w ustawie dziatan faktycznych i/lub prawnych, jakie:
ograniczg ryzyko formutowania pod ich adresem:
- zarzutu bezczynnosci lub przewlektosci postepowania, a takze
- zarzutu popetnienia przestepsiwa okreslonego albo w art. 23 u. d. i. p., albo
w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.),
pozwolg im na podjecie efektywnej obrony przed wtasciwym sadem w wypadku
pojawienia sie tego rodzaju zarzutéw,
podmiotom wystepujacym z tego rodzaju wnioskami mozliwo$¢ bezposredniego
poddania kontroli sadu administracyjnego lub sadu cywilnego odpowiedzi,
bezczynnosci lub przewlekiosci postepowania adresatéw takich wnioskéw, a
wiec:
bez koniecznosci formutowania zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 23 u. d. i. p. przez osobe petiaca funkcje publiczng lub reprezentujgcg
podmiot wymieniony przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, a takze
bez koniecznosci uprzedniego uzyskania postanowienia o odrzuceniu skargi lub
pozwu ze wzgledu na brak drogi sadowej przez, odpowiednio, sad
administracyjny lub sad cywilny,
obu grupom podmiotéw wymienionych pod lit. a) i b), a takze sadom:
rozpoznajacym skargi na bezczynnos¢ lub przewlekiosé postepowania w
sprawach o udostepnienie informacji uznawanej przez wnioskodawcéw za
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i. p. lub/i za podlegajgca udostepnieniu
w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie,
rozpoznajagcym akty oskarzenia z zarzutem popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 23 u. d.i. p. lubwart. 51u. 0.d .0,
mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia poczatku i zakoriczenia biegu terminu na
przeprowadzenie postepowania wstepnego lub/i zasadniczego w sprawach
tego rodzaju wnioskéw, a wiec w sposéb co najmniej zblizony do
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przedstawianych w procedurach kwalifikowanych, tj. np. zawartych w k.p.a. (fu:
zwfaszcza art. 35 § 5. art. 57 — 60, art. 61-66 k.p.a.),
jest niezgodna z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Europejskiej Konwenc;ji
o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, a takze jest sprzeczna z art. 2,
art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

Uzasadnieniem dla sformutowania tego rodzaju wniosku byly bezposrednie,
wiasne, negatywne doswiadczenia Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN
w zakoriczonych, a takze w aktualnie prowadzonych postepowaniach przed sgdami
administracyjnymi  obu instancji. ,llustracje” owych doswiadczern stanowig
wnioskowane jako dowody w sprawie dokumenty oznaczone numerami 1.1-7, 11.1-9.

Podjete poczatkowo przez Sgd Najwyzszy — Pierwszego Prezesa SN proby
Lucywilizowania” postepowania wstepnego w sprawach wnioskéw uznawanych
przez ich autoréw za wnioski w rozumieniu art. 10 ust. 1 u. d. i. p. z twierdzeniem, ze
obejmujg one zadania udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1
u. d. i. p. lub /i innych jej unormowan, lub / i za podlegajgce rozpoznaniu w trybie i
na zasadach okreslonych w tej ustawie, a nie, np. w trybie uregulowan szczegélnych
przez nawigzanie do obowigzujgcych od 11 kwietnia 2011 r. unormowan zawartych
wart. 61a k. p. a., mimo zbyt waskich odestan zawartych w art. 16 ust. 1iust. 2 u. d.
i. p., a wiec niejako w kontekscie tych odestan, w sposéb gwarantujgcy adresatom
postanowien podejmowanych na podstawie ww. art. 61a k.p.a. mozliwos¢ poddania
kontroli sgdowej tego rodzaju rozstrzygnieé (tu: poprzez regulacje zawartg w art. 3 §
2 pkt 2 p. p. s. a. w zwigzku z art. 21 u. d. i. p.) nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem ze
strony sgdéw administracyjnych obu instancji, o czym $wiadczg miedzy innymi dwa
wyroki NSA w Warszawie z 11 wrze$nia 2012 r. o sygn. | OSK 903/12 oraz | OSK
916/12 (wérod zatgczonych dokumentéw jako dowody o numerach 1.7 i 11.7 )

Jedng z konsekwencji tych wyrokéw byt powr6t do ,minionych rozwigzan”
rzekomo majgcym gwarantowaé zaréwno wnioskodawcom jak i sgdom
administracyjnym mozliwo§¢é wyrokowania w przedmiocie bezczynnosci organu
wladzy publicznej, ktéry ani nie udostepniat informacji objetej wnioskiem
nawigzujgcym do tresci art. 10 ust. 1 u. d. i. p., ani nie wydawat decyzji dopuszczonej
treéci art. 16 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p., ograniczajgc si¢ do akceptowanej przez
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, a w istocie niekonsekwentnie akceptowanej
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przez to orzecznictwo formy pisemnej odpowiedzi wskazujgcej albo na
»niepodleganie” okreslonej we wniosku informacji udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w u. d i. p., albo — w ogdle — na fakt nie posiadania przez
dang informacje cech informacji publicznej.

Sady administracyjne pfzyjmujac do rozpoznania skargi na tego rodzaju
pisemne odpowiedzi formutowane pod szyldem skarg na bezczynno$¢ organu
wiadzy publicznej, a takZze je uwzgledniajac, przechodzity do porzadku nad
ograniczeniami swej wiasciwosci wynikajacymi z unormowan art. 184 Konstytucji RP,
a takze zwigzanych z faktem limitowania ich wiasciwosci zakresem obowigzywania
samej u. d. i. p. przez odestanie do p.p.s.a, jakie zostato zawarte w art. 21 u. d. i. p.,
ktére powinno byé¢ postrzegane jako tego rodzaju, o ktérym mowa w art. 3 § 3 p. p. s.
a., uwzgledniajg tego rodzaju skargi bez podejmowania préby wskazania tego
rodzaju zachowan, jakie, ich zdaniem, powinny byly by¢ udziatem organu wiadzy
publicznej przed wniesieniem skargi do WSA w nastepstwie zloZzenia okreslonego
wniosku, a takze terminu, w ktérym tego rodzaju, w istocie nieznane organowi
poddawanego kontroli sgdu administracyjnego, zachowanie, powinny byly zostaé
podjete, a nie byly. WSA w Warsiawie, ktéry jest uznawany za wiasciwy dia oceny
ewentualnej bezczynnoéci Sadu Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN
w sprawach zwigzanych z wnioskami uznawanymi przez ich autoréw za wnioski
w rozumieniu art. 10 ust. 1 u. d. i. p. lub / i za wnioski podlegajgce rozpoznaniu w
trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie, przy obliczaniu terminéw rozpoznania
tego rodzaju wnioskdw nie uwzglednia mozliwosci wystgpienia po stronie SN takich
okolicznosci, jak okreslone np. w art. 35 § 5 k.p.a., co sprawia, ze niekiedy, np. w
zwigzku wadliwym funkcjonowaniem elektronicznej skrzynki podawczej SN na
ePUAP, ze czes$é podan o udostepnienie danych uznawanych przez wnioskodawcéw
za publiczne jest ,otwierana” juz po uptywie 14 dniowego terminu na ich rozpoznanie.

Jedng z konsekwencji braku jakiegokolwiek uregulowania postepowania
wstepnego przed podmiotami wymienionymi w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.
w sprawach wnioskéw uznawanych przez ich autoréw za wnioski 0 udostepnienie
informacji publicznej jest réwniez utrzymywanie sie¢ po stronie takich podmiotéw,
os6b je reprezentujgcych, stanu statego zagrozenia zarzutem popeinienia
przestepstwa okreSlonego w art. 23 u. d. i. p., a w wypadku wnioskow
o udostepnienie tego rodzaju danych, ktére moga by¢ uznawane takze za

podlegajagce ochronie i udostepnieniu na zasadach okreslonych w u. o. d. o,
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rowniez statego zagrozenia zarzutem popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
51ust. 1u.o0.d. o..

Z tych przyczyn nalezato uzna¢ za usprawiedliwione takze przedstawienie
wniosku gtéwnego nr 4 w ramach niniejszego wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego RP.

Uzasadnienie wniosku nr 5

to jest o stwierdzenie, ze u. d. i. p. w zakresie, w ktérym co najmniej na podmioty
wymienione w jej art. 4 ust. 1 i ust. 2, naktada obowigzek udostepniania dokumentéw
urzedowych w rozumieniu jej art. 6 ust. 2, a takze — ewentualnie — innych
dokumentoéw, a jednocze$nie, ani sama, ani przez odestanie do ustaw szczegobinych,
nie stwarza mozliwosci tzw. anonimizacji danych zawartych w takich dokumentach
w sposbb stuzacy ochronie sfery prywatno$ci osob, ktérych takie dokumenty dotycza,
jest niezgodna z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze jest sprzeczna z art. 51 ust. 1, ust. 2
i ust. 5 Konstytucji RP oraz nie realizuje tresci art. 61 ust.1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 tej
Konstytuciji,

Formutujgc ten wniosek kierowano sie przekonaniem, ze o ile w ogdble
powinnoscig wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p,,
a nie tylko organéw Kkolegialnych podmiotéw wytonionych w wyborach
powszechnych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, (por. w tej mierze
powazne walpliwosci przedstawione w piSmie procesowym petnomocnik SN -
Pierwszego Prezesa SN z 15 paZdziernika 2013 r. do NSA wnioskowane jako dowéd
nr IV.7) miatoby byé przedstawianie wysoce nieprecyzyjnie okreslonej grupy
dokumentéw ,kazdemu” w ramach u. d. i. p., to, w szczegbInosci ze wzgledu na
tres¢ jej art. 5 ust. 2 i ust. 3, powinna byé zagwarantowana bezposrednio w samej
ustawie mozliwo$¢ odpowiedniej anonimizacji dokumentéw w sposéb stuzgcy co
najmniej ochronie, w szczegélnosci z mocy ustaw tego rodzaju, jak okreslone w art. 5
ust. 1 u. d. i .p., lub ze wzgledu na wartosci, o ktérych mowa w jej art. 5 ust. 2,
okreslonych rodzajow danych. W szczegélnosci zwazywszy na tre$¢ art. 61 ust. 3
i ust. 4 Konstytucji RP reguly takiej anonimizacji, sposéb, a takze jej zakres, powinny
zostaé okreslone w akcie ustawodawczym.
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Na niezbednos§é takiej anonimizacji zwracana jest w szczegblnosci uwaga
w cytowanym powyzej, co prawda w innym kontekscie, fragmencie wyroku WSA
w Gliwicach z 10.01.2012 r., IV SAB/GI 69/11.

Wystgpienie z tego rodzaju wnioskiem ma stuzyé réwniez uniknieciu takich
kontrowersji i dyskusiji,- dla ktérych ttem mogg byé w szczegélnosci: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, dostepny miedzy innymi w bazie
orzeczen SN pod adresem: www.sn.pl, a takze w nieprawomocnym wyroku WSA w
Warszawie z 26 czerwca 2013 r., Il SAB/Wa 170/13, ktérego odpisu kserokopia
stanowi dowdd oznaczony numerem V.3 do niniejszego wystapienia do TK.

Uzasadnienie wniosku nr 6,

to jest o stwierdzenie, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u. o. d. o,
w zakresie w jakim pozwalajg administratorom danych osobowych na udostepnianie
takich danych ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. z zastosowaniem
uregulowan zawartych w ostatnio wymienionej ustawie z mozliwoscig dalszego ich
przetwarzania przez ww. ,kazdego” w ramach ,ponownego wykorzystania informacji
publicznej” w trybie i na zasadach okreslonych w rozdziale 2a u. d. i. p., w tym bez
zgody i udziatu oséb, ktorych dane osobowe miatyby podlegaé udostepnieniu
i dalszemu ich przetwarzaniu, sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, a zarazem s3
sprzeczne z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

Formutujagc ww. wniosek nr 6 kierowano sie wzgledami, ktérym dano wyraz
w uzasadnieniach wszystkich pieciu poprzednich wnioskéw.

Nalezy wyrazi¢ w tym miejscu przekonanie, ze obowigzek wazenia réznych,
niekiedy konkurujgcych ze sobg warto$ci konstytucyjnych, nie powinien by¢ jedynie
problemem podmiotéw stosujacych prawo. Za niedopuszczalne, w szczegdlnosci
w $wietle zasady pewnosci prawa, nalezy uznaé by art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27
ust. 2 pkt 2 u. 0. d. 0. mogly zawiera¢ odestania do tego rodzaju ustawy jak u. d. i. p.
Niestety ustalenie przeciwne ma miejsce w utrwalonej praktyce powstatej niestety

przy aktywnym udziale czesci przedstawicieli nauki prawa.
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Uzasadnienie wniosku nr 7,

to jest o stwierdzenie, ze art. 51 ust. 1 i ust. 2 u. o. d. 0. oraz art. 23 u. d. i. p.
w zwigzku z odestaniami do uregulowan szczegélnych zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt
2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 pierwszej z tych ustaw, a takze w zwigzku z brakiem
dostatecznego sprecyzowania w jakiejkolwiek innej ustawie szczegoélnej kategorii:
sorgany wiladzy publicznej” oraz ,osoby pefnigce funkcje publiczne” w sposoéb
nawigzujacy do tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub/i kategorii ,wfadze publiczne”
w rozumieniu art. 51 ust. 2 tej Konstytucji, a zarazem w zwigzku z uczynieniem
otwartym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. katalogu podmiotow zobowigzanych do
udostepniania informacji moggcej byé uznawang za publiczng w rozumieniu art. 1
ust. 1 tej ustawy, sg niezgodne z art. 5 ust. 1 i art. 7 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 8 ust. 2 tej
Konwencji, oraz sg sprzeczne z art. 2, art. 42 ust. 1, art..51 ust. 2 i ust. 5, a takze
z art. 61 ust.1 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Pols|£iej, w tym ostatnim wypadku,
jako nie w pemi realizujgce te czesé jej uregulowan, jakie mogg by¢ postrzegane za
stuzgce realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego, a zarazem:
e _niezbedne w demokratycznym parnistwie prawnym” w znaczeniu, w ktérym
o takiej niezbednosci stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
e _konieczne w demokralycznym spofeczenistwie” w znaczeniu, w ktérym

o takiej koniecznosci stanowi art. 8 ust. 2 EKPC,

Formutujgc wniosek oznaczony nr 7 kierowano sie przekonaniem, ze zar6wno
w polskim systemie prawa krajowego, jak i w obowigzujgcych w Polsce normach
prawa miedzynarodowego funkcjonuje zasada ujmowana w paremii facinskiej ,nullum
crimen sine lege”, ktéra wskazuje na powinno$¢ odpowiednio precyzyjnego
okreslenia bezposrednio w samej ustawie znamion czynu zabronionego pod grozbg
kary, a zwiaszcza takiej kary, ktéra mogtaby byé wigzana z fakiem popetnienia
przestepstwa.

W $wietle uzasadnienn wszystkich poprzednich wnioskdw niniejszego
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjmowac, ze zadna z ustaw
zawierajgcych kwestionowane przepisy karne, a wiec majgcych stanowi¢ gwarancje
wihasciwej realizacji uregulowan w nich zawartych, w tym wypadku majacych donioste

znaczenie dla ochrony sfery prywatnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
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cudzoziemcow objetych dziataniami wtadz i podmiotéw prawa polskiego, jak réwniez,
majgc mieé, niejako wyjsciowe, znaczenie dla realizacji zatozen i idei spoteczenstwa
obywatelskiego, nie odznacza sie dokladnoscig wymagang od ustaw zawierajgcych
unormowania karne. Zasadnicze watpliwosci budzi w szczegdlnosci zakres
podmiotowy i przedmiotowy kazdej z tych ustaw, a wiec, niejako w konsekwenciji,
i wzajemne relacje miedzy nimi. Za niedopuszczaine, w szczegdlno$ci z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej jést stworzenie sytuacji, w ktorej podmiot
bedacy administratorem danych osobowych w rozumieniu u. o. d. o., a zarazem
bedacy adresatem wniosku nawigzujgcego do treSci u. d. i. p., staje przed
dylematem, czy ma popetni¢ przestepstwo okreslone w art. 51 ust. 1 lub ust. 2 u. o.
d. 0., czy okre$lone w art. 23 u. d i. p.

Takze w tym kontekScie za catkowite nieporozumienie nalezy uznaé
uczynienie przez ustawodawce sadéw administracyjnych obu instancji ,wyj$ciowymi
arbitrami” w zakresie rozstrzygnie¢, ktérego z tych przestepstw dopuscit sie lub nie
podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., wystepujacy zarazem w roli
administratora danych osobowych.

Uzasadnienie wniosku nr 8,

to jest o stwierdzenie, ze art. 113 ust. 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 p. p. s. a.
w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b lub lit. ¢, art. 145 § 1 pkt 2, art. 145 § 1 pkt 3,
art. 145 § 2, art. 146 § 11 § 2, art. 147 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim trzy
pierwsze z tych przepiséw pozwalajg sgdowi administracyjnemu na przystgpienie do
wyrokowania i uwzglednienie skargi na okreslone w niej dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekio$é postepowania organu wiadzy publicznej (podmiotu) poddanego kontroli
takiego sadu przez wyjScie poza zarzuty i wnioski skargi lub powotang w niej
podstawe prawng, bez stworzenia takiemu organowi, w tym podmiotowi
wymienionemu przyktadowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., przed zamknieciem
rozprawy lub przed przystgpieniem do wyrokowania mozliwosci odniesienia si¢ do
nie podniesionych w skardze zarzutéw, wnioskéw lub do nie wskazanej w nigj
podstawy prawnej zaskarzenia, sg sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej
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Formutujgc ten wniosek kierowano sie przede wszystkim przekonaniem, ze
konstytucyjne prawo do sadu jest takze prawem organéw witadzy publicznej lub / i
innych podmiotéw, w tym wymienionych przyktadowo w art. 4 ust. 1 lubust. 2u. d . i.
p., ktérych dziatania, bezczynnosé¢ lub ewentualna przewlekto$é postepowania mogta
byé lub moze zostaé uczyniona przedmiotem kontroli sadéw administracyjnych
w ramach ich uprawnien wywodzonych wprost z art. 184 Konstytucji RP, a wiec jako
sgdow szczegblnych w polskim systemie prawnym.

Istota tego prawa powinno byé zapewnienie poréwnywalnej réwnowagi
w relacjach miedzy stronami postepowan prowadzonych przed tymi sadami,
wyrazajgcej sie w zasadzie réwnoséci stron takich postepowan, to jest réwnosci
wobec sadu rozstrzygajgcego spor miedzy nimi.

Kwestionowane przepisy, w szczegolnosci w Swietle utrwalonej praktyki sgdoéw
administracyjnych, potwierdzonej w uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z 5
marca 2013 r., | OSK 2872/12, to jest stanowigcym dowdd oznaczony numerem Iil.8
wéréd zatgcznikdbw do niniejszego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego, w
potgczeniu z oddaleniem zarzutu niewazno$ci postepowania przed Sadem | instang;ji,
ktory byt motywowany naruszeniem prawa do obrony organu wiadzy publicznej,
ktérego dziatanie / bezczynno$é zostaty uczynione przedmiotem kontroli tego Sadu
ze wskazaniem na niezgodnos$¢ ich z obowigzujagcym prawem w zakresie nie
wynikajgcym z tresci skargi uczynionej przedmiotem wyrokowania w danej sprawie,
powinny zostaé poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. ‘

Wskazywana, utrwalona praktyka sgdéw administracyjnych nie powinna by¢
tolerowana takze z tej przyczyny, ze stanowi pretekst do prowadzenia niekiedy
niczym nie uzasadnionej krytyki organéw wtadzy publicznej, jaka ma miejsce rowniez

w mediach o duzym zasiegu spotecznego oddziatywania.

TakZe troska o zachowanie powagi ocen dziatar lub bezczynnosci organéw
wiadz publicznych, jakie stajg sie udziatem sadéw administracyjnych obu instancii,
czyni usprawiedliwionym sformutowanie wniosku nr 8 o tresci takiej, jak

przedstawiona powyzej.
Uzasadnienie wniosku nr 9
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to jest o stwierdzenie, Zze art. 141 ust. 4 i art. 149 p. p. s. a. w zwiazku z art. 21 u. d.

i. p. W brzmieniu nadanym temu ostatniemu przepisowi przez art. 1 pkt 8 ustawy

z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz

niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.1195), w zakresie, w ktérym pozwalajg

sgdowi administracyjnemu na uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ lub przewlektos¢
postepowania adresata wniosku uznawanego przez jego autora za wniosek

w rozumieniu art. 10 ust. 1 u. d. i. p. bez jednoczesnego wyraznego wskazania:

a) zdarzen, z ktérych wystgpieniem lub brakiem sad administracyjny tgczy stan
bezczynnosci Iub przewlekloSci postepowania organu lub podmiotu
wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub/
i wymienionego w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p.,

b) dziatan, ktére taki organ lub podmiot ma podjaé w nastepstwie wyroku sadu
administracyjnego w celu usuniecia stanu bezczynnosci lub przewlektosci
postepowania, jaki zostat ustalony przez sad lub /i,

c) trybu postepowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku, zdaniem sadu
administracyjnego, powinno byto lub miatoby jeszcze nastapic,
sg sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Sformutowanie tego zarzutu uznano za konieczne w szczegélnosci w Swietle
wyjatkowo negatywnych, licznych wiasnych doswiadczen Sadu Najwyzszego -
Pierwszego Prezesa SN, jakie znajdujg potwierdzenie zwiaszcza w dokumentach
wskazywanych jako dowody oznaczone numerami: IV 1-10.

Uzasadnienie wniosku nr 10,

to jest o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy o dostepie do informac;ji publicznej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 204, poz.1195) w nastepstwie pozbawienia:

a) sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego mozliwosci orzekania
w sprawach o udostepnienie informacji uznawanych przez wnioskodawcéw za
publiczne lub za podlegajace udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych
wu.d. i p. _

b) gwarancji udziatu w postepowaniu przed wiasciwym sgdem podmiotéw, ktérych
dane osobowe lub inne podlegajace ochronie prawnej na zasadach nie
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przewidzianych ~w  przepisach o ochronie informacji  niejawnych,
o statystyce panstwowej lub regulujgcych dziatalno$¢ organdéw wtasciwych
w sprawach finanséw publicznych, mogtyby ulec udostepnieniu ,kazdemu”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. z powofaniem sie na uregulowania zawarte w
tej ustawie, a nastepnie ewentualnemu dalszemu ich przetwarzaniu z
pominigciem ograniczen zwartych w ustawie u. o. d. 0., w tym z powotaniem sie
na uregulowania o ,ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” zawarte w
rozdziale 2a u. d. i. p.,
sg sprzeczne z art. 2 oraz z art. 45 ust.1 Konstytucji RP

Formutujac ten wniosek kierowano sie przekonaniem znajdujgcym oparcie
zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i ETPCz w Strasburgu, jak
i w autorytatywnych wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa, w tym prof.
Bogustawa Banaszaka w cytowanym wyzej komentarzu, w tym wypadku w zakresie
odnoszacym sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ze prawo do sadu obejmuje takze
prawo do rozpoznania sprawy przed sgdem ,nhajbardziej” wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot sprawy ,stawianej” przed sgdem.

Nie tylko przedstawione wyzej negatwvne, wiasne doswiadczenia Sadu
Najwyzszego — Pierwszego Prezesa SN w relacjach z sadami administracyjnymi
sprawiajg, ze przedmiotem ponownej, powaznej dyskusji powinna sta¢ sie zasadno$¢
nowelizacji u. d. i. p. kwestionowanej we wniosku nr 10 niniejszego wystagpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:
wedtug zatgczonego spisu
+ 3 odpisy nin. wniosku wraz z ww. zatgcznikami
wz.

prc;f. dr hab. Tadeusz Ereciiski
Prezes Sadu Najwyzszego
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