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Sad Okregowy w Gdansku | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: del. SSR Weronika Klawonn
po rozpoznaniu w dniul2 listopada 2009 roku w Gdarisku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: J K
przeciwko: Skarbowi Paiistwa Wojewodzie P

o zaptate

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujgcej tresci:

Czy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9
maja 2007 Nr 80 poz. 538) jest zgodny z art. 2, art. 77, art. 30 w zw. z art. 38, a takze art. 64 ust. 2.
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Uzasadnienie

l. Zadanie pozwu

Powddka J K (ur. r.) pozwem skierowanym
przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie P domaga sie zasgadzenia na swojg
rzecz od pozwanego kwoty zt. tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde w
zwigzku z obrazeniami, jakich doznata na skutek zarazenia wirusowym zapaleniem watroby
typu podczas pobytu w szpitalu w W . Ponadto
powddka zgda zaptaty kwoty zt. miesigcznie tytutem renty poczgwszy od maja 1990 r.

. Podstawa faktyczna i prawna powddztwa

Powddka jako kilkumiesigczne niemowle w okresie od  kwietnia 1990r.do  maja
1990 r. przebywata na Oddziale Dzieciecym Szpitala w
wW . Wéwczas doszio do zarazenia jej wirusowym zapaleniem watroby typu
O tym, ze jest nosicielkg WZW  powddka i jej rodzice dowiedzieli sie w 1996 r. Tryb zycia
powddki od tej pory musiat ulec radykalnej zmianie. Obowigzywata ja specjalna dieta.
Podlegata regularnym ucigzliwym badaniom. Jako nosiciela zakaZnej choroby byta
alienowana przez rowiesnikow. W trzeciej klasie gimnazjum musiata zrezygnowaé z
uprawiania sportu, z ktorym wigzata swojg przyszio$¢. Obecnie obawia sie zatozenia rodziny,
przewidujgc mozliwos¢ zarazenia wirusem meza oraz dzieci.

Swoje roszczenie powddka wywodzi z tresci art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 kc.

1. Stanowisko pozwanego

Pozwany Skarb Panistwa Wojewoda P w odpowiedzi na pozew wnidst o
oddalenie powddztwa.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki. W ocenie pozwanego
wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny art.442 [1]
kc nie moze znaleZ¢ zastosowania przy rozpoznaniu niniejszej sprawy. W my$l bowiem art. 2
ustawy zmieniajgcej przepis art. 442 [1] kc stosuje sie wprawdzie do roszczeri powstatych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, lecz do tej daty wedtug przepiséw dotychczasowych nie
przedawnionych. Roszczenie powddki ulegto zatem przedawnieniu zgodnie z art.442 § 1 kc
jeszcze przed dniem wejécia w zycie art. 442 [1] ke tj. przed 10 sierpnia 2007 r.

Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst jeszcze inne zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu, kwestionujac miedzy innymi fakt zarazenia si¢ powodki wirusem WZW  w szpitalu
ZOZwW



V. Uzasadnienie watpliwosci co do zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (DZ.U 2007 r., Nr 80, poz. 538) * z Konstytucia Rzeczypospolitej

Polskiej

Rozstrzygajagc o zasadnosci podniesionego przez strone pozwang  zarzutu
przedawnienia Sad powziaft watpliwosci co do zgodnosci art. 2 ustawy zmieniajgcej z art. 2,
art. 77, art. 30 w zw. z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Niezgodnosc art. 2 ustawy zmieniajqcej z art. 2 Konstytucji,

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2006 r. w sprawie SK 14/05 (OTK- A 2006/8/97)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 442 § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego z
art. 2 i art. 77 Konstytucji. Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego stat sie takze
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng projekt noweli art.442 kc. Zwrécono uwage na
to, ze instytucja przedawnienia powinna oczywiscie rownowazyé sprzeczne zazwyczaj
interesy uczestnikow obrotu cywilno-prawnego. Podkreslono jednak, ze w odniesieniu do
roszczen dotyczacych odszkodowania za szkody na osobie istotne  jest wtasciwe
uksztattowanie mechanizmu obliczania biegu przedawnienia. W szczegélnosci nalezy
uwzglednic¢ fakt, ze szkoda na osobie (a tym samym roszczenie o jej naprawienie) moze
pojawic sie (powstac) po uptywie dtugiego czasu od wystapienia zdarzania jg wywotujgcego.

Wprowadzony z dniem 10 sierpnia 2007 r. ustawg nowelizujacy art. 442[1] § 3 kc,
zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢
sig wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, spetnia w ocenie Sadu zawarte w
powotanym orzeczeniu postulaty Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez pozytywnie w tym
kontekscie nalezy ocenic art. 442[1] § 4 kc, w mysl ktorego przedawnienie roszczeri osoby
matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skoriczy¢ sig wczesniej niz z uptywem
lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletnosci.

Znaczgce ograniczenie podmiotowe skorzystania z dobrodziejstwa nowelizacji
wprowadza jednak kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajgcej , wprowadzajacy regute
intertemporalng, zgodnie z ktdrg art. 442[1} kc znajdzie zastosowanie jedynie do roszczen
powstatych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej (tj. przed 10 sierpnia 2007),
ale nie przedawnionych w tym dniu wedtug przepiséw dotychczasowych. Owe ,przepisy
dotychczasowe” to przede wszystkim uchylony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 wrzednia 2006 r. (SK 14/05) art.442 § 1 zd.2. kc. Oznacza to, ze pomimo uchylenia
niekonstytucyjnego przepisu art. 442 § 1 zd. drugie Kc i wprowadzenia nowego przepisu
regulujagcego kwestie przedawnienia roszczen za szkody na osobie, przepis
niekonstytucyjny nie wyjdzie z obiegu prawnego, poniewaz zostat wykorzystany w regule
intertemporalne] dla stosowania nowego przepisu. Sad stosujgc prawo dla roszczen
odszkodowawczych za szkody na osobie wynikajace ze zdarzen, ktére miaty miejsce przed 10
sierpnia 1997 r. bedzie musiat zastosowac przepis niezgodny z Konstytucjg i to nawet

! dalej: ustawa zmieniajgca



wowczas, gdy szkoda powstata (a wraz z nig roszczenie odszkodowawcze) po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej, czy tez po wejsciu zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
wrzesnia 2006 w sprawie SK 14/05 tj. po 31 grudnia 2007 r. Niezgodny z Konstytucja przepis
art. 442 § 1 zd. drugie Sad jest zobligowany zastosowa¢ réwniez w sytuacji, gdy roszczenia
dochodzi osoba, ktéra uzyskata petng zdolnosé do czynnosci prawnych po uptywie 10 lat od
wystapienia zdarzenia wywolujgcego szkode, jezeli to zdarzenie miato miejsce przez 10
sierpnia 1997 r.

W ocenie Sadu taka redakcja przepisu zawierajacego regute intertemporalng
sprzeciwia sie zasadzie poprawnej legislacji stanowigcej emanacje zasady
demokratycznego paristwa prawnego, wynikajacej z proponowanego jako wzorzec kontroli
art. 2 Konstytugcji.

Zasady poprawne] legislacji wymagajg, aby przepis spetniat trzy zatozenia:

- jednoznacznosci — umozliwiajacej doktadne wyznaczenie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego regulacji,

- precyzyjnosci — zapewniajgcej jednolitg wyktadnie i stosowanie

- racjonalnosci — gwarantujgcej objecie zakresem stosowania przepisu tych sytuacji,
ktére racjonalnie dziatajacy ustawodawca zamierzat uregulowad.

Zdaniem Sadu kwestionowany przepis art. 2 ustawy zmieniajacej nie spetnia ostatniego
z przedstawionych zatozen. Celem nowelizacji byto wprowadzenie rozwigzan zastepujacych
uznane za niezgodne z Konstytucja uregulowania w zakresie przedawnienia roszczen
odszkodowawczych za szkody na osobie. Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa zmieniajgca
zostata uchwalona 16 lutego 2007 r., a wiec niespetna pdt roku po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie Sk 14/05. Jej wejscie w zycie miato nastgpi¢ przed wynikajacym z
wyroku Trybunatu terminem utraty mocy przez art. 442 § 1 zd. 2 kc. Nowelizacja miata zatem
dostosowac regulacje do postulatow wynikajacych z powotanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ich celem byto zapewnienie realnej ochrony osobom pokrzywdzonym w
sytuacjach, gdy szkoda na osobie ujawnita sie po dtugim czasie od zdarzenia wywotujacego
szkode, czy tez os6b matoletnich, ktdre wczesniej nie mogly samodzielnie dochodzi¢
roszczen odszkodowaweczych. Tymczasem wprowadzenie reguly intertemporalnej
odwotujacej sie do uchylonych orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw Kodeksu
cywilnego wyklucza ochrone tych osob, ktére zostaty pokrzywdzone zdarzeniami
powstatymi przed dniem 10 sierpnia 1997 r., a takze tych, ktére w pewnym okresie z uwagi
na brak petnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie mogly samodzielnie wystepowa¢ przed
sgdem.

Wprowadzenie regulacji art. 442[1] § 2 kc miato stuzyé innowacyjnemu i
sprawiedliwemu rozstrzyganiu spraw matoletnich. Jednakie wobec przyjetej reguty
intertemporalnej przez wiele lat przepis éw nie znajdzie zastosowania. Odnosi¢ sie bowiem
moze w petni (chroniac cate zycie poszkodowanych) do 0séb urodzonych po 10 sierpnia
1997 r. Jedynie w tych wypadkach bez wzgledu na wczesnosé powstania szkody termin



przedawnienia jeszcze nie nastapit. Dzieci starsze niejednokrotnie zostang wytaczone spod
dobrodziejstwa nowych regulacji.

Poza tym, jak juz wskazano, obecna redakcja przepisu art. 2 ustawy zmieniajacej
nakazuje sadowi dla oceny dopuszczalnosci stosowania obecnie obowigzujgcych przepiséw,
weryfikowac stan faktyczny pod katem przepiséw nie tylko uchylonych (co w $wietle zasad
techniki prawodawczej odnoszacych sie do przepiséw przej$ciowych bytoby dopuszczalne),
ale takze do przepiséw, ktore uznane zostaty za niekonstytucyjne.

W ocenie Sadu taki kwestionowany zapis pozostaje sprzeczny z celami regulacji i jako
taki narusza zasady popraWnej legislacji, wynikajgcej z kolei z zasady demokratycznego
panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji.

2. Niezgodnos¢ art. 2 ustawy zmienigjgcej z art. 77 Konstytucji.

W' niniejszej sprawie przedmiotem sporu sg roszczenia kierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa jako odpowiedzialnemu za wadliwe dziatanie pracownikéw szpitala,
stanowigcego w dacie nastgpienia zdarzenia wywotujgcego szkode jednostke organizacyjna
Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 77 kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Ustawa nie moze
nikomu zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 wrzeénia 2006
r. w sprawie Sk 14/05 gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci wiadzy publicznej wymaga
takiego uksztattowania na poziomie regulacji ustawowych przestanek odpowiedzialnoci
odszkodowawczej, ktore zapewni mozliwos¢ realnego uzyskania odszkodowania w sytuacji,
w ktorej nastapienie szkody pozostaje w zwigzku z czynem niedozwolonym organdéw wtadzy
publicznej. Istnienie normy konstytucyjnej zaktada, ze ma byé¢ to odpowiedzialnoéé realna.
Wyklucza to zatem akceptowanie takich regulacji, ktére zakladajg pozér prawa dla
poszkodowanego w sytuacji, gdy odpowiedzialnym pozostaje Skarb Panstwa. Z takg wtasnie
sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do kwestionowanego przepisu art. 2 ustawy
zmieniajacej. Odwotujgc sie do przepisdw uchylonych i po czeéci uznanych za
niekonstytucyjne, powoduje mozliwos¢ skutecznego podniesienia przez pozwany Skarb
Pafstwa zarzutu przedawniania roszczenia odszkodowawczego z tytutu  czynu
niedozwolonego. Gwarantowane powofanym art. 77 Konstytucji prawo obywatela do
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej jest tym samym whbrew
dyspozycji art. 77 ust. 2 Konstytucji skutecznie wytgczone.

3. Niezgodnos¢ art. 2 ustawy zmieniajqcej z art. 30 w zw. z art. 38 Konstytucji.

Wyrazona w art. 30 Konstytucji zasada ochrony godnosci kazdej osoby zajmuje
centralne i fundamentalne znaczenie w catym systemie aksjologii konstytucyjnej. Tak wiec
art. 30 konstytucji powinien sta¢ sie wzorcem kontroli szczegélnie woéwczas, gdy



kwestionowana regulacja dotyczy sfery poszanowania intereséw osoby ludzkie; odnoszacych
sig do jej Zycia, zdrowia, czy integralnosci cielesnej. Z przepisem art. 30 Konstytucji
pozostaje w Scistym zwigzku art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.

okazuje sie decydujaca przy ocenie dopuszczalnosci zréznicowania poziomu (czy nawet
gwarancji) ochrony poszczegdlnych podmiotdw, ktérym jest ona przyznawana — w sytuacji
gdy, dotyczy ona sfery zycia lub zdrowia jednostki. Szkoda na osobie ma charakter
szczegolny. Nie dotyka  okreélonych débr majatkowych, lecz samej osoby ludzkiej.
Uszczerbek ow wielokrotnie wywiera wlew na cate dalsze zycie jednostki w wielu sferach:
uczuciowej, emocjonalnej, spotecznej rodzinnej, czy zawodowe;.

W swietle zasady okredlonej w art. 30 i 38 Konstytucji nie jest wiec dopuszczalne
zroznicowanie realnej mozliwosci kompensacji szkody na osobie w zaleznosci od tego, kiedy
nastapito zdarzenie wywotujace szkode. Tak niestety dzieje sig za sprawa kwestionowanej
reguly intertemporalnej. Osoby matoletnie, poszkodowane zdarzeniem, ktére nastapito
przed 1997 r. zostajg praktycznie pozbawione mozliwosci realizacji roszczen z tytutu szkody
na osobie. Takie uksztattowanie systemu ochrony prawnej przed skutkami naruszenia ciata,
czy wotania rozstroju zdrowia pozostaje sprzeczne z konstytucyjna zasada ochrony godnosci
osoby ludzkiej.

Warto przy tym podkreslic, ze pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie koncepcje
powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszto$é, czy tez uznanie podniesienia
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspOfzycia spofecznego, nie daje
dostatecznej gwarancji uzyskania przez poszkodowanego odpowiednie; rekompensaty.

4. Niezgodnosc art. 2 ustawy zmieniajqcej z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo do
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten jest wyrazem konstytucyjnej zasady réwnosci. Zawiera ona nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace sie w réwnym
stopniu dana cechg istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez roéinicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujgcych.
Ustawodawca wigc powinien tworzy¢ prawo nie roznicujac sytuacji prawnej podmiotow
pozostajgcych w takiej samej sytuacji faktycznej. Réwno$é wobec prawa oznacza tez
zasadnos¢ wyboru przez ustawodawce takiego, a nie innego kryterium zréznicowania. 2

W ocenie Sadu przyjgte przez ustawodawce w art. 2 ustawy zmieniajacej kryterium
réznicowania zakresu ochrony podmiotow z tytutu szkéd na osobie nie daje sie pogodzié z

? por. Informacja o istotnych probiemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
za rok. 2007 . (http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/i2007/informacja2007.pdf)



powotang zasadg réwnosci wobec prawa. Odnosi sie ono bowiem do okolicznosci, na ktéra
poszkodowany nie miat jakiegokolwiek wptywu, a mianowicie momentu wystapienia
zdarzenia wywotujacego szkode oraz ewentualnie okresu, jaki uptynat pomiedzy zdarzeniem
a szkodg, a takze w odniesieniu do oséb matoletnich pozyskania petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Zdaniem Sadu zastosowanie owych kryteridw rdznicowania sytuacji prawnej osdb,
ktore doznaty szkody w sferze ich zdrowia nie dale sig uzasadnié¢ potrzebg zapewnienia
pewnosci prawnej podmiotom odpowiedzialnym za szkode. W odniesieniu do zdarzen ktére
nastgpity w ciggu dziesigciu lat przed wejsciem w zycie nowelizacji ich odpowiedzialnos¢
moze praktycznie pozostawaé nieograniczona w czasie i trwac tak dtugo, jak dtugo moga
pojawic sie ujemne skutki okreslonych zdarzen. Tak wiec w pewnym sensie ich sytuacja i tak
jest juz objeta retroakcjg. Brak zatem z tego punktu widzenia przeszkdd, aby
dobrodziejstwem nowych regulacji obja¢ osoby (w tym szczegdlnosci matoletnie), ktore
zostaty pokrzywdzone zdarzeniami sprzed 1997 r.

W wyniku przyjetej w art. 2 ustawy zmieniajacej reguty intertemporalnej sytuacja
prawna podmiotéw znajdujacych sie takich samych stanach faktycznych staje sie
zroznicowana wedle sprzecznego z regulacjami konstytucyjnymi kryterium.

V. Wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie

Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w
sentencji postanowienia pozwoli Sadowi na rozstrzygniecie o zasadnosci podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

W Swietle uzasadnienia podstawy faktyczne] powddztwa zdarzenie
wywotujgce szkode nastgpito najpdiniej w dniu maja 1990 r. W mysl art. 442 § 1 kc (w
pierwotnym brzmieniu) znajdujgcego swe zastosowanie z mocy reguty intertemporalnej
zawartej w kwestionowanym przepisie art. 2 ustawy zmieniajacej, roszczenie powddki
przedawnito sie z dniem maja 2000 r. Tak wigc do ochrony jej roszczen nie znajdzie
zastosowania przepis art. 442[1] § 4 kc, zgodnie z ktérym przedawnienie roszczen osoby
matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skoriczy¢ sie wczeéniej niz z uptywem
lat dwdch od uzyskania przez nig petnoletnosci.

Powodka uzyskafa petnoletnos¢ w dniu - paZdziernika 2007 r. Pozew w niniejszej
sprawie zfozyta dniu  marca 2009 r., a wigc przed uptywem terminu okreslonego w art.
442[1] § 4 k.

W sytuacji negatywnej odpowiedzi na pytanie Sadu konieczne stanie sie
uwzglgdnienie zarzutu przedawnienia i oddalenie powddztwa. Brak bowiem szczegdlnych
okolicznosci dla uznania go za naduzycie prawa w $wietle art. 5 kc.

W razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny, ze przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej
jest niezgodny z ktérymkolwiek z przepisow Konstytucji wskazanych w sentencji
postanowienia, podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia okaze sie



bezpodstawny. Sad wowczas bedzie mogt zweryfikowad merytoryczne przestanki
odpowiedzialnos$ci pozwanego za szkode na osobie.

Warto przy tym podkresli¢, ze zasady ekonomiki procesowej nakazujg w pierwsze]
kolejnosci  weryfikacje zgtoszonego =zarzutu przedawnienia. Analiza przestanek
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej wymaga bowiem Zmudnego i kosztownego
(potgczonego z koniecznoscig z korzystania z opinii bieglych) postepowania dowodowego.
Dlatego tez Sad podjat decyzje o przedstawieniu pytania prawnego juz na obecnym etapie
postepowania.
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