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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M T
z 15 grudnia 2015 r. (sygn. akt SK 10/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 113a § 3 zdanie 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, iz zamoéwienie na
paczke zywnosciowa dla skazanego moze by¢ ztozone, oprdcz niego samego, tylko
przez osobe mu najblizsza, jest zgodny z art. 32 ust. 1 iust. 2 w zwigzku z art. 41
ust. 4 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzgcego

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do nigj
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy karnej skarzgcego.

Skarzacy M T odbywat kare pozbawienia wolnosci w Areszcie
Sledczym w B W trakcie odbywania tej kary znajoma skarzgcego ztozyla
zamoOwienie na przeznaczong dla niego paczke zywnosciowg i dokonata stosownej
wptaty pienieznej. Administracja Aresztu Sledczego w B odméwita
zrealizowania rzeczonej paczki zywnosciowej na podstawie art. 113a § 3 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
ze zm.; dalej: kkw.). W my$l zdania 1 i 2 tego artykutu: ,Skazany ma prawo
otrzymaé raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w skfad ktdrej wchodzg artykuty
zywnosciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zaktadu karnego.
Skazany otrzymuje paczke zywnosciowg po ztozeniu zamowienia na pi§mie oraz po
pokryciu kosztébw przygotowania paczki”. Z kolei zdanie 3 art. 113a § 3
k.k.w. stanowi, ze: ,Zamoéwienie moze by¢ réwniez ztozone przez osobe najblizszg”.
Przy czym pojecie osoby najblizszej zostato wyjasnione w art. 115 § 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137; dalej: k.k.),
zgodnie z ktérym: ,Osoba najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, atakze osoba pozostajgca we wspdinym
pozyciu”. Tymczasem w realiach analizowanej sprawy karnej osoba, ktéra ztozyta
zamowienie na przeznaczong dla skarzacego paczke zywnosciowg i dokonata
stosownej wptaty pienieznej, nie byla w stosunku do niego osobag najblizszg,
ajedynie znajoma. | stad dokonana przez administracje Aresztu Sledczego
wB odmowa zrealizowania paczki zywnos$ciowej.

Wskazana odmowa zrealizowania paczki zywnosciowej na skutek skarg
wnoszonych przez M T byta przedmiotem kontroli Zastepcy
Dyrektora Aresztu Sledczego w B ( lipca 2015 r.), Dyrektora
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Okregowego Stuzby Wieziennej w B (  wrzesnia 2015 r.) oraz sedziego
penitencjarnego Sgdu Okregowego w B ( sierpnia 2015 r.). Wszystkie te
organy stwierdzity prawidtowo$¢ decyzji o odmowie zrealizowania paczki
zywnosciowej, wskazujac na tres¢ art. 113a § 3 k.k.w. i stwierdzajgc, ze znajoma
skarzgcego nie jest w stosunku do niego osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11
kk., a zatem nie moze zlozyé zamobwienia na przeznaczong dla niego paczke

zywnosciowa.

ll. Przedmiot kontroli

Kwestionowany art. 113a § 3 k.k.w., jak juz wskazano, stanowi: ,Skazany ma
prawo otrzymaé raz w miesigcu paczke zywnosciowag, w skiad ktérej wchodza
artykuty zywnosciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zaktadu
karnego. Skazany otrzymuje paczke zywnos$ciowg po ztozeniu zamoéwienia na piSmie
oraz po pokryciu kosztow przygotowania paczki. Zamoéwienie moze by¢ réwniez
ztozone przez osobe najblizsza”.

Przepis ten, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), jest wyrazem
nowego podejscia do kwestii dostarczania skazanym paczek zywno$ciowych.
Najkrécej rzec ujmujgc, w obecnym stanie prawnym nie ma juz tzw. zewnetrznych
paczek zywnosciowych, ktore byly przygotowywane i przesylane do skazanego
spoza zaktadu karnego (zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 113a § 3 zdanie
1 kk.w., skazany miat prawo otrzymaé raz na kwartat takg paczke z zywnoscig
o ciezarze nieprzekraczajgcym wraz z opakowaniem 5 kg, niekoniecznie od osoby
najblizszej). O likwidacji tego rodzaju paczek zywnosciowych przesadzit przede
wszystkim wzglagd na bezpieczenstwo jednostek penitencjarnych, gdyz - jak
wskazuje sie w praktyce stuzby wieziennej — paczki takie ,byly podstawowym
kanatem przedostawania sie do [...] jednostek narkotykéw i innych przedmiotéw
niedozwolonych, np. telefondow” (Paczki Zywnosciowe dla wieZniéw, ,Forum
Penitencjarne” 2015, nr 4, s. 20 [wypowiedz dyrektora Biura Prawnego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej M. Zonia]; na ten sam powdd wskazuje réwniez nauka
prawa karnego wykonawczego, dodajac nadto, ze w przeglad i dokfadne
sprawdzanie tzw. zewnetrznych paczek zywnosciowych zaangazowanych byto wielu

funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ,ktérzy w tym czasie mogliby sie skupi¢ na innych
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wazniejszych zadaniach” — tamze, s. 21 [wypowiedZz prof. T. Szymanowskiego]).
Obecnie, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 113a § 3 k.k.w., skazany ma prawo
otrzymaé paczke zywnosciowa czesciej, bo juz raz w miesigcu, jednakze wchodzace
w jej sktad artykuly zywnosciowe lub wyroby tytoniowe muszg by¢ zakupione za
posrednictwem zakfadu karnego (w praktyce jest to zakup dokonywany w punkcie
sprzedazy jednostki penitencjarnej — tzw. kantynie wieziennej). Zakupu takiego moze
dokona¢ sam skazany albo osoba dla niego najblizsza, co wigze sie z konieczno$cia
ztozenia stosownego zamoéwienia i pokrycia kosztéw paczki zywnosciowe;.

W kontekscie zarzutéw skarzgcego nalezy podkreslié, ze zdanie 3 art. 113a
§ 3 k.k.w. nie pozostawia watpliwosci, ze zambwienie na paczke zywnosciowg dla
skazanego moze zosta¢ ztozone, oprécz niego samego, tylko przez osobe mu
najblizsza.

Jednoczesnie bezsporne jest, ze pojecie osoby najblizszej, o jakiej mowa
w art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w., nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg legalng z art. 115
§ 11 k.k. Przepis ten stanowi, jak juz wskazano, ze: ,Osobg najblizszg jest matzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajgca we wspdlnym pozyciu”. Jest to wyliczenie enumeratywne, co oznacza,
ze pojecia osoby najblizszej nie mozna rozszerza¢ na inne kategorie oséb niz
wyczerpujgco wymienione w przytoczonym przepisie (zob. np. P. Daniluk [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 686).

Zawarto$¢ normatywna art. 113a § 3 k.k.w. i art. 115 § 11 k.k. nie pozostawia
zatem watpliwosci, ze osoba, ktéra — w $Swietle treSci skargi konstytucyjnej
i dotgczonych do niej dokumentéw — jest wylgcznie znajoma skarzgcego, de lege lata

nie moze ztozy¢ zaméwienia na przeznaczong dla niego paczke zywnosciows.

lll. Zarzuty skarzacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zarzuca, ze art. 113a § 3
k.k.w. ,w zakresie, w jakim przewiduje, iz zamowienie na paczke zywnosciowa dla
skazanego moze by¢ ztozone tylko przez osobe najblizszg” jest niezgodny z art. 32
ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 2 Konstytucji. W dalszej czesci skargi
konstytucyjnej doprecyzowuje zas, ze podnoszony zarzut niekonstytucyjnosci

dotyczy wylacznie ,zdania trzeciego dyspozycji art. 113a § 3 kkw.". Takie
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doprecyzowanie przedmiotu kontroli koresponduje 2z uzasadnieniem skargi
konstytucyjnej, istotg przedstawionego w niej zarzutu oraz zawarto$cig normatywna
art. 113a § 3 k.k.w., co nakazuje ograniczy¢ analize konstytucyjnosci wylacznie do
art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w.

W niezwykle lakonicznym co do istoty uzasadnieniu zarzutu skargi
konstytucyjnej wywodzi sie, ze ,tre$¢ zdania trzeciego dyspozycji art. 113a § 3
k.k.w. prowadzi wprost do réznego uksztattowania uprawnien do uzyskania paczki
zywnos$ciowej przez osoby pozbawione wolnosci jedynie z uwagi na posiadanie, lub
tez nie posiadanie przebywajacych na wolnosci osdb, ktérym ustawa przyznaje
przymiot «os6b najblizszych» dla skazanego®. | dalej: ,Aktualne uksztattowanie tresci
zdania trzeciego art. 113a § 3 k.k.w. powoduje de facto, iz skazany nie posiadajgcy
najblizszej rodziny, ani innych oséb wyszczegdbinionych w dyspozycji art. 115 § 11
k.k. zostaje pozbawiony prawa do uzyskania raz w miesigcu paczki zywnosciowej
zamoéwionej przez osobe trzecig przebywajaca na wolnosci. Zdaniem skarzacego
wprowadzenie przez ustawodawce przedmiotowej regulacji niewatpliwie godzi
w zasade réwnosci wobec prawa naruszajgc w tym prawo do humanitarnego
traktowania kazdego skazanego, ktéry tylko i wylacznie z powodu nieposiadania
«os6b najblizszych» zostaje pozbawiony prawa do pozyskania dodatkowego
comiesiecznego oprowiantowania. Aktualne brzmienie cze$ci kwestionowanego
przepisu prowadzi przy tym do bezposredniej dyskryminacji oséb takich jak skarzgcy
ti. odbywajacych kare pozbawienia wolnosci nieposiadajacych na wolno$ci oséb
najblizszych w rozumieniu art. 115 ust. [powinno byé § — uwaga wiasna) 11 k.k.”.

2. Udziat w niniejszym postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
wyrazajac stanowisko, ze art. 113a § 3 k.k.w. ,w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r. w zakresie, w jakim przewiduje, iz zaméwienie na paczke zywnosciowa dla
skazanego moze byé zlozone (oprécz skazanego) tylko przez osobe najblizsza” jest

niezgodny z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytuc;ji.
IV. Analiza formalnoprawna

1. Analiza skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzacy za podstawowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie uznaje

art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na to, ze niniejsze postepowanie zostato
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zainicjowane skargg konstytucyjng, szczegélnie istotne staje sie ustalenie, czy
skarzgcy potraktowat 6w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec
kontroli, czy tez jako wzorzec zwigzkowy, tgczacy sie z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym. Zgodnie bowiem z utrwalong linia orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego, unormowana w art. 32 Konstytucji zasada réwno$ci nie jest
samodzielnym Zrodtem praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, co oznacza,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé naruszenie samej zasady
rownosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym (zob. zwtaszcza postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; a takze np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r.,, sygn. akt SK 96/06;
12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz
postanowienia TK z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt SK 42/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; 26 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 7/08).

Juz petitum skargi konstytucyjnej jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie
traktuje art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, lecz
ujmuje go jako wzorzec zwigzkowy, tgczacy sie z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Ten
ostatni przepis normuje zas, o czym bedzie jeszcze mowa, prawo podmiotowe kazdej
osoby pozbawionej wolnosci do bycia traktowanym w spos6b humanitarny. Takze
uzasadnienie skargi konstytucyjnej potwierdza, ze jej przedmiotem nie jest
naruszenie samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku ze wskazanym
konstytucyjnym prawem podmiotowym. Skarzgcy podnosi wszak m.in., 2e
kwestionowany przepis ,godzi w zasade réwnosci wobec prawa naruszajgc w tym
prawo do humanitarnego traktowania kazdego skazanego, ktory tylko i wylacznie
z powodu nieposiadania «osbéb najblizszych» zostaje pozbawiony prawa do
pozyskania dodatkowego comiesiecznego oprowiantowania”.

Wobec powyzszego wzorzec kontroli w niniejszej sprawie powinien by¢ ujety
jako art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, co odpowiada
formule petitum skargi konstytucyjne;j.

2. Skarzacy za jeden z wzorcow kontroli uznat takze art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska jest  demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”’). W zwigzku z tym wymaga

zaakcentowania, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢

-6-



podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy traktowaé jako wyjgtkows
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwoch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit  funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002,
nr 3/B, poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4,
poz. 107; z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz
wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po
drugie, jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytugiji
dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu
zinnym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 Ilutego 2002 r.,
sygn. SK11/01, OTKZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06; por. tez np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Ts 177/08).

Analiza skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem pozwala przyja¢, ze
skarzacy nadaje art. 2 Konstytucji role ,pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego
W powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym”. Przyjmuje bowiem, po uprzednim
wyprowadzeniu z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej, ze zgodnie
znig panstwo ma m.n. ,ograniczaé drastyczne rbznicowanie czionkéw
spofeczenstwa nalezacych do okreslonych grup spotecznych”. Stwierdzenie to,
odczytywane w kontekscie pozostatych wzorcow kontroli i pozostatego uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, zdaje sie wskazywaé, ze skarzacy kreuje taczno$é art. 2
Konstytucji z jej art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4. W tym ujeciu art. 32
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji stanowi zasadniczg podstawe
normatywng dla zarzutu, iz kwestionowany przepis w sposob niekonstytucyjny
réznicuje sytuacje osadzonych, gdy idzie o ich humanitarne traktowanie (prawo do
bycia traktowanym w spos6b humanitarny). Z kolei art. 2 Konstytucji, a $cislej zwarta

w nim zasada sprawiedliwosci spofecznej, stuzy jedynie uzupetnieniu czy tez



wzmochnieniu tego zarzutu przez przyjecie, ze stanowi ona podstawe niepozwalajgcg
na ,drastyczne réznicowanie”.

Tym samym skarzgcy dopatruje sie niezgodnosci kwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Przy
czym z tego ostatniego przepisu wyprowadza zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Takie ujecie wzorca kontroli w niniejszej sprawie nie wydaje sie jednak by¢
wiasciwe. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, Ze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,[...] zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa
sie z zasadg réwnosci, bedaca jej konkretyzacjg. Prima facie nie ulega zatem
watpliwosci, ze naruszenie zasady réwnosci jest rébwnoznaczne z naruszeniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze [nakazu réwnego
traktowania réwnych - uwaga wilasna). Nalezy jednak uznaé, iz w razie
sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawg
zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zroéznicowaniem sytuacji prawnej
podmiotéow podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada
réwnos$ci, a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, kidéra — ze wzgledu na regute
lex specialis derogat legi generali — nie stanowi woéwczas odpowiedniego kryterium
oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotanie w takiej sytuacji jako
wzorca kontroli zasady sprawiedliwosci spotecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze
dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co
do konstytucyjnosci uregulowan przewidujgcych nierdwne traktowanie réwnych
powinny byé weryfikowane jedynie w kontekscie zasady réwnosci [...]° (wyrok
TKz12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10; zob. réwniez przywotane tam inne
orzeczenia TK, a takze wyrok TK z 8 czerwca 2016 r. sygn. akt K 37/13, gdzie
potwierdzono, ze: ,[...] w zakresie obowigzkéw o charakterze formalnym, czyli
nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pokrywa
sie z zasada réwnosci, bedgcy jej konkretyzacja. [...] w razie sformutowania zarzutu
niezgodnosci danej regulacji prawnej 2zustawa zasadnicza, zwigzanego
z nieuzasadnionym zroznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako
wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada réwnoéci (lub bedace jej
rozwinieciem inne unormowania konstytucyjne), a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktéra — ze wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie
stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej

regulacji. [...] worzecznictwie Trybunatu co do zasady przyjmuje sie poglad
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o zbedno$ci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji,
gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji formutujace zasade
réwnosci, za§ argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutow sie powtarza
[iest zbiezna] lub podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem nie powotat
odrebnych, dodatkowych argumentéw $wiadczgcych o samoistnym [tj. niezaleznym
od sprzecznosci z zasadg réwnosci] naruszeniu zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
..M.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
to, iz przedstawione przez skarzgcego argumenty majgce przemawiaé za
niezgodnoscig art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
sg tozsame, nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie o zgodno$ci kwestionowanego przepisu
z wyprowadzang z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej jest zbedne
(por. m.in. wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07). | dlatego tez
postepowanie niniejsze we wskazanym zakresie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania wyroku.

3. Przeprowadzona analiza formalnoprawna upowaznia zatem do uznania, ze
kwestionowany art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. moze w niniejszej sprawie podlegaé
konstytucyjnej ocenie merytorycznej wytacznie z perspektywy art. 32 ust. 1 i ust. 2
w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuc;ji.

V. Wzorce kontroli

1. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwno$ci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogbinego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zobacznp. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki
TK z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 13/02.



W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
réwnosci jest ,[...] rowne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”’. Zatem ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujacych [...]. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczainos¢ zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlng, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]. [...] takie odstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena
przyjetego kryterium zrdéznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspo6lng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac:
1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacij;
2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartoSciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

W zwigzku z tym, ze skarzacy w treSci skargi konstytucyjnej wyraznie
wskazuje, ze jako wzorzec kontroli traktuje zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 art. 32
Konstytucji, trzeba zaakcentowaé dopuszczalno$¢ i celowos¢ réwnolegtego badania
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z zasadg réwnosci i zakazem
dyskryminacji. Jak zasadnie zauwaza bowiem Trybunat Konstytucyjny: ,[...] art. 32

Konstytucji stanowi normatywng catos¢, albowiem w kontekscie ustepu pierwszego
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wymienionego artykutu, formutujgcego w sposob ogéiny zasade réwnosci jako norme
konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej (zaréwno tych,
ktére prawo stanowig, jak i tych, ktére je stosujg), ustep drugi doprecyzowuje
znaczenie tejze zasady w ten sposéb, ze «wyraza uniwersalny charakter zasady
rownosci, nakazujgc jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zaréwno
W zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym», a ponadto «okresla blizej
granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa». W mys$l tego przepisu
Zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy réznicowan niesprawiedliwych,
dyskryminujgcych okreslone podmioty [...] prawo do réwnego traktowania wyrazone
w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wystowiony w art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej
zakaz dyskryminacji «stanowig dwie strony tego samego medalu, czyli pozytywny
oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady réwnosci»” (wyrok TK z 8 czerwca
2016 r., sygn. akt K 37/13 oraz przywotane tam inne orzeczenia TK).

Taki ksztatt normatywny art. 32 Konstytucji nie oznacza jednak, jak to niekiedy
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, ze orzeczenie w przedmiocie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji czyni zbednym wydawanie
wyroku ,w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 8 czerwca
2016 r., sygn. akt K 37/13). To pomniejszatoby bowiem znaczenie unormowania
z art. 32 ust. 2 Konstytucji, a w skrajnych wypadkach mogtoby nawet prowadzi¢ do
wniosku o jego zbednosci i do przejecia w praktyce orzeczniczej jego roli przez
art. 32 ust. 1 Konstytucji. | dlatego tez Sejm, akceptujac teze o art. 32 Konstytuciji
jako normatywnej cato$ci, przyjmuje w niniejszej sprawie dopuszczalnosé i celowosé
orzekania o zgodnosci art. 113a § 3 zdanie 3 k.kkw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytuciji.

2. Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji: ,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien
byé traktowany w sposob humanitarny”. W przytoczonym przepisie unormowano
,Zasade humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci”, ktérg nalezy
postrzegaé takze jako prawo podmiotowe jednostki (P. Wilinski, P. Karlik
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 41, nb. 57), a $&ciSlej — prawo podmiotowe kazdej osoby
pozbawionej wolnoéci. Jego trescig jest bycie traktowanym w spos6b humanitarny
(szerzej na temat zakresu normatywnego i zakresu zastosowania art. 41 ust. 4

Konstytucji w punkcie V1.3 niniejszego pisma).
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Nalezy podkreslié, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
— wynikajgce z art. 41 ust. 4 Konstytucji prawo do bycia traktowanym w sposéb
humanitarny ma charakter absolutny i w zwigzku z tym nie moze byé ono
ograniczane na warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07; 31 marca 2015 r., sygn. akt U 6/14).

VI. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci wypada zaakcentowaé, ze zarzuty skarzgcego
skierowane sg wobec prawidiowo zdekodowanego stanu prawnego. Rzeczywiscie
jest bowiem tak, ze kwestionowany art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. w sposéb bezsporny
przesgdza, iz zaméwienie na paczke zywnosciowag dla skazanego moze zostac
ztozone, opr6cz niego samego, tylko przez osobe mu najblizszg w rozumieniu
art. 115 § 11 kk. Jednoczesnie informacje zawarte w skardze konstytucyjnej
i dofgczonych do niej dokumentach pozwalajg stwierdzié, ze osoba usitujgca ztozy¢
zamoéwienie na paczke zywnosciowa dla M T nie byta osobg mu
najblizsza, ale tylko jego znajoma.

Wobec powyzszego administracja Aresztu Sledczego w B zasadnie
odmowita zrealizowania rzeczonej paczki zywno$ciowej. Nie mamy tu zatem do

czynienia z wadliwym stosowaniem prawa, czy tez jego btedng interpretacjg.

2. Sejm podziela stanowisko skarzacego, ze art. 113a § 3 zdanie
3 k.k.w. roznicuje podmioty prawa charakteryzujace sie wspéing im cechg istotng
(relewantng). Nalezy wszak przyjgé, iz da sie wyodrebni¢ grupe oséb, ktére
odznaczajg sie relewantng cecha wspoélng, a cechg tg jest skazanie i odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci. W ramach tej grupy kwestionowana norma prawna dokonuje
zroznicowania. Mianowicie inaczej traktuje tych skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci, ktérzy posiadaja osoby im najblizsze w rozumieniu art. 115
§ 11 k.k., a inaczej tych, ktérzy takich oséb nie posiadaja. To odmienne traktowanie
nastepuje w zwiazku z prawem skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
do otrzymania paczki zywnosSciowej i polega na tym, ze tylko ci z nich, ktérzy majg
osoby najblizsze, mogg otrzymaé¢ paczke zywnosciowg zamoéwiong zewnetrznie
(oprécz tej mozliwosci sg oni uprawnieni do samodzielnego ziozenia zaméwienie na

paczke, realizowanego po pokryciu jej kosztéw). Natomiast skazani odbywajacy kare

-12-



pozbawienia wolnosci, nieposiadajgcy os6b najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11
k.k., moga otrzymaé paczke zywnosciowg tylko wéwczas, gdy sami ztozg stosowne
zamowienie i pokryjg koszty przygotowania takiej paczki.

Mamy tu zatem do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Trzeba
jednak pamieta¢, o czym byta juz mowa, ze nie kazde odstepstwo od zasady
rowno$ci oznacza naruszenie art. 32 Konstytucji. Przy czym w niniejszej sprawie
brak naruszenia wskazanego wzorca kontroli wynika przede wszystkim nie tyle
z przyjetego kryterium zréznicowania, ile z nienaruszenia przez art. 113a § 3 zdanie
3 k.k.w. art. 41 ust. 4 Konstytucji. A skoro skarzacy, zwigzany wymogami formalnymi
skargi konstytucyjnej, ujat wzorzec kontroli jako art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 41 ust. 4 Konstytucji — zarzucajac, ze art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. ,godzi
w zasade rownosci wobec prawa naruszajgc w tym prawo do humanitarnego
traktowania kazdego skazanego, ktory tylko i wytacznie z powodu nieposiadania
«oséb najblizszych» zostaje pozbawiony prawa do pozyskania dodatkowego
comiesiecznego oprowiantowania” — to nieuchybienie przez kwestionowany przepis
konstytucyjnemu standardowi traktowania oséb pozbawionych wolno$ci w sposoéb
humanitarny, oznacza jednoczes$nie nieuchybienie art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Innymi stowy, jesli skarzacy zarzuca art. 113a § 3 zdanie
3 k.k.w. naruszenie zasady réwnosci w zwigzku z prawem osadzonego do bycia
traktowanym w sposob humanitarny, to stwierdzenie nienaruszenia przez

kwestionowany przepis owego prawa, niweczy caty ten zarzut.

3. Zajmujac stanowisko, iz art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. nie narusza art. 41
ust. 4 Konstytucji nalezy w pierwszej kolejnosci poczyni¢é kilka bardziej
szczegotowych, niz zawarte w punkcie V.2 niniejszego pisma, uwag na temat tego
wzorca kontroli. Mianowicie dla okreslenia zakresu normatywnego, a przez to
zakresu zastosowania art. 41 ust. 4 Konstytucji fundamentalne znaczenie ma
ustalenie, co nalezy rozumie¢ przez humanitarne traktowanie oséb pozbawionych
wolnosci. Uimujac za$ rzecz z innej strony nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich
sytuacjach mozna moéwi¢ o traktowaniu os6b pozbawionych wolnosci w sposéb
niehumanitarny, a wiec sprzeczny z art. 41 ust. 4 Konstytucji. W ocenie Sejmu
nichumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci nie mozna utozsamiaé
z kazdego rodzaju dolegliwosciami, ucigzliwosciami czy tez ograniczeniami, ktére

dotykajg lub moga dotyka¢ te osoby. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze osoby
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pozbawione wolnosci podlegaja i muszg podlegaé okreslonym rygorom, kidre sg
z kolei odczuwane przez nie jako dolegliwo$é czy uciazliwo$é. Nikt jednak nie
kwestionuje tego, ze jest to wpisane w istote kary pozbawienia wolnosci. Wrecz
przeciwnie, w doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze kazda kara jest
dolegliwo$cia, a kara kryminalna, ktérg jest m.in. kara pozbawienia wolnosci,
charakteryzuje sie szczegdlng dotkliwoscig dla skazanego (zob. np. I. Andrejew,
Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 243; T. Bojarski, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogéinej, Warszawa 2003, s. 207 i n.; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1979, s. 254; J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogédina, Warszawa
2004, s. 355). Z kolei w doktrynie prawa konstytucyjnego na gruncie art. 41 ust. 4
Konstytucji wskazuje sie, ze: ,Cierpienie, jakie zadaje sie cziowiekowi przez samo
pozbawienie go wolnosci nie powinno by¢ powiekszane i wzmagane przez jego
upokarzanie czy malitretowanie” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 62),
dostrzegajac tym samym naturalny zwigzek odbywania kary pozbawienia wolnosci
z okreslonym poziomem ,cierpienia” skazanego.

W zwiagzku z powyzszym niehumanitarnego traktowania os6b pozbawionych
wolnoéci nie mozna rozumie¢ szeroko, identyfikujac je z ograniczeniami, ktore nie
niosg ze soba nadmiernej dolegliwoéci czy tez ucigzliwosci dla osadzonego. Nazbyt
szerokie rozumienie tego pojecia mogtoby bowiem w skrajnych wypadkach
prowadzi¢ do podwazania istoty kary pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze
niehumanitarne traktowanie 0s6b pozbawionych wolnosci, ktére pozostaje
w sprzecznosci z art. 41 ust. 4 Konstytucji, obejmuje swoim zakresem tylko takie
sytuacje, gdzie stosuje sie wobec nich rygory nadmierne, o wysokim poziomie
dolegliwo$ci czy ucigzliwosci.

O tym, ze niehumanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnosci nalezy
wigza¢ z rygorami nadmiernymi, o wysokim poziomie dolegliwosci czy uciazliwosci,
zdaje sie $wiadczy¢ to, ze art. 41 ust. 4 Konstytucji bardzo czesto tgczony jest
z art. 40 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07;
20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12; 31 marca 2015 r., sygn. akt U 6/14).
Tymczasem w tym ostatnim przepisie nie méwi sie o jakichkolwiek dolegliwo$ciach
czy ucigzliwosciach dia cziowieka, ale o szczegoblnie drastycznych aktach, jakimi sg
tortury, okrutne, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie i karanie, kary cielesne. Nie

spos6b przy tym nie zauwazyé semantycznej zbiezno$ci miedzy wyrazeniem
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LNiehumanitarne traktowanie” a uzytym w art. 40 Konstytucji wyrazeniem ,nieludzkie
traktowanie” (zwraca na to uwage takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 41, s. 8). Zakaz wykfadni synonimicznej (zakaz przypisywania tego
samego znaczenia zwrotom réznoksztattnym) nie pozwala oczywiscie nadawaé tym
wyrazeniom tego samego znaczenia, jednakze nie mozna ignorowaé¢ ich
podobienstwa. Innymi stowy przy interpretacji niehumanitarnego traktowania na
gruncie art. 41 ust. 4 Konstytucji nie mozna nie wziaé¢ pod uwage tego, ze w art. 40
Konstytucji wystepuje wyrazenie podobne (,hieludzkie traktowanie”), ktére opisuje
zachowanie wymierzone ,przeciwko samej naturze cziowieka” (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 40, s. 1). Zachowanie polegajgce na ,ingerencji
w sfere fizycznej lub psychicznej integralnosci cziowieka®, ktére od tortur odréznia sie
przede wszystkim ,mniejszym poziomem drastycznosci (dolegliwosci dla ofiary)”;
poziom ten jednak ,musi osiagng¢ pewne, blizej nieokreslone, minimum”, oceniane
przy uwzglednieniu caloksztattu ,okolicznosci towarzyszacych badanemu zdarzeniu”
(P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz
niedobrowolnych eksperymentow naukowych w kontekScie leczenia bez zgody,
.Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 175-176).

Mozna zgodzi¢ sie z Trybunatem Konstytucyjnym, ze: ,Traktowanie
«humanitarne» [w ujeciu art. 41 ust. 4 Konstytucji — uwaga wtasna] obejmuje co$
wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego
i ponizajgcego, o ktébrym mowa w art. 40 Konstytucji” (wyrok TK z 26 maja 2008 r.,
sygn. akt SK 25/07; por. réwniez wyrok TK z 31 marca 2015 r. sygn. akt U 6/14 oraz
P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 8).
Jednakze trzeba przy tym podkreslié, ze to ,co$ wiecej” nie moze by¢é rozumiane jako
prowadzace do uznania za niechumanitarne traktowanie ograniczen, ktére nie niosg
ze sobg nadmiernej dolegliwosci czy tez ucigzliwosci dla pozbawionego wolnosci.
Wydaje sie, ze sam Trybunat Konstytucyjny ma tego swiadomosé¢, skoro stwierdza:
, T raktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimaine potrzeby kazdego cztowieka,
z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoteczenstwie [...]" (wyrok
TK z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07; a takze wyroki TK z: 20 listopada 2012 .,
sygn. akt SK 3/12; 31 marca 2015 r., sygn. akt U 6/14; analogiczne P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 41, s. 8). Uzycie tu
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wyrazenia ,minimalne potrzeby” zdaje sie wykluczaé szerokie rozumienie

niehumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci.

4. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tego, iz skazani
odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, nieposiadajgcy o0s6b najblizszych
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., mogg otrzymac paczke zywnosciowa tylko wéwczas,
gdy sami ziozg stosowne zamoéwienie i pokryjg koszty przygotowania takiej paczki,
nie mozna uznaé za traktowanie ich w sposéb niehumanitarny, naruszajgcy art. 41
ust. 4 Konstytucji. Nie mamy tu wszak do czynienia z takim nadmiernym rygorem,
ktérego poziom dolegliwo$ci czy uciazliwosci dla skazanego bytby wysoki, zblizajacy
sie juz chocby tylko troche do nieludzkiego traktowania w ujeciu art. 40 Konstytucji.
Nie mozna tu takze moéwi¢, w $lad za przedstawionym wyzej orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, o godzeniu w ,minimalne potrzeby” skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, ustalane ,z uwzglednieniem przecietnego
poziomu zycia w danym spoteczenstwie”.

5. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze brak mozliwosci otrzymania paczki
zywnos$ciowej zamowionej z zewnatrz nie oznacza dla skazanych odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci braku wyzywienia. Co wigcej, nie oznacza to réwniez
niedozywienia, czy tez braku dostepu do wyzywienia o odpowiedniej jakosci lub
odpowiednim zréznicowaniu. Wszak skazani ci, zgodnie z art. 102 pkt 1 k.k.w., majg
prawo do ,odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia”,
bezptatnego i serwowanego w jednostce penitencjarnej. W szczegétach oznacza to,
jak stanowi art. 109 § 1 k.k.w., ze skazany przebywajgcy w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym ,otrzymuje trzy razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej
wartosci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem
rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze
wymogow religijnych i kulturowych”, a ponadto — je$li stan zdrowia skazanego tego
wymaga - otrzymuje on ,wyzywienie wediug wskazan lekarza®. Doprecyzowanie
kwestii wyzywienia ma miejsce w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zakfadach karnych
i aresztach sledczych (Dz. U. poz. 302; dalej: rozporzadzenie). Z rozporzadzenia
tego wynika, ze osadzonym przystugujg rézne rodzaje positkdw, dostosowane do ich

cech. Mianowicie sg to: positki przygotowane dla osadzonych w wieku powyzej
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18-go roku zycia; positki przygotowane dla osadzonych w wieku do ukonczenia
18-go roku zycia; positki lecznicze, w tym lekkostrawne, cukrzycowe i ustalane
indywidualnie; positki przygotowane dla osadzonych wykonujacych prace
w warunkach szczegoéinie ucigzliwych; positki przygotowane z uwzglednieniem
wymogow religijnych i kulturowych (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Ponadto do kazdego
wydawanego osadzonemu positku obowigzkowo wydaje sie nap6j, w szczegolnosci
w postaci wody zdatnej do picia, herbaty lub kawy zbozowej (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia). Omawiane rozporzgdzenie szczegdtowo okresla warto$¢ odzywczag
positkéw (biatko: 10-15%; ttuszcze: ponizej 30%; weglowodany: 50-65%) oraz ich
warto$¢ energetyczng (§ 3 ust. 1-3 rozporzadzenia), jak réwniez minimalng iloSciowg
zawarto$é warzyw lub owocow w positkach (poza ziemniakami) — § 3 ust. 4 i ust. 5
rozporzadzenia. Jesli za§ w pomieszczeniu temperatura spowodowana warunkami
atmosferycznymi przekracza 28°C, to przebywajacemu tam osadzonemu zapewnia
sie dodatkowe napoje (§ 4 rozporzadzenia). W kohcu nalezy tez zauwazyé, ze
minimalna stawka dzienna (do jej kalkulacji przyjmuje sie ceny zakupu produktéw
spozywczych) w zaleznos$ci od rodzaju przystugujgcego osadzonemu positku wynosi
od 4 do 5,80 zt (z wytaczeniem positku dodatkowego) — § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia.

Jesli do powyzszego dodaé, ze kilkakrotnie wspominane juz ,minimalne
potrzeby” skazanych, ktérych zaspakajanie zapewnia ich humanitarne traktowanie,
winny by¢ ustalane ,z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym
spoteczenstwie”, to odpowiedz na pytanie, czy brak mozliwosci otrzymania paczki
zywnosciowej zaméwionej z zewnatrz jest traktowaniem niehumanitarnym jawi sie
jako oczywista. Do$¢ wskazaé, ze wiele oséb przebywajacych na wolnosci nie ma
dostepu do takiego wyzywienia, jakie przystuguje osadzonym. Osoby przebywajace
na wolnosci nie zawsze bowiem majg mozliwo$é codziennego skonsumowania
positku gorgcego, dostosowanego do wykonywanej pracy i wieku, wymogow
religijnych i kulturowych lub stanu zdrowia. Dla poréwnania mozna jeszcze wskaza¢,
ze w szpitalach, gdzie nie ma $cisle ustalonych prawnie stawek zywieniowych,
srednia stawka zywieniowa, obejmujgca tzw. wsad do kotta (koszt produktéw),
w latach 2004-2007 wyniosta od 4,19 do 4,90 zt (ustalenia tego dokonano na
podstawie danych uzyskanych ze 133 szpitali publicznych) — Informacja o wynikach
kontroli zywienia i utrzymania czysto$ci w szpitalach publicznych, Najwyzsza |zba
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Kontroli - Delegatura w Krakowie, marzec 2009
(https://www.nik.gov.pl/plik/id,95,vp,95.pdf).

6. Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze wskaza¢ na okoliczno$é, ktora
czyni analizowany w niniejszej sprawie problem konstytucyjny w znacznej mierze
pozornym. Otéz trzeba mieé na uwadze, ze skazany odbywajacy kare pozbawienia
wolnosci moze otrzymywac od dowolnej osoby, w tym takze od osoby niebedacej
osobg dla niego najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., przekazy pieniezne bez
limitéw ilosciowych i kwotowych. | tak tez sie zresztag dzieje w praktyce, ktéra
znajduje podstawy normatywne m.in. w art. 105 § 1 k.k.w., zgodnie z ktorym
skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim, ale nie
wylacznie, z rodzing i innymi osobami bliskimi (ale niekoniecznie najblizszymi
wrozumieniu art. 115 § 11 kk.) przez m.in. przekazy pieniezne. Przy czym
w obowigzujgcym stanie prawnym brak regulacji, ktére dokonywatyby w tym zakresie
nie tylko ograniczen ilosciowych i kwotowych, ale réwniez podmiotowych. W takim
stanie rzeczy przekazu pienieznego na rzecz osadzonego moze dokonaé takze
osoba zupetnie mu obca.

Srodki pieniezne otrzymane przez skazanego przechowywane sg w depozycie
(art. 113 § 1 k.k.w.) i moze on nimi dysponowa¢ po wywigzaniu si¢ z cigzgcych na
nim zobowigzan objetych egzekucjg oraz po dokonaniu gromadzenia $rodkéw na
podstawie art. 126 § 1 kk.w. (art. 113 § 2 k.k.w.). Przy czym, w my$l art. 113 § 6
k.k.w., od egzekucji wolne sg Srodki pieniezne otrzymane przez skazanego w danym
miesigcu, w wysokosci 10% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow (zgodnie z komunikatem Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
zdnia 10 listopada 2016 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim
kwartale 2016 r. [M. P. poz. 1100], przecietne wynagrodzenie w trzecim kwartale
2016 r. wyniosto 4055,04 zi). Z kolei gromadzenie $rodkéw na podstawie art. 126 § 1
k.k.w. polega na gromadzeniu i zachowaniu do przekazania skazanemu w chwili jego
zwolnienia z zaktadu karnego (z przeznaczeniem na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie) Srodkéw pienieznych ze s$rodkéw pienieznych
otrzymywanych przez skazanego. Przy czym w analizowanym wypadku gromadzeniu
podlega 50% kazdego z wptywdw pienieznych skazanego, jednak nie wiecej niz
kwota stanowigca 4% jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia

pracownikow (art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w.). Warto przy tym zaznaczyé, ze zgromadzone
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Srodki pieniezne zakfady karne wyptacajg skazanemu w gotébwce w kwocie
nominalnej powiekszonej o nalezne odsetki (art. 126 § 4 k.k.w.).

Zgodnie z art. 113a § 1 kk.w. skazany, za $rodki pieniezne pozostajgce do
jego dyspozycji w depozycie, ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu dokonywaé
zakupow artykutéw zywnosciowych i wyrobéw tytoniowych oraz innych artykutow
dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym.

Wobec powyZzszego nie ulega watpliwosci, ze osoba, ktéra nie jest dla
osadzonego osobg najblizszg w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. i w zwiazku z tym nie
moze zfozy¢ zamdwienia na przeznaczong dla niego paczke zywnosciowy, jest
w petni uprawniona do przekazania $rodkéw pienieznych na pokrycie kosztow
przygotowania paczki w formie przekazu pienieznego adresowanego do
osadzonego. Z kolei osadzony, po otrzymaniu takiego przekazu pienieznego, moze
wykorzystaé¢ Srodki pieniezne na samodzielne zamoéwienie paczki zywnosciowej
(zwraca na to uwage Minister Sprawiedliwosci w skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich pismie z 11 sierpnia 2015 r., s. 2; sygn. DL-I1I-072-14/15/4). To za$
uswiadamia, Zze sytuacja osadzonych nieposiadajacy os6b najblizszych w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. nie jest drastycznie gorsza od sytuacji osadzonych, ktérzy takie
osoby najblizsze posiadaja. Ci drudzy, w odréznieniu od pierwszych, moga otrzymac
paczke zywnos$ciowg zaméwiong z zewnatrz zaktadu karnego, jednakze ci pierwsi
zamiast takiej paczki moga otrzymac z zewnatrz przekaz pieniezny, za ktéry moga
naby¢ paczke zywnosciowg. Trzeba przy tym zaakcentowaé — o czym bytfa juz mowa
— 7ze bez wzgledu na to, czy paczka zywno$ciowa jest zamawiana z zewnatrz
zaktadu karnego, czy tez przez samego skazanego, zawsze zamoéwienie to
realizowane jest za poSrednictwem zaktadu karnego (w praktyce w punkcie
sprzedazy jednostki penitencjarnej — tzw. kantynie wieziennej). W konsekwencji
skazany w obu wypadkach otrzyma analogiczne artykuly zywno$ciowe lub wyroby
tytoniowe, po takich samych cenach.

Jedynym elementem, ktéry w ostatecznym rozrachunku nieco pogarsza
sytuacje osadzonych nieposiadajgcy osdb najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11
k.k. jest to, iz — jak juz byta o tym mowa — z przekazu pienieznego potraca sie kwoty
na cigzace na osadzonym zobowigzania objete egzekucjg (o ile takowe istnieja) oraz
na poczet srodkéw gromadzonych na podstawie art. 126 § 1 k.k.w. Potrgcenia takie,
0 czym rowniez byta juz mowa, sg jednak limitowane, gdyz — po pierwsze — od

egzekucji wolne sg srodki pieniezne otrzymane przez skazanego w danym miesiacu,
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w wysokosci 10% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw, a po
drugie — w analizowanym wypadku gromadzeniu w trybie art. 126 § 1 k.k.w. podlega
50% kazdego z wptywdéw pienieznych skazanego, jednak nie wiecej niz kwota
stanowigca 4% jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow.
Tym samym kwota pieniezna przekazana z zewnatrz z przeznaczeniem na paczke
zywnosciowa zostanie pomniejszona o wskazane potracenia, z czym nie mamy do
czynienia w razie zewnetrznego zamoéwienia paczki zywnosciowe;j.

Trudno jednak uznaé powyzszg dyferencjacje za niehumanitarne traktowanie.
Trzeba wszak pamietaé, ze $rodki pieniezne gromadzone na podstawie art. 126 § 1
k.k.w. sg oprocentowane, a z chwilg zwolnienia skazanego z zaktadu karnego
przekazuje mu sie je w gotowce z przeznaczeniem na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie. Mozna wrecz twierdzi¢, przyjmujac odpowiedniag
perspektywe, ze potrgcenia dokonywane w trybie art. 126 § 1 k.k.w. sg whasnie
wyrazem humanitarnego traktowania skazanego, ktéremu zapewnia sie w ten
spos6b powrot do miejsca zamieszkania i utrzymanie w trudnym okresie po

opuszczeniu jednostki penitencjame;j.

7. Wszystko to daje podstawe do uznania, ze art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. nie
narusza art. 41 ust. 4 Konstytucji, a w konsekwencji nie moze by¢ uznany za
sprzeczny z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

Sejm wnosi zatem o stwierdzenie, ze art. 113a § 3 zdanie 3 k.k.w. w zakresie,
w jakim stanowi, iz zamoéwienie na paczke zywnosciowg dla skazanego moze byé
ztozone, oprocz niego samego, tylko przez osobe mu najblizsza, jest zgodny

z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchciriski
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