Warszawa, 42 kwietnia 2018 r.
SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ NS Ty
KANCELAR! A
Sygn. akt K 11/17
BAS-WAKU-1794/17 (\;ln% 13 04, 7018
LAz, oo Lozaf oo
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyinym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 5 wrzesénia 2017 r. (sygn. akt K 11/17), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administraciji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przekazanie
wilasciwemu sadowi materiatdw jedynie do uzasadniajgcych potrzebe zarzgdzenia
kontroli operacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 122 ust. 4 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
okresla wagi okolicznoéci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materiatbw mogacych
zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1904, ze zm.), jest zgodny z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Uwagi ogodlne

1. Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO,
wnioskodawca) z 5 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt K 11/17; dalej: wniosek RPO).

Whnioskodawca zakwestionowat zgodnosc¢:

1) art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, ze zm.; dalej: ustawa o KAS) w zakresie, w jakim
ogranicza przekazanie wtasciwemu sgdowi materiatow jedynie do uzasadniajagcych
potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjnej, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 118 ust. 7 ustawy o KAS w zakresie, w jakim umozliwia przediuzenie
kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie dalsze okresy, ktérych taczna diugosé
nie moze przekraczaC¢ 12 miesiecy, co oznacza mozliwos¢ prowadzenia kontroli
operacyjnej przez 18 miesiecy, z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 118 ust. 16 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie przewiduje po
zakonczeniu kontroli operacyjnej mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
okregowego w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej przez podmiot, wobec
ktorego zarzgdzono kontrole operacyjng, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji;

4) art. 122 ust. 4 ustawy o KAS w zakresie, w jakim postuguje sie nieostrym
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i nie okresla wagi okoliczno$ci, ktéra ma
by¢ ustalona na podstawie materiatdw mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego (ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego; tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania karnego, k.p.k.) z art. 2, art. 42 ust.
2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust.
3 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284);

5) art. 114 ust. 1 i art. 115 ust. 1 ustawy o KAS z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49,
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie

podstawowych praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
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6) art. 114 ust. 3 w zwiazku z art. 144 ust. 2 ustawy o0 KAS z art. 2, art. 20 oraz
art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

7) art. 116 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie przewiduje wprowadzenia
mechanizmu niezaleznej i rzeczywistej kontroli udostepniania danych, z art. 2,
art. 47, art. 51 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

8) art. 114 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie wskazuje kategorii osob,
ktérych dane mogag by¢ pozyskiwane w sposob okreslony w ustawie, nie reguluje
obowigzkéw informacyjnych wobec osoéb, ktérych dane byly pozyskiwane oraz nie
okresla czasu, przez ktéry uprawnione podmioty moga przetwarza¢ pozyskane dane
z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych

wolnosci.

2. Zarzuty Rzecznika koncertujg sie woko6t zagadnien zwigzanych
ze stosowaniem kontroli operacyjnej oraz trybu pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych przez Krajowg Administracje
Skarbowa (dalej: KAS) oraz zewnetrznej kontroli nad tymi czynnosciami. Przed
przystgpieniem do oceny dopuszczalno$ci rozpoznania, a nastepnie merytorycznej
analizy poszczegoélnych zarzutéw warto zaprezentowaé ogoélne uwagi dotyczace

wspomnianych instytucii.

3. Krajowa Administracja Skarbowa stanowi wyspecjalizowang administracje
rzadowg, wykonujgca zadania z zakresu realizacji dochodéw z tytutu podatkéw,
naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, ochrony
interesébw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego Unii Europejskiej, a takze
zapewniajacg obstuge i wsparcie podatnika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu
obowigzkéw podatkowych oraz obstuge i wsparcie przedsiebiorcow w prawidtowym
wykonywaniu obowigzkoéw celnych.

Ustawodawca, majgc na uwadze konieczno$é zapewnienia mozliwosci
efektywnego wykonywania przez organy KAS niektoérych ich zadan, umozliwit ich
prowadzenie w formie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze zostaly okreslone przez tzw. ustawodawstwo policyjne

jako kontrola operacyjna. Na gruncie ustawy o KAS  kontrola operacyjna
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prowadzona jest niejawnie i polega na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmow
prowadzonych przy uzyciu $rodkow technicznych, w tym za pomocg sieci
telekomunikacyjnych; 2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku oséb z
pomieszczen, $srodkéw przewozowych lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3)
uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondenciji, w tym korespondencji prowadzonej
za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej; 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych
zawartych w informatycznych no$nikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach
kofcowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych; 5) uzyskiwaniu
dostepu i kontroli zawartosci przesytek” (art. 118 ust. 4 ustawy o KAS). Niewatpliwie
definicja kontroli operacyjnej jest bardzo szeroka (zob. D. Szumito-Kulczycka,
Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa
2012, s. 162 i n.; D. Kaczorkiewicz, Granice inwigilacji spoteczenstwa w zakresie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych [w:] Obywatel — Panstwo — Spotecznosc
Migedzynarodowa. Citizen — State - International Community, red. E. Cata-
Wacinkiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, D. Wacinkiewicz, Warszawa 2014, s. 349 in.).
Przyktadowo mozna wskazaé, ze: [...] ,W praktyce sprowadza sie to do mozliwosci
stosowania sSrodkéw operacyjnych w stosunku do szerokiej gamy sposobéw
komunikowania sie, przekazu tresci czy przedmiotdbw pomiedzy podmiotami.
[...]Wiaze sie to bowiem z calym spektrum mozliwosci zwigzanych z pojeciem
telekomunikacji. Samo pojecie telekomunikacji w polskim prawie zostato
zdefiniowane na poziomie ustawowym w Prawie telekomunikacyjnym [ustawa z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, ze zm;
dalej: Prawo telekomunikacyjne) — uwaga wilasnal. W $wietle jego przepisow
telekomunikacjg nazywamy nadawanie, odbidr lub transmisje informac;ji, niezaleznie
od ich rodzaju, za pomocg przewodoéw, fal radiowych bgdz optycznych lub innych
Srodkow wykorzystujacych energie elektromagnetyczng. Mozna pokusi¢ sie
o wymienienie kilku mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej w zakresie
telekomunikacyjnym, poniewaz sam przepis o jej stosowaniu nie zawiera
zamknietego katalogu sposobdéw przekazu informacji. Zatem moze to by¢ podstuch
telefoniczny, faksu, Internetu, pomieszczenia, innego obiektu, nastuch czestotliwosci
radiowych efc. Ponadto kontrola operacyjna moze dotyczy¢ réwniez korespondenciji
«pisanej» oraz przesytek przekazywanych podmiotami $wiadczacymi ustugi
przewozowo-kurierskie” (P. Pochodyta, S. Franc, Kontrola operacyjna oraz zakres jej
stosowania, ,Zeszyty Naukowe WSEI. Seria Administracja” 2011, nr 1, s. 199).
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Zarzagdzenie kontroli operacyjnej moze nastgpi¢ wytgcznie po spetnieniu
nastepujacych przestanek, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o KAS:

A) kontrola musi byé przeprowadzona w ramach czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze (w rozumieniu ustawy o KAS);

B) kontrola moze by¢ przeprowadzona tylko i wytacznie wtedy, kiedy inne
Srodki okazaly sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, tzn. wtedy, kiedy
funkcjonariusze KAS wykonujgcy czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze bedg mieli
pewnos$é, ze przeprowadzenie postepowania kontrolnego w danym zakresie badz
przeprowadzenie innych czynnosci, o ktérych mowa w ustawie o KAS drogg jawna,
badz tez w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nie da odpowiedniego
rezultatu w postaci pozyskania informacji czy tez uzyskania materiatu dowodowego,
badz tez w sytuacji, gdy juz sie okazato z przeprowadzonych czynno$ci, ze zadnym
innym dostepnym ustawowo sposobem nie jest mozliwe pozyskanie tych informaciji
czy tez dowodow;

C) celem przeprowadzenia kontroli operacyjnej musi by¢: wykrycie, ustalenie
sprawcOw oraz uzyskanie i utrwalenie dowoddéw nastepujacych przestepstw:
1) skarbowych, jezeli wartosé przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej przekracza w dniu popetnienia czynu zabronionego
pieédziesieciokrotng  wysoko$¢ minimalnego  wynagrodzenia za  prace,
2) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego
(ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy; t.j. Dz.U. z 2017 .
poz. 2226, dalej: Kodeks karny skarbowy, k.k.s.), 3) przeciwko obrotowi
gospodarczemu, powodujgcych szkode majgtkows, jezeli wysoko$§é szkody
przekracza w dniu popetnienia czynu zabronionego piecdziesieciokrotng wysokosé
minimainego wynagrodzenia za prace, 3a) okreslonych w art. 270a § 1 2, art. 271a
§ 1i 2 oraz art. 277a § 1 Kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny; tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2204, dalej; Kodeks karny, k.k.),
4) przeciwko mieniu, jezeli warto§¢ mienia przekracza w dacie popetnienia czynu
zabronionego piecdziesieciokrotng wysoko$s¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
5) okreslonych w przepisach art. 258, art. 270, art. 271 lub art. 273 Kodeksu
karnego, w zwigzku z ktorymi nastgpito uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie
nalezno$ci  publicznoprawnej przekraczajgce piecdziesieciokrotng wysokosé

minimalnego wynagrodzenia za prace, 6) okreSlonych w art. 228-231 Kodeksu
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karnego, popetnionych przez osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS
albo funkcjonariuszy, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
7) okreslonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby
niezatrudnione w  jednostkach  organizacyjnych KAS albo niebedace
funkcjonariuszami, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez osoby,
o ktérych mowa w pkt 6, 8) sciganych na mocy uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednig zgodag wyraionq w ustawie, okreslonych w polskiej
ustawie karnej, 9) okreslonych w pkt 1-8 lub art. 33 § 2 Kodeksu kamego
skarbowego — w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem. Reasumujac,
kontrole operacyjna stosuje sie w celu realizacji ustawowo natozonych zadan na
KAS. W gtéwnej mierze jest to zwigzane ze skutecznym zwalczaniem przestepstw
skarbowych. ,Moze to mie¢ miejsce zarébwno w fazie rozpoznawania, jak
i zapobiegania popetnieniu przestepstwa, wiec gdy okreslone stuzby posiadajg
informacje, iz jest ono przygotowywane. Moze réwniez mie¢ to miejsce w fazie
kolejnej, a wiec na etapie zwigzanym z wykrywaniem popetnionego przestepstwa”
(ibidem, s. 205).

Znamienng cechg kontroli operacyjnej jest jej tajny charakter, ktory stanowi,
z jednej strony przestanke skutecznosci, z drugiej powoduje, Zze zainteresowany, nie
wiedzac o prowadzonych wobec niego czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych,
nie jest w stanie, z przyczyn faktycznych, uruchomi¢ procedur, ktérych wykorzystanie
jest zalezne od jego wiedzy i inicjatywy. Czynno$ci te oparte sg na prawie
regulujgcym zasady funkcjonowania organéw Sciggania, a wiec czesto podstawa ich
dokonania sg normy kompetencyjne (zob. M. Krystnicki, H. Kwiatkowska, Komentarz
do ustawy o Inspekcji Celnej, Warszawa 1998, s. 54). Jak stusznie stwierdza
Przemystaw  Stolarski czynno$ci  operacyjno-rozpoznawcze: ,Sg jedng
z podstawowych metod walki z nieuczciwymi podatnikami. Pomimo twierdzenia
J. Kulickiego, jakoby nie mozna byto ich uzna¢ za forme kontroli przestrzegania
postanowien prawa podatkowego, nalezy zauwazyé, ze autor ten stwierdza jednak
dalej, ze sg one czynnosciami technicznymi, majacymi prowadzi¢ do zebrania
i przetworzenia materiatu, ktéry bedzie uzupetnieniem materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu kontrolnym badZ tez bedzie prowadzit dopiero do jego
wszczecia. Mozna zatem uznaé, Zze autorowi chodzito o zaakcentowanie pewnej
istotnej odrebnoséci proceséw wywiadu skarbowego od procedury stricte kontrolnej,

ale nie stoi to w sprzeczno$ci z uznaniem ich, jako $rodkéw zwigzanych z tg
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procedurg i stuzgcych ustalaniu stanéw rzeczywistych, za pewnag forme kontroli
wykonan w zakresie wyznaczen prawa podatkowego” (P. Stolarski, Kontrola
realizacji zobowigzan podatkowych w Polsce, Lex 2018).

4. Charakter czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w perspektywie
konstytucyjnej byt przedmiotem obszernych rozwazahn Trybunatu w wyroku
z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04). Jak zauwazyt sad konstytucyjny: ,Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze majg charakter nieprocesowy [na temat relacji
zachodzacych pomiedzy czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi a procesowymi
oraz ujawnianymi na tym tle kontrowersjami zob. D. Szumito-Kulczycka,
Czynnosci..., s. 320 i n.; M. Blonski, Przeprowadzanie na rozprawie dowodow
uzyskanych w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ,Panstwo i Prawo”
2017, nr 8 — uwaga wiasna]. To ogranicza kontrole sadowg nad ich przebiegiem.
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze «praktyka stuzby $ledczej uksztattowata jako
czynno$ci uzupetniajgce lub wykonawcze w stosunku do czynnosci procesowych
i zadan postepowania przygotowawczego» (tak L. Szaff, O niektérych problemach
dotyczgcych zakresu postepowania przygoftowawczego, ,Nowe Prawo” nr 12/1957).
Pozaprocesowy charakter jest ich cechg istotng (B. Holyst, Kryminalistyka,
Warszawa 1983, s. 23). Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze spetniajg funkcje:
rozpoznawcze, wykrywcze, Kierunkujgce poézniejsze udowodnienie, weryfikujace
uprzednie ustalenia, zapobiegawcze (profilaktyczne), ochronne, zabezpieczajace
(T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Krakéw 1998, s. 131). [...] Czynnosci
te sa z natury rzeczy niejawne (takze wobec zainteresowanego), prowadzone
w warunkach dajgcych policji szeroki margines uznaniowo$ci, przy ograniczonych
gwarancjach dla praw osoby poddanej tym czynnosciom, a takze okrojonej kontroli
zewnetrznej, w tym sgdowej. Ten sposob dziatania [...] jest we wspdiczesnym
panstwie nieodzowny. Przejrzysto$¢ czynnosci operacyjnych powodowataby ich
nieskutecznos¢.  Wspolczesne  panstwo, zobowigzane do  zapewnienia
bezpieczenstwa (co takze jest powinno$cig konstytucyjng), staje przed trudnym
zadaniem, ze wzgledu na zagrozenia terroryzmem, przestepczoscig (w tym takze
zorganizowana). Techniczne udogodnienia, wplywajgce na szybkos¢ komunikowania
sie i przemieszczania, w rownym stopniu moga by¢ wykorzystywane w celu ochrony
bezpieczenstwa panstwa, jak i przez przestepcow. [...] Czynnosci operacyjno-

rozpoznawcze jako zesp6t prawnie okreslonych w oparciu o wiedze kryminalistyczng
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niejawnych dziatan prowadzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem
wykrycia, rozpoznawania i utrwalania przestepczej dziatalnosci (A. Zebrowski, op.cit.,
s. 16 [Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje prawne, Krakéw 2000
— uwaga wiasna]) sa konieczng koncesjg na rzecz skutecznego zwalczania
przestepczosci, wigzaca sie jednakowoz z ograniczeniem gwarancji dla jednostki,
korzystajacej z prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Wynika to
z pozaprocesowego (pozbawionego wptywu sadu) oraz tajnego i nieformalnego
charakteru czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych. Wszelkie  ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, nawet te, na ktére zezwalajg ustawy,
muszg jednak odpowiada¢ zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu — temu, co
moéwi sama Konstytucja okreslajgca margines regulacyjny ustawodawcy zwyktego
— w momencie gdy zezwala mu poprzez czynnosSci operacyjno-rozpoznawcze na
wkroczenie w sfere praw i wolnosci regulowanych konstytucyjnie. Margines ten
okreslaja z jednej strony wspomniane juz szczegoéine regulacje konstrukcyjnie
wmontowane w regulacje dotyczace poszczegéinych konstytucyjnych praw
podmiotowych (np. we wspomnianych juz art. 49 i art. 51 Konstytuciji), a nadto ogélna
klauzula proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Na tle swoich dotychczasowych wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny
skatalogowat konieczne elementy ustawowej regulacji czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.

,PO pierwsze, to ustawa ma precyzowa¢ przedmiotowe przestanki zarzadzenia
takich czynnoséci. Aby zachowa¢ standard konstytucyjny, nie wystarcza odwotanie sie
do ogoéinych zagrozeh dobr prawnie chronionych, zwlaszcza przez zwroty
niedookres$lone. Ustawodawca zobowigzany jest wobec tego zdefiniowa¢ zamkniety
i mozliwe waski katalog powaznych przestepsiw, uzasadniajgcych tego rodzaju
ingerencje w status jednostki. [...]

Po drugie, niezbedne jest sprecyzowanie sposobu niejawnego wkroczenia
w sfere prywatnosci jednostki. Nie jest przy tym konieczne wskazanie w przepisach
prawa konkretnych $rodkéw techniki operacyjnej ani tym bardziej zdefiniowanie ich
parametrow. Majgc na uwadze ogromng liczbe Srodkéw stosowanych przez organy
panstwa przydatnych w pracy operacyjno-rozpoznawczej, ustawowy ich katalog
musiatby byé rozbudowany, a co za tym idzie norma prawna musiataby by¢

kazuistyczna. [...]



Po trzecie, ustawa ma precyzowa¢ maksymalny czas prowadzenia niejawnych
czynnosci, po uptywie ktérego dalsze ich prowadzenie jest juz niedopuszczailne. |[...]

Po czwarte, w ustawie ma byé uregulowana procedura "zarzqdzania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, wigczywszy w to powierzenie kompetencji do
zarzadzania tych czynnosci, a takze badanie ich legalnosci przez zewnetrzny
i niezalezny od organéw wiadzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sad. Ustawa
ma wskazywa¢ podstawowe elementy proceduralne, zasady wykorzystywania
zgromadzonych materiatow oraz przestanki czy tryb ich niszczenia. [...]

Po pigte, ustawa musi precyzyjnie wskazywa¢ zakres wykorzystania danych
pozyskanych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a zwiaszcza
wykorzystanie ich w procesie karnym jako materiatow dowodowych. Ustawa ma
takze okre$la¢ postepowanie z materiatami, ktére podlegaja niezwlocznemu,
protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, z uwagi na ich zbedno$¢ Ilub

nieprzydatno$¢” (wyrok TK w petnym sktadzie z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

5. Drugim, obok kontroli operacyjnej, obszarem zainteresowania
wnioskodawcy jest pozyskiwanie danych niestanowigcych tresci odpowiednio,
przekazu telekomunikacyjnego, przesyiki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej droga elektroniczng. Sg to tzw. dane: telekomunikacyjne (m.in. dane
niezbedne do ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
korncowego i uzytkownika korncowego inicjujgcego potgczenie oraz do kidérego
kierowane jest potgczenie; dane niezbedne do okreslenia: daty i godziny potgczenia
telefonicznego oraz czasu jego trwania, rodzaju potgczenia, lokalizacji
telekomunikacyjnego urzgdzenia kohcowego), pocziowe (dane o operatorze
pocztowym, $wiadczonych ustugach pocztowych oraz informacji umozliwiajgcych
identyfikacje korzystajacych z tych ustug) oraz internetowe.

Nie ulega watpliwosci, ze takze i opisane wyzej srodki stanowig skuteczne
narzedzie walki z przestepczoscia, zarowno w jej tradycyjnym rozumieniu, jak
i przybierajagcg na skutek postepu technologicznego nowe ksztalty i przejawy
(tzw. cyberprzestepczos¢). Stusznie zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny,
iz metadane dotyczace nawigzywanego potaczenia (dane o ruchu i lokalizacji)
pozwalajg na rekonstrukcje spotecznych zachowan jednostek objetych obserwacja,
bez potrzeby osobistego prowadzenia dziatan operacyjnych wymagajacych

zaangazowania wielu osob, dtugiego czasu oraz ponadprzecietnej ostroznosci przed
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dekonspiracja. Analiza danych telekomunikacyjnych umozliwia uzyskanie materiatow
o unikatowym znaczeniu, pozwalajgc na precyzyjna rekonstrukcje procesow
decyzyjnych w grupach przestepczych oraz wzajemnych powigzan miedzy
komunikujgcymi sie osobami. Ponadto, analiza takich danych umozliwia
blyskawiczne wykrycie sprawcow zagrozenia istotnych débr, jak zycie albo zdrowie
jednostek (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

Il. Zakres materiatéw przekazywanych do sadu wraz z wnioskiem o zarzadzenie

kontroli operacyjnej (pkt 1 petitum wniosku RPO)

I1.1. Przedmiot kontroli

1. Przedstawienie tresci przepisédw ujetych we wniosku RPO wymaga, w celu
uczynienia tresci pisma czytelniejszym, uzupetniajgcego przytoczenia regulacji, do
ktoérych przepisy te odsytaja.

Artykut 118 ust. 2 ustawy o KAS: ,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
przedstawia sie wraz z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli
operacyjnej”.

Artykut 118 ust. 1 ustawy o KAS: ,W ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez funkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, W celu wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania
i utrwalenia dowodoéw przestepstw: 1) skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu
lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekracza w dniu popetnienia czynu
zabronionego pieédziesieciokrotng wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace,
2) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,
3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majatkows, jezeli
wysoko$§¢ szkody przekracza w dniu popetnienia czynu zabronionego
pie¢dziesieciokrotng  wysoko$¢ minimalnego  wynagrodzenia za  prace,
3a) okreslonych w art. 270a § 1i 2, art. 271a § 1 i 2 oraz art. 277a § 1 Kodeksu
karego, 4) przeciwko mieniu, jezeli warto§¢ mienia przekracza w dacie popetnienia
czynu zabronionego piecdziesieciokrotng wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace, 5) okreslonych w przepisach art. 258, art. 270, art. 271 lub art. 273 Kodeksu
karnego, w zwigzku z ktdérymi nastgpito uszczupienie lub narazenie na uszczuplenie

naleznosci  publicznoprawnej przekraczajace piecdziesieciokrotng wysokosé
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minimalnego wynagrodzenia za prace, 6) okreslonych w art. 228-231 Kodeksu
karnego, popetnionych przez osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS
albo funkcjonariuszy, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
7) okreSlonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby
niezatrudnione w  jednostkach  organizacyjnych KAS albo niebedace
funkcjonariuszami, w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych przez osoby,
o ktérych mowa w pkt 6, 8) Sciganych na mocy umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej
ustawie karnej, 9) okreslonych w pkt 1-8 lub art. 33 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego -~ w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem — jezeli inne
Srodki okazaty sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, Sgd Okregowy
w Warszawie, zwany dalej «Sadem», na pisemny wniosek Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora

Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng”.

2. Wnioskodawca zakwestionowat wskazany przepis w zakresie, w jakim
ogranicza przekazanie wtasciwemu sgdowi materiatow jedynie do uzasadniajgcych

potrzebe zarzadzenia kontroli operacyjne;.

I1.2. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik zarzuca wskazanym przepisom, ze prowadzg do sytuacji, w ktorej
,58d wydaje postanowienie wylgcznie na podstawie materiatu selektywnie
wybranego i przekazanego mu przez Szefa KAS, albowiem nie ma on obowigzku
zatgcza¢ do wniosku cato$ci materiatdbw zgromadzonych w sprawie” (wniosek RPO,
s. 3). Zdaniem Rzecznika powoduje to, ze ,sgd w istocie rzeczy zdany jest na
informacje przekazane przez Szefa KAS, ktory arbitralnie dokonat selekcji materiatéow
zgromadzonych w sprawie” (ibidem). Na tej podstawie kwestionowany przepis
,harusza konstytucyjne prawo do sadu, okresione w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
[...]w zakresie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,

tj. zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (ibidem, s. 4).
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iI1.3. Wzorzec kontroli

Konstytucia w art. 45 ust. 1 przewiduje, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wobec czego istota prawa do
sgdu sprowadza sie do zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczacych sfery
praw lub wolnosci danego podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r.,,
sygn. akt Ts 24/99). Prawo do sadu, wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuije:

- prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sadem
— organem o okreslonej charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym);

- prawo do wtasciwej procedury przed sadem;

- prawo do wigzacego rozstrzygniecia sprawy (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtérzone w p6zniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupehit te elementy prawa do sgdu o ,prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie
réwniez w nowszej judykaturze, w ktérej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do
sgdu (np. wyroki TK z:

6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13;

30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12).

Trybunat podkreslit rowniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢

rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogodle, lecz

i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej

[...]". Podobne stanowisko zajgt SN, wedtug ktdérego prawo do sgdu nie wygasa

w momencie ztozenia powodztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi

w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty (postanowienie SN z 19 lipca

2006 r., sygn. akt | CSK 112/06). Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie prawa do

wystuchania, stwierdzajgc, ze naruszenie prawa do sadu . przejawia sie

w pozbawieniu [...] tzw. prawa do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato

wyrazone w Konstytucji, jednak jest powszechnie uznane za skiadowg prawa do

sadu” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet
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wowczas, gdy jakas ustawa regulujgca prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje
mozliwosci wystgpienia na droge sadowg (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt | PKN 648/98; uchwata SN z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt lll ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem
dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna moéwié
o obowigzku ustawodawcy do ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt
prawa do sgdu wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna
i teleologiczna spojnosé, dlatego tez dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sgdowej
musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogblnej zasady prawa do sadu (wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K12/01; 7 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt P 4/04; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt
SK 28/11).

Zdaniem RPO przepisy zaskarzone w pkt 1 petitum jego wniosku naruszajg
— wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji — konstytucyjne prawo do sgdu ,w zakresie
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, tj. zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci” (wniosek RPO, s. 4). ,

W orzecznictwie konstytucyjnym zasade sprawiedliwej i rzetelnej procedury
zalicza sie do ,istoty” prawa do sadu, ktére bez zachowania standardéw
sprawiedliwosci i rzetelnoéci statoby sie prawem fasadowym. Jednocze$nie zwraca
sie tez uwage na Sciste powigzanie omawianej zasady konstytucyjnej z zasadami
i wartoSciami wywodzonymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), takimi jak zasada ochrony zaufania do panstwa | prawa
(zob. m.in. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/15; 18 pazdziernika
2011 r., sygn. akt SK 39/09; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14). Jak bowiem
zauwaza Trybunai, nierzetelne uksztaftowanie procedury sgdowej moze naruszac
prawo do sgdu, a jednoczesnie — z uwagi na to, ze wiadza publiczna dziata tu przez
tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury wywotuje
w spofecznym odbiorze (podwazenie zaufania) — moze naruszac art. 2 Konstytuciji
(wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09).
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Charakter konstytucyjnej zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowe;j
sprawia, ze nie moze by¢ ona pojmowana w kategoriach abstrakcyjnych (zob. wyrok
TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09). Same pojecia ,sprawiedliwej procedury”
oraz ,,rzeteln_ej procedury” nie majg $cistego znaczenia. Ustawodawca dysponuje
znaczng swobodng regulacyjng w zakresie ksztaftowania procedur sadowych
z uwzglednieniem zréznicowanych czynnikdéw, takich jak charakter przedmiotu
postepowania, konfiguracja podmiotowa, a takze znaczenie sprawy dla praw
i interesOw jednostki. Z zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej mozna
jednak wywieS¢é pewne dyrektywy ogdlne, ktére ustawodawca musi uwzglednié.
Przede wszystkim konstytucyjny wymég sprawiedliwosci proceduralnej naktada
obowigzek ustanowienia takich rozwigzan proceduralnych, ktére umozliwig ustalenie
prawdy w procesie, a takze wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach
i obowiazkach oraz odpowiedzialnosci uczestnikéw postepowania. Z kolei wymaég
rzetelnosci procedurainej nalezy odnosi¢ do sposobu uksziattowania przepisow
w toku postepowania, zapewniajgcych nalezyta ochrone stusznych intereséw jego
uczestnikdw (zob. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 106).

Trybunat wyjasniat ponadto, ze mozna wskaza¢ na swoiste jgdro znaczeniowe
omawianej zasady konstytucyjnej, obejmujgce gwarancje, ktére powinny zostaé
zapewnione w ramach kazdego postepowania sadowego, niezaleznie od jego
charakteru i przedmiotu. Zasada sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej wymaga
zatem zapewnienia w szczegolnosci: prawa strony do wystuchania, prawa do
informowania i ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstrzygniecia, prawa do
przewidywalnos$ci rozstrzygniecia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez
sad (zob. wyroki TK z: 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt SK 39/09; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 8/12; 25 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 17/12).

Odwotujac sie do ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy podkresli¢, ze ,niekonstytucyjne sg wszelkie uregulowania, ktére
uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniajg skuteczng ochrone praw na drodze
sadowej” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Trybunat zaznacza przy
tym, Zze ,«tozsamo$¢ konstytucyjna» sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest

wyznaczana - poza oczywistym wymogiem niezaleznoSci, bezstronnosci
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i niezawistosci — miedzy innymi przez odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci,
zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, traktowanie
jawnosci jako zasady, wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne
i weryfikowalne uzasadnienia, oraz przewidywalno$¢ postepowania z punktu
widzenia jego uczestnikéw” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 14/13).

Konstytucyjny nakaz odpowiedniego uksztattowania procedury zaktada zatem
realizacje licznych zasad procesowych, wsrod ktérych wymienié nalezy przede
wszystkim zasady sprawiedliwosci, rzetelnosci i jawnosci postepowania (zob. wyroki
TK z: 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09, wraz z przywotanymi w nich judykatami). Prawo do odpowiedniego
uksztattowania postepowania ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze dotyczy
kazdego rodzaju postepowania sgdowego, ktére objete jest gwarancjami
skiadajgcymi sie na prawo do sgdu (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt
SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju zatatwianej sprawy, jezeli tylko
ustawodawca powierza jej rozpoznanie sgdowi przedmiotu sprawy (praw lub
obowigzkow, ktérych dotyczy), sposobu jej wszczecia (na zadanie zainteresowanego
podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje sie
rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).
Ustawodawca zwykly jest uprawniony do réznicowania postepowan sadowych
w zaleznosci od ich charakteru, przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw,
znaczenia dochodzonych w nich praw i obowiazkéw dla zainteresowanych
podmiotow, celdéw realizowanych w ramach tych postepowan, zakresu kognicji sadu,
a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana sprawa (zob. wyroki
TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04;
26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09,
16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Ocena Kkonstytucyjnosci tych
szczegblowych rozwigzan i wylaniajacego sie z nich ksztattu okreslonego rodzaju
postepowania sgdowego wymaga odniesienia tego ksztattu do wymagan
konstytucyjnych w ujeciu cato$ciowym (zob. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt
P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Takie prawo ustawodawcy nie

oznacza rzecz jasna arbitralnosci w stanowieniu przepiséw proceduralnych,

-15 -



przyktadowo takich, ktére ponad miare, a wiec bez wystapienia istotnych racji,
ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyroki TK z: 20 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Wymagane jest choéby
zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra jak wskazuje TK stanowi
gwarancje tego, aby prawo do sgdu nie byto prawem fasadowym (zob. wyroki
TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07;
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

IL.4. Analiza merytoryczna

1. Dla oceny konstytucyjnosSci zaskarzonego przepisu konieczne jest
przedstawienie kilku zagadnien, ktére dotycza: 1) specyfiki czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, 2) kontroli prokuratora nad czynnosciami operacyjno-

rozpoznawczymi, 3) sgdowej kontroli czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

2. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie sg prowadzone wedtug procedur
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, chociaz informacje pozyskiwane za
ich pomoca stanowig istotny materiat pierwotny, przy czym musza jeszcze zostaé
przeksztatcone w materiat dowodowy z zachowaniem okreslonych wymogow
procesu karnego (A. Zebrowski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje
prawne, Krakéw 2000, s. 17). Czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze sg dziataniami,
ktére z jednej strony zmierzajg do wykonania okreslonego zadania, z drugiej, do
gromadzenia interesujacych informacji (np. rozpoznania dziatalnosci ,karuzeli
podatkowych™. ,Dziatania podejmowane przez organy panstwa realizujgce
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze moga mie¢ réznorakie funkcje. W doktrynie
wymienia sie posrod nich: funkcje rozpoznawczg - polegajaca na rozpoznawaniu
czynnikbw oraz $rodowisk kryminogennych i przestepczych, funkcje wykrywczg -
zwigzang z wykrywaniem przestepstw i ich sprawcow, funkcje dowodowg -
sprowadzajacg si¢ do udowadniania winy sprawcom przestepstw, funkcje
zapobiegawczg - dotyczgca zapobiegania popetnieniu okreslonych przestepstw lub
neutralizowania pewnych zagrozen” (Z. Niemczyk, Czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze i mozliwosci wykorzystania ich rezultatow w postepowaniu karnym,
,LKwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2013, nr 3, s. 6). ,[...]

przydatno$¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w postgpowaniu karnym moze

-16 -



by¢ bardzo duza, jednak procesowe wykorzystanie ich rezultatbw wymaga zaréwno
zachowania procedur z ustaw kompetencyjnych na etapie gromadzenia i
przekazywania materiatu operacyjnego, jak i zastosowania odpowiednich regut z
Kodeksu postepowania karnego w momencie przeksztatcania go w materiat
procesowy. Z jednej strony niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze do uzyskania i
utrwalenia materiatu operacyjnego doszio w spos6b odpowiadajgcy ustawowym
rygorom, wlasciwym dla réznych kategorii zagrozen porzadku prawnego, w zwiazku z
ktérymi czynnosci te sg podejmowane, z drugiej za$ ujawnienie dokumentacji
operacyjnej w procesie karnym moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie dojdzie do
naruszenia zakazéw dowodowych iinnych rygoréw procesowych zawartych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego” (ibidem, s. 22; zob. A. Taracha,
Czynno$c¢ operacyjno-rozpoznawcze aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe,
Lublin 2006, s. 28 in.).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze majg charakter nieprocesowy, co ,ogranicza kontrole sadowg nad ich
przebiegiem. Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze «praktyka stuzby sledczej
uksztattowata jako czynnosci uzupetniajgce Iub wykonawcze w stosunku do
czynno$ci procesowych i zadan postepowania przygotowawczego» (tak L. Szaff,
O niektorych problemach dotyczgcych zakresu postgepowania przygotowawczego,
«Nowe Prawo» nr 12/1957). Pozaprocesowy charakter jest ich cechg istotng
(B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1983, s. 23). Czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze nie sg prowadzone «wedtug okreslonych procedur zawartych
w kodeksie postepowania karnego», chociaz informacje pozyskane w ten sposéb
«stanowig istotny materiat pierwotny, to jednak musza byé przeksztatcone w materiat
dowodowy z zachowaniem wymogdéw procesu kamego» (A. Zebrowski Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje prawne, Krakow 2000, s. 17). Bezposrednie
wykorzystanie rezultatébw czynnosci operacyjnych w procesie jest wykluczone jako
«wykorzystanie owocéw zatrutego drzewanr. Istotng cechg czynnosci operacyjnych
jest rowniez ich poufny lub tajny charakter (T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys
wykfadu, Krakéw 1998, s. 130), co stanowi przestanke skutecznosci, ale
jednoczesnie powoduje, Zze zainteresowany, nie wiedzgc o prowadzonej wobec niego
kontroli operacyjnej, nie jest w stanie, z przyczyn czysto faktycznych, uruchomi¢
procedur i gwarangciji, ktérych wykorzystanie jest zalezne od jego wiedzy i inicjatywy.

Wspomniane czynno$ci prowadzone sg poza procesem, lecz charakteryzuje je
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zwigzek z procesem karnym i jego celami, gdyz «zazwyczaj stuzg aktualnym bagdz
przysztym celom tego procesu» oraz zapobieganiu lub zwalczaniu przestepczosci,
czy tez «innych prawnie okreslonych negatywnych zjawisk spotecznych» (ibidem),
aponadto stuzg «uzyskiwaniu informacji istotnych dla realizacji zwigzanych
z bezpieczehstwem i porzadkiem publicznym zadan panstwowych» (J. Widacki [red.],
Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 110). Sg to czynnosci tajne, a jednocze$nie
nieformalne, lecz wykonywane przez stuzby panstwowe, w szczegélnym momencie
«gdy podejrzenie popetnienia przestepstwa jest jeszcze bardzo nikte lub majgce na
celu zapobiezenie przestepstwu» (S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego,
Warszawa 1999, s. 221). Czynnosci te oparte sg na prawie regulujgcym zasady
funkcjonowania organ6w $cigania, a wiec czesto podstawg ich dokonania sg normy
kompetencyjne (M. Krystnicki, H. Kwiatkowska, Komentarz do ustawy o Inspekcji
Celnej, Warszawa 1998, s. 54). Co wiecej, istotne szczegoly takiej dziatalnosci
«zostaty okreslone w przepisach instrukcyjnych przez poszczegéine organy,
w ramach ktérych dane stuzby funkcjonuja [...] przepisy te majg charakter niejawny,
to one okre$laja metody i srodki dziatania, jakie moga by¢ stosowane w trakcie
realizacji czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych» (A. Zebrowski, op.cit., s. 18).
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze spetniajg funkcje: rozpoznawcze, wykrywcze,
kierunkujace  po6zniejsze udowodnienie, weryfikujgce uprzednie ustalenia,
zapobiegawcze (profilaktyczne), ochronne, =zabezpieczajgce (T. Hanausek,
Kryminalistyka. Zarys wykfadu, Krakéw 1998, s. 131). CzynnoSci operacyjno-
rozpoznawcze jako zesp6t prawnie okreslonych w oparciu o wiedze kryminalistyczng
niejawnych dziatan prowadzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem
wykrycia, rozpoznawania i utrwalania przestepczej dziatalnosci (A. Zebrowski,
op.cit.,s. 16) sa konieczng koncesjg na rzecz skutecznego zwalczania
przestepczosci, wiazaca sie jednakowoz z ograniczeniem gwarancji dla jednostki,
korzystajgcej z prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Wynika to
z pozaprocesowego (pozbawionego wplywu sgdu) oraz tajnego i nieformalnego
charakteru czynnos$ci  operacyjno-rozpoznawczych. Wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, nawet te, na kiore zezwalajg ustawy,
muszg jednak odpowiadaé zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu — temu, co
moéwi sama Konstytucja okreslajgca margines regulacyjny ustawodawcy zwyktego
— w momencie gdy zezwala mu poprzez czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze na

wkroczenie w sfere praw i wolnosci regulowanych konstytucyjnie. Margines ten

-18 -



okreslajg z jednej strony wspomniane juz szczegdlne regulacje konstrukcyjnie
wmontowane w regulacje dotyczace poszczegdlnych konstytucyjnych praw
podmiotowych (np. we wspomnianych juz art. 49 i art. 51 Konstytucji), a nadto ogéina
klauzula proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji. [...] W ustroju
demokratycznym przywiazuje sie wage do sadowej kontroli zasadnosci
podejmowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Mimo pozornej doskonatosci
tej postaci kontroli, w praktyce, rola sadu podlega tu zasadniczym ograniczeniom ze
wzgledu na informacyjng przewage podmiotu podejmujgcego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze. Prowadzone czynnosci operacyjne majg wszak charakter tajny, co
oznacza ochrone tozsamos$ci informatorbw i =zakaz ujawniania materiatéw
operacyjnych (chyba ze zostang ujawnione w trakcie procesu i stosownie do jego
regut; wtedy jednak stajg sie one materialem dowodowym, ktérym nie sg jako
materiaty operacyjne). Sad wyrazajacy zgode na podjecie kontroli operacyjnej sam
nie ma petnej wiedzy o doniostosci i sprawdzalnosci wszelkich przestanek
niezbednosci zastosowania tej kontroli. Jednakze po pierwsze, legalizacja kontroli
operacyjnej poprzez sady prowadzi do stosunkowo tatwo sprawdzalnej skali
prowadzonych dziataih operacyjnych (policzalno$é). Pod drugie, utrudnia manipulacje
celami kontroli — cel deklarowany przy uzyskiwaniu legalizacji nie tylko oznacza
nadanie catej operacji ram, wyznaczonych przez ten cel (ograniczenie zakresu
kontroli przez wskazanie jej celu, weryfikowanego przez sad), ale zarazem utrudnia
manipulacje celami kontroli” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Na tej podstawie nalezy przyjgé, ze sad konstytucyjny aprobuje sytuacje,
w ktorej rola sagdu w postepowaniu dotyczacym zarzadzenia kontroli operacyjnej
podlega pewnym ograniczeniom co wynika ze specyfiki kontroli operacyjnej, przy
czym ,procedury kontrolne (co do celu i zakresu kontroli operacyjnej) musza byé
rygorystyczne i efektywne. Nalezy takze zaznaczy€, ze ograniczenie czy nawet
wylgczenie sgdowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie musi samo
przez sie Swiadczy¢ o naruszeniu standardu demokratycznego paiistwa prawa”
(ibidem).

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze ,[...] stuzg nie tylko celom wykrywczym
(a wiec w pewnym zakresie takze dowodowym), ale takze profilaktycznym oraz
celom rozpoznawczym. W zwigzku z tym, faktyczna postawa podjecia dziatan
operacyjnych bedzie znacznie szersza, a kryteria oceny informacji inicjujgcych

czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze znacznie lagodniejsze niz przy wszczeciu
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postepowania karnego. Wystarczy tu «domyst», «przypuszczenie» lub «podejrzenie»
popetnienia przestepstwa. Nalezy pamietaé, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
podejmowane sa takze w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa, a wiec moga
byé podejmowane, gdy przestepstwo nie zostalo jeszcze popetnione (znajduje sie
wfazie niekaralnego przygotowania). Niewatpliwie podstawa wszczecia
postepowania przygotowawczego (okre$lona ustawowo) jest bardziej rygorystyczna
niz podstawa czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktdére pozostawiajg organom
§cigania wiekszy luz 'decyzyjny. Wszelkie préby podnoszenia wymogdw tej podstawy
nalezy uzna¢ za btedne, gdyz czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze sg prowadzone
poza postepowaniem karnym” (A. Taracha, Zasada legalizmu a czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym. Tom 2,
red. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, . Nowikowski, Lublin 2015, s. 327).

Ponadto nalezy podkreslic, ze to kontrola operacyjna nalezy do
najskuteczniejszych metod uzyskiwania informacji dotyczacych dziatalnosci oséb
podejrzewanych o popetnianie przestepstw przeciwko obowigzkom podatkowym
stanowigcej zagrozenie dla finanséw publicznych (zob. J. Binda, R. Beldzikowski,
Przestepczo$¢ podatkowa i oszustwa finansowe zagroZeniem dla finanséw
publicznych w Polsce, ,Zeszyty Naukowe WSFiP” 2014, nr 3, s. 117, 130).

3. Kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych polega na ,[...] ustaleniu
istniejgcego oraz pozgdanego stanu rzeczy, okreslanego przez odpowiednie wzorce
czy normy postepowania, nastepnie za$ ich poréwnaniu i zaznaczeniu réznic,
a wreszcie na ustaleniu przyczyn tych réznic i sformutowaniu zalecen w celu
usuniecia niepozadanych zjawisk, te niejawne czynnosci organdéw panstwa
z pewnym trudem bedzie mozna objg¢ wnikliwym sprawdzeniem. W zasadzie, nie
naruszajgc wymogow ochrony szczegdlowych celdw i zadan podejmowanych przez
dang stuzbe operacyjng w okreslonej procedurze, zaangazowanych w nig oséb oraz
szczegbtowych metod oddziatywania na osoby, trudno wyobrazi¢ sobie zakres
zewnetrznej ingerencji, nawet gdyby polegaé ona miata tylko na pozyskaniu
informacji o procedurze operacyjnej (S. Zalewski, Zakres czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych stuzb panstwowych oraz formy kontroli nad nimi fw:] Jawno$¢ i jej
ograniczenia. Tom IX. Zadania i kompetencje, red. B. Szmulik, Warszawa 2015,
s. 142). Ponadto poddawanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych zewnetrznej

kontroli zwieksza obiektywnie dostep os6b niezaangazowanych w prowadzenie tych
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czynnosci do ich tresci (np. tozsamosci oséb poddanych kontroli, czy udzielajgcych
pomocy stuzbom). Jak stusznie ustalit Stawomir Zalewski ,Moze to prowadzi¢ do
narazenia na szwank celéw dziatalnosci niejawnej organdw panstwa, dla ktérych
zostata ona podjeta. Te oczywiste kwestie musza by¢ zawsze brane pod uwage przy
projektowaniu zakresu kontroli zewnetrznej” (ibidem, s. 141).

Szczegbiny charakter kontroli operacyjnej przejawia sie rébwniez w przyjetym
w ustawie o KAS trybie jej zarzadzania, ktéra zaktada udziat Prokuratora
Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie (dalej: sad, SO w Warszawie).
Celem takiego rozwigzania jest potrzeba zabezpieczenia konstytucyjnych praw
podmiotéw, wobec ktorych miataby by¢ stosowana kontrola operacyjna. W mysi art. 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 1767, ze zm.) prokuratura stoi na strazy praworzadnosci. Funkcje ta realizuje
poprzez m.in.: podejmowanie $rodkéw przewidzianych prawem, zmierzajgcych do
prawidtowego i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sgdowym,
administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach
przewidzianych przez ustawe, koordynowanie dziatalnosci w zakresie $cigania
przestepstw lub przestepstw skarbowych, prowadzonej przez inne organy
panstwowe, wspétdziatanie z organami panstwowymi, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi i organizacjami spofecznymi w zapobieganiu przestepczosci i innym
naruszeniom prawa oraz podejmowanie innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Prokurator Generalny kreowany jest normatywnie jako ,straznik”
praworzadnosci, tj. podmiot czuwajacy nad prawidlowym — zgodnym z prawem
— dziataniem organéw panstwowych (M. Wielec, Udziat prokuratora w postepowaniu
administracyjnym jako wyraz ochrony praworzgdnos$ci [w:] Zagadnienia nadzoru
i kontroli organéw wiadzy publicznej w Polsce. Tom I, red. M. Konarski, M. Woch,
Warszawa 2012, s. 94). Zadania Prokuratora Generalnego w zakresie ochrony
praworzgdnosci w procedurze zarzadzenia kontroli operacyjnej polegajg na:
udzieleniu (lub odmowie udzielenia) wstepnej zgody na kontrole, udzieleniu (lub
odmowie udzielenia) kolejnej zgody na przediuzenie Kkontroli, udzieleniu (lub
odmowie udzielenia) zgody na kontrole w tzw. trybie niecierpigcym zwioki, udziale
w rozpoznawaniu wniosku o0 zarzgdzenie kontroli operacyjnej przez sad,
sporzadzaniu wniosku o zgode nastepcza, zgdaniu informacji o przebiegu i wynikach
kontroli, otrzymywaniu materiatbw pozwalajagcych na wszczecie postepowania

karnego lub majgcych znaczenie dia toczacego sie postepowania karnego, a takze
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przedstawianiu Sejmowi i Senatowi corocznych informacji o tacznej liczbie oséb,
wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw
lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby oséb, co do
ktorych: 1) sad zarzagdzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrole operacyjng, 2) sad
odméwit zarzagdzenia kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli operacyjnej, 3) wniosek
o kontrole operacyjng nie uzyskat zgody prokuratora.

W ocenie Sejmu wyrazenie zgody na wystapienie z wnioskiem przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS) o zarzadzenie kontroli
operacyjnej jest jednym z narzedzi skutecznej ochrony praworzadnosci. Prokurator
Generalny stojagcy na czele prokuratury odpowiedzialnej za czuwanie nad
praworzadnoscia daje rekojmie dochowania ustawowych przestanek zarzgdzenia
kontroli operacyjnej. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego
2017 r. w sprawie sposobu realizacji czynnosci prokuratora w ramach kontroli nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz. U. poz. 292, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie z 13 lutego 2017 r.) precyzuje, ze kontrola prokuratora nad
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi okreslonymi w przepisach, o ktorych
mowaw § 1 [m.in. art. 118, art. 119 oraz art. 120 ustawy o KAS — uwaga witasna] jest
sprawowana w szczeg6inosci przez badanie faktycznych podstaw tych czynnosci
oraz ich legalnosci, prawidtowosci i efektywnosci.

Zakres kontroli prokuratorskiej jest ujety bardzo szeroko, obejmuje on analize
i ocene wnioskéw Szefa KAS uwzgledniajgc w szczegdlnosci: ,1) faktyczng i prawng
podstawe stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w zwigzku z ktérymi
ztozono wniosek, informacje lub zawiadomienie, oraz analize danych wymienionych
w ich tresci; 2) dopuszczalno$é stosowania Srodkéw technicznych z uwagi na rodzaj,
miejsce i sposéb ich wykorzystania; 3) zakres i sposéb przeprowadzenia czynnosci;
4) okres, przez jaki czynnosci operacyjno-rozpoznawcze majg by¢ lub byly
stosowane; 5) niezbednos¢ planowanych lub wykonywanych czynnosci oraz
bezskutecznosé lub nieprzydatnosé innych $srodkéw; 6) sposdb dokumentowania
czynnos$ci pod wzgledem przydatnosci ich wykorzystania na potrzeby postepowania
karnego; 7) terminowo$é zarzadzenia i wykonania zarzadzenia 0 zniszczeniu
materiatéw niezawierajgcych dowodéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania
karnego lub niemajgcych znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego”
(§ 3 ust. 1 pkt 1-7 rozporzadzenia z 13 lutego 2017 r.). Tak zakrojona kontrola jest
realizowana przez Prokuratora Generalnego w przypadku, gdy podstawag prawna
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o zarzagdzenie kontroli operacyjnej jest ustawa o KAS. Ponadto Prokurator
Generalny moze, w ramach sprawowanej przez siebie kontroli, zwréci¢ sie do
uprawnionego organu o uzupetnienie, w okreslonym zakresie i w wyznaczonym
przez siebie terminie, przedtozonego wniosku, informacji lub zawiadomienia. Takie
rozwigzanie jest aprobowane w dokirynie. Zdaniem Jarostawa Onyszczuka: ,Nalezy
bardzo pozytywnie odnie$¢ sie do tej regulacji, albowiem utatwia przeprowadzenie
rzetelnej oceny wniosku, a w przypadku niewtasciwie przeprowadzonej selekgcji
materiatbw albo wystepujgcych brakéow pozwala na uzyskanie dodatkowych
informacji, ktére nie bedg powodowaty koniecznosci wydania decyzji odmownej”
(J. Onyszczuk, Nadzér prokuratora nad kontrolg operacyjng, ,Prokuratura i Prawo”
2013, nr7-8, s. 212).

3. Sadowag kontrole w relacji do dziatan KAS (z wykorzystaniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych) nalezy postrzega¢ przez pryzmat prawnie chronionych
wolnoéci i praw jednostki, ktore sg jednym z filarow demokracji konstytucyjnej. Tam,
gdzie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa wskazujg kompetencje stuzb
wzgledem obywatela, wystepuje kontrolna rola niezwistego sadu (S. Zalewski,
Stuzby specjalne — programowanie, nadzér, koordynacja, Warszawa 2003, s. 214;
zob. M. Bartnik, Sgdowa kontrola nad stuzbami specjalnymi w Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Z zagadnienie nadzoru i kontroli organéw wtadzy publicznej w Polsce.
Tom V, red. M. Konarski, M. Woch, Warszawa 2015, s. 59 i n.). Przyjety w ustawie
o KAS model procedury zarzgdzania kontroli operacyjnej przewiduje udziat
SO w Warszawie, ktdéry zasadniczo sprowadza sie do: zarzadzenia lub odmowie
zarzadzenia kontroli operacyjnej, zapoznania sie¢ z materiatami uzasadniajgcymi
wnioski 0 zastosowanie kontroli (w pierwszym, jak i kolejnych etapach), wydania
postanowienia o przedtuzaniu kontroli na kolejne oznaczone okresy. Nie ulega
watpliwosci, ze sgdowa kontrola wniosku jest kontrolg nie tylko formalna, ale tez
materiaing. Sgd ma obowigzek oceni¢, czy w konkretnym przypadku spetnione
zostaty wymogi ustawowe zastosowania tej czynnosci, a nie tylko, czy wniosek
odpowiada warunkom formalnym. W pierwszej kolejnosci sad rozpatrujgcy wniosek
0 zarzadzenie kontroli operacyjnej zobowigzany jest do dokonania ustalenn co do
spetnienia ustawowych przestanek uzasadniajgcych jej zarzadzenie. Chodzi tutaj
w szczegoblnosci o ustalenie: 1) czy kontrola operacyjna, o ktérej zarzadzenie zwrocit

sie do sadu Szef KAS, ma na celu wykrycie, ustalenie sprawcdéw oraz uzyskanie
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i utrwalenie dowodéw przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 118 ust. 1
ustawy o KAS; 2) czy istnieje pisemna zgoda Prokuratora Generalnego za
zarzadzenie kontroli operacyjnej; 3) czy stosowane inne $rodki okazaly sie
bezskuteczne albo bedg nieprzydatne (por. D. Drajewicz, Zgoda nastepcza sgdu na
stosowanie kontroli operacyjnej, ,Prokuratura” 2009, nr 1, s. 92). Nalezy podkresli¢,
Zze ostateczna ocena czy dane srodki okazaty sie bezskuteczne bgdz tez bedg
nieprzydatne, nalezy wytacznie do sadu. Ponadto ustawodawca, przyznajgc sgdowi
kompetencje w postaci zarzadzenia kontroli operacyjnej, postuguje sie
sformutowaniem ,moze”, co przesgdza o fakultatywnym charakterze decyzji sagdowej
i jednocze$nie wzmacnia swobode orzeczniczg sgdu w omawianym zakresie. Warto
rowniez pokreslic, iz wytgcznie sad moze stwierdzi¢, czy przedstawione przez Szefa
KAS, materialy uzasadniajg potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej. Innymi
stowy, Szef KAS ubiegajgcy sie o zarzadzenie kontroli operacyjnej powinien
przedtozyé wniosek z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli
operacyjnej, ktére kategorycznie przekonajg sgd do wydania postanowienia
o zarzadzeniu kontroli operacyjnej. W przeciwnym wypadku, sgd moze odméwi¢ jego
uwzglednienia.

Istotng kwestig pozostaje réwniez fakt, ze sad rozpoznaje wniosek
o zarzadzenie kontroli operacyjnej na posiedzeniu, w ktérym moze wzig¢ udziat
wytacznie Prokurator Generalny lub upowazniony przez niego prokurator oraz
przedstawiciel Szefa KAS. Wobec tego nalezy przyja¢, ze w przypadku powziecia
przez sad watpliwosci co do zasadnosci wniosku o zarzadzenie kontroli ma on
mozliwo$¢ zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien w kwestiach wynikajgcych
ze sposobu sformutowania wniosku, kompletnosci i kilarownos$ci opisu okolicznosci
uzasadniajgcych potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, jak réwniez co do
samych materiatow zatgczonych do wniosku. Dzieki temu mozliwe jest wiasciwe
ustalenie relacji pomiedzy okolicznosciami faktycznymi sprawy wynikajgcymi
z dotgczonych do wniosku materiatéw a tezg o bezskutecznosci lub nieprzydatnosci

srodkow innych niz kontrola operacyjna.

4. Majgc na uwadze poczynione wyzej ustalenia, Sejm wnosi o uznanie,
ze art. 118 ust. 2 ustawy o KAS w zakresie, w jakim ogranicza przekazanie
wiasciwemu sadowi materiatéw jedynie do uzasadniajgcych potrzebe zarzadzenia

kontroli operacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

24 -



lll. Doreczenie osobie poddanej kontroli operacyjnej postanowienia

o zastosowaniu tej kontroli (pkt 2 petitum wniosku RPO)

lll.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 118 ust. 16 ustawy o KAS: ,Na postanowienia Sadu, o ktérych
mowa w:
1) ust. 1, 3, 6 i 7 — zazalenie przystuguje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej;

2) ust. 3 — zazalenie przystuguje Prokuratorowi Generalnemu’”.

2. Zgodnie z pkt 2 petitum wniosku Rzecznik zaskarzyt wskazany przepis
w zakresie, w jakim nie przewiduje po zakonczeniu kontroli operacyjnej mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie zarzadzenia kontroli
operacyjnej przez podmiot, wobec ktérego zarzgdzono kontrole operacyjna.

Nastepnie w uzasadnieniu wnioskodawca wskazuje, 2ze: ,Kontroli
konstytucyjne;j [...] powinien zosta¢ takze poddany przepis objety pkt 3 [powinien byé
wskazany ,pkt 2” — uwaga wtasna] petitum niniejszego wniosku w zakresie, w jakim
nie przewiduje po zakonhczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dia
prowadzonego postepowania doreczenia postanowienia sagdu w przedmiocie kontroli
operacyjnej osobie, wobec ktérej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji prawa

do whniesienia przez te osobe zazalenia na to postanowienie” (wniosek RPO, s. 5).

lll.2. Zarzuty wnioskodawcy

Przepisowi wymienionemu w pkt 2 petitum swojego wniosku Rzecznik
zarzuca, ze prowadzi do sytuacji w ktérej ,Podmiot, wobec ktérego zastosowano
kontrole operacyjng nie ma [...] mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
sgdu okregowego zarzgdzajgce lub przedtuzajace kontrolg. Taki stan prawny musi
wzbudzaé niepokdj, w szczegdinosci, ze sad decyduje w istocie rzeczy o
zarzadzeniu czynnosci, ktére wkraczajg w podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie” (wniosek RPO, s. 6).

Odwotujgc sie do pogladow prezentowanych w piSmiennictwie prawniczym,
wnioskodawca wyraza przekonanie, ze ,po zakonhczonej kontroli operacyjnej,

obywatel powinien mie¢ prawo do zfozenia zazalenia na decyzje sgdu w zakresie
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przeprowadzonych wzgledem niego czynnosci operacyjnych. Z tym uprawnieniem
wigza¢ sie powinna konieczno$¢é kazdorazowego poinformowania obywatela
o przeprowadzonych wobec niego czynnosciach operacyjnych (po ich zakoriczeniu).
Zgodnie [...] z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym, obywatel nie jest
informowany o zarzadzonej wobec niego kontroli operacyjnej” (ibidem, s. 8).

Whnioskodawca ponadto podkresla, ze zgodnie z art. 240 Kodeksu
postepowania karnego ,Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw
telefonicznych przystuguje zazalenie. Osoba, ktérej dotyczy postanowienie, moze
w zazaleniu domaga¢ sie zbadania zasadnos$ci oraz legalnosci kontroli i utrwalania
rozméw telefonicznych. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad’.
Zdaniem Rzecznika: ,Z punktu widzenia jednostki [...] nie ma réznicy czy ingerencja
panstwa, np. w prawo do prywatnosci nastapita w skutek kontroli procesowej czy
kontroli operacyjnej, istotny jest sam fakt takiej ingerencji, ale réwniez przyznane
jednostce Srodki, gwarantujace mozliwos¢ skutecznej ochrony naruszonych praw
i wolnoéci. Mozliwo$¢ ztozenia zazalenia jest jednak uwarunkowana posiadaniem
przez jednostke wiedzy w zakresie przeprowadzonych wobec niej czynnosci
operacyjnych” (ibidem).

W przekonaniu wnioskodawcy: ,jednostka powinna mie¢ zagwarantowane
skuteczne srodki kontroli zasadnos$ci i legalnosci stosowanych przez KAS czynnosci
operacyjnych. Jest to tym bardziej usprawiedliwione, Zze dziatania prowadzone sg
niejawnie, co moze przyczynia¢ sie do arbitralnych dziatan stuzb” (ibidem, s. 10-11).
Zdaniem Rzecznika ,[...] w relacji tgczgcej obywatela i stuzby, to obywatel jest na
nieporébwnywalnie stabszej pozycji. [...] ustawodawca w istocie rzeczy pozostawit
jednostke bez mozliwosci skutecznych narzedzi, mogacych zagwarantowa¢ mu

ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci (ibidem, s. 12).
ll.3. Analiza formalnoprawna

1. Rzecznik zakwestionowat brak regulacji nakazujacej doreczenie osobie,
wobec ktérej prowadzono kontrole operacyjng postanowienie SO w Warszawie
w przedmiocie owej kontroli i w konsekwencji przesadza to o niedopuszczalnosci
whiesienia przez tg osobe zazalenia w przedmiocie kontroli operacyjnej. Brak tego
doreczenia przesadza — zdaniem RPO - o niedopuszczalnosci wywiedzenia przez

osobe (wobec ktérej zarzadzono przeprowadzenie kontroli operacyjnej) srodka

- 26 -



zaskarzenia i sgdowego zweryfikowania legalnosci oraz zasadno$ci kontroli
operacyjnej. Innymi stowy, w kwestionowanym przepisie przez wnioskodawce
brakuje unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulaciji,
moga one budzi¢ watpliwosci dotyczgce konstytucyjnosci.

2. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza w swoim orzecznictwie orzekanie
odnosnie do tzw. pominiecia ustawodawczego, odrézniajgc je od niepodlegajacego
kognicji sadu konstytucyjnego zaniechania ustawodawczego.

W odniesieniu do wskazanej problematyki Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 2 grudnia 2014 r. stwierdzit, ze: ,W Swietle art. 188 Konstytucji,
rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejgcych norm
prawnych («tego, co prawodawca unormowat»). Ze wzgledu na zatozenie
o zupetnos$ci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci przepisow
konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat
Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementéw,
koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wiec «tego, czego ustawodawca nie
unormowat», choé byt do tego zobowigzany przez ustawe zasadnicza
— por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z tej mozliwo$ci
(ryzyko wkroczenia przez Trybunat Konstytucyjny w uprawnienia wiladzy
ustawodawczej, wbrew jego ustrojowej roli «negatywnego ustawodawcy»
— por. w szczegoOlnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251 oraz liczne postanowienia wydane na etapie wstepnej
kontroli skarg konstytucyjnych, np. postanowienie z 31 lipca 2014 r., sygn. Ts 240/13,
niepubl.), podlega ona szczegélnym rygorom. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
ogranicza sie wylgcznie do tzw. pominie¢ prawodawczych, ktére mogg polegaé na
brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sgdowej ochrony praw konstytucyjnych
— por. wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne — materialnoprawnych
(np. zbyt waskiego i arbitrainego =zakre$lenia przestanek realizacji praw
konstytucyjnych — por. wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju

— tzw. zaniechan prawodawczych.
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Podziat nieistniejgcych regulacji prawnych na zaniechania i pominiecia
prawodawcze pojawit sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytuciji (por. wspomniane orzeczenie o sygn. K 25/95
oraz wyrok z 6 maja 1998 r.,, sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33,
podtrzymujacy te linie orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.). Jest on
powszechnie stosowany takze w najnowszych judykatach (por. np. obszerne
podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w wyrokach z: 13 czerwca 2011 r.,
sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40 i 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Nie zmienia to jednak faktu, ze zakwalifikowanie
okreslonych sytuacji do jednej z tych dwéch kategorii w praktyce czesto bywa trudne
(co zresztg przyznaje sam Trybunat Konstytucyjny — por. np. postanowienie
z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98), pomimo prob
ustalenia jednoznacznych kryteriow pozwalajacych na ich odréznienie.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjécia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy
postepowanie stanowi zaniechanie, czy pominiecie ustawodawcze, powinno by¢
zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu i materie
w nim unormowane wykazujg «jakosciowg tozsamosé» (albo przynajmniej daleko
idace podobienstwo, por. wspomniane orzeczenie o sygn. K 25/95, a z najnowszego
orzecznictwa np. wyroki z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40 i 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60). Na tej
podstawie mozna ustali¢ zakres bezczynnos$ci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki
prawnej poddanej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej
kwestii (jej jakosciowa odmiennoS¢ od. materii unormowanych w zaskarzonym
przepisie) traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem wtasciwym albo absolutnym), nie podlegajgce kontroli Trybunatu. Jej
uregulowanie w sposdb niepeiny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatozeniu
jakosciowej tozsamosci  brakujgcych elementdéw z  elementami  ujetymi
w zaskarzonym przepisie) stanowi za$§ pominiecie prawodawcze (zwane takze
zaniechaniem wzglednym albo cze$ciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat
— jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstyiucji istnieje «noma o tresci
odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej» (postanowienie
z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym
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obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych
w okreslony sposob.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania od
pominiecia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostato w zamierzony sposob
pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie
ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast
bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonainych (por. np. wyrok z 13 listopada 2007 r.,
sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat Konstytucyjny
pominie¢ prawodawczych, ewentuaine watpliwosci co do zakwalifikowania
konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢é na korzy$é zaniechanh
ustawodawczych («co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym» — por. np. postanowienie z 10 pazdziernika
2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 535).

Przy ocenie «jakosciowej tozsamosci» materii pominietych i unormowanych
w zaskarzonym przepisie konieczna jest daleko posunieta ostroznos¢: «zbyt
pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazty swojg
wyrazng podstawe w treSci badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo
postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat Konstytucyjny poza sfere
kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnienn o charakterze prawotwérczym»
(powotane postanowienie o sygn. SK 17/02).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania. Jak stwierdzono we wspomnianym juz
wyroku o sygn. K 3/00, «postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie mogg
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod
zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sie

w nim znalezé, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyé
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woparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za

celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby

stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]». Dotyczy to w szczegélnosci autorow
skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie zarzutu pominigcia prawodawczego

[w skardze konstytucyjnej] wymaga [...] wykazania zwigzku zachodzacego miedzy

tredcia przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.

[...] Skarzacy nie moze domagaé¢ sie jednak wprowadzenia nowego zakresu

normowania, bytaby to bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze.

Powinien natomiast podnie$¢, ze przepis, kitérego zakres normowania wykazuje

zwigzek ze stawianym przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania.

Innymi stowy, skarzgcy powinien okresli¢ norme prawna, ktéra nie znajduje do niego

zastosowania, wskazac jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu

prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego
zakresu jej zastosowania, to z kolei jest Zrodtem naruszenia jego konstytucyjnych

praw»” (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).

W podsumowaniu uzasadnienia postanowienia z 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt

SK 7/14) Trybunat stwierdzit, ze aby dopuszczalna byta merytoryczna ocena

konkretnego zarzutu jako pominiecia ustawodawczego, nalezy w tym celu:

,CO najmniej ustali¢ wystepowanie:

- jakosciowej tozsamosci (a przynajmniej — daleko idgcego podobienstwa)
materii pominietej w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej
i (rbwnoczesnie)

- konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominigtych konkretnie
w sposoOb wskazany przez [autora wniosku — uwaga wtasna] [...], a dodatkowo
ewentualnie takze

- przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominigcia
w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzgcych (ta ostatnia
okolicznos¢ nie moze jednak samoistnie przesadzaé o dopuszczalnosci

wydania wyroku)”.

3. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zarzut wnioskodawcy polega na dostrzezeniu
braku obligatoryjnego informowania osoby, wobec ktérej prowadzono czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, o zakonczeniu kontroli operacyjnej. Wynikajace

z zakwestionowanego przepisu uprawnienie do wniesienia Srodka zaskarzenia jest
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wtérne wobec ogodinych zasad prowadzenia kontroli operacyjnej (w tym réwniez
podmiotdw zaangazowanych w jej stosowanie oraz informowanych o jej przebiegu).
Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca przewidziat $rodki odwotawcze od
postanowiern SO w Warszawie w: przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej
(art. 118 ust. 1 ustawy o KAS), sprawie zarzadzenia kontroli operacyjnej
w przypadkach niecierpigcych zwtoki (art. 118 ust. 3 ustawy o KAS), w przedmiocie
jednorazowego przedtuzenia kontroli operacyjnej (art. 118 ust. 6 ustawy o KAS),
przedmiocie przedfuzenia kontroli operacyjnej o kolejne okresy, ktorych tgczna
dlugo$¢é nie moze przekraczaé 12 miesiecy (art. 118 ust. 7 ustawy o KAS). Tresé
przepisow ustawy o KAS (dotyczgcych kontroli operacyjnej) jednoznacznie
przesgdza, ze dotyczg one materii zaskarzalnosci decyzji podejmowanych jeszcze
przed rozpoczeciem kontroli operacyjnej (badz w trakcie jej trwania), a nie materii
zaskarzalno$ci decyzji o zarzadzaniu kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu przez
osobe, wobec ktérej kontrola byta zarzadzona. Na tej podstawie nalezy przyjac,
ze materia uwzgledniona w zaskarzonym przez wnioskodawce przepisie nie jest
jakosciowo tozsama z materia, kidra RPO ocenit jako w tych przepisach pominiets.
Ponadto nalezy wskazaé, ze instytucji dotyczgcych informowania osoby wobec ktérej
dokonywano czynnosci operacyjno-rozpoznawczych o przeprowadzonej kontroli
operacyjnej oraz przyznania jej prawa do zainicjowania kontroli postanowienia sgdu
nie mozna od siebie odseparowaé bez rozerwania logicznego i normatywnego
junctim. Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kontrola instancyjna
wymaga poprzedzajgcego ja uprawnienia do powziecia informacji o fakcie wydania
itreSci decyzji procesowej stanowigcej substrat zaskarzenia. Natomiast brak
uregulowania tej ostatniej kwestii bedzie stanowit zaniechanie ustawodawcze, ktore
nie podlega kognicji Trybunatu (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04).

4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy przyja¢, iz postepowanie
w sprawie kontroli zgodnosci art. 118 ust. 16 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie
przewiduje po zakonczeniu kontroli operacyjnej mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej
przez podmiot, wobec ktdrego zarzadzono kontrole operacyjna, z art. 45 ust. 1 oraz

art. 78 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
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z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK).

IV. Maksymalny czas trwania kontroli operacyjnej (pkt 3 petitum wniosku RPO)
IV.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 118 ust. 7 ustawy o KAS: ,W uzasadnionych przypadkach, gdy
podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla
wykrycia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego albo ustalenia sprawcow
i uzyskania dowodéw takich przestepstw, Sad, na pisemny wniosek Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze, rowniez po uptywie okresow, o ktérych mowa w ust. 6, wydawac
kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie

okresy, ktérych tgczna dtugosé nie moze przekraczac 12 miesiecy”.

2. Zgodnie z pkt 3 petitum wniosku Rzecznik zaskarzyt wskazany przepis
w zakresie, w jakim umozliwia przedtuzenie kontroli operacyjnej na nastepujace po
sobie dalsze okresy, ktérych taczna dtugosé nie moze przekraczaé 12 miesiecy, co

oznacza mozliwos¢ prowadzenia kontroli operacyjnej przez 18 miesiecy.
IV.2. Zarzuty wnioskodawcy

W przekonaniu wnioskodawcy: ,okreslony w przepisach ustawy o KAS czas
prowadzenia czynnosci z zakresu kontroli operacyjnej przekracza ramy konieczne
w demokratycznym panstwie prawa” (wniosek RPO, s. 15). Zdaniem Rzecznika:
,Mozliwo$¢ stosowania kontroli operacyjnej przez tak dtugi okres budzi powazne

watpliwosci z perspektywy wolinosci i praw cziowieka” (ibidem).
IV.3. Analiza formalnoprawna

1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do
badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca

obligatoryjnym umorzeniem postepowania (postanowienia TK z: 6 lipca 2004 r.,
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sygn. akt SK 47/03; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 52/06; 10 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 45/08; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09; 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt SK 32/10; 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt P 6/13).

Do wniosku Rzecznika majg zastosowanie przepisy ustawy o TK,
aw szczegoblnosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami
procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski
i os$wiadczenia uczestnikbw postepowania, wnoszone do Trybunalu w toku
postepowania poza rozprawg”. Artykut 47 przywotanej ustawy, z wytgczeniem
nierelewantnego ust. 3, stanowi: ,Wniosek ztoZzony przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego
do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego
do zlozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli;
6) uzasadnienie” (ust. 1); ,Uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera:
1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia;
2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub
dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci” (ust. 2). Nalezy ponadto
przypomnieé¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi
w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej),
pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej
jednak zarzuty te moga podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutdw nie powinna byé traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie
inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z domniemania

konstytucyjno$ci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola

konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o0 domniemanie, ze badane normy sg
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zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ wustawy z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegfaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutdéw oznacza
konieczno$é przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodno$ci
danej normy (zob. K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Jak wskazuje Trybunat ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw
w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyroki TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10;
23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w pefitum wzorca kontroli, bez szczegbtowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie»

w rozumieniu  przepisdbw  regulujgcych  postepowanie przed  Trybunatem
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Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

4. Wnioskodawca poprzestat na sformutowaniu tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli. Natomiast nie opatrzyt sformutowanego
zarzutu szczegolowym uzasadnieniem, ktére pozwolitoby na merytoryczne
odniesienie sie przez Sejm. Przywotane we wniosku RPO argumenty sprowadzajg
sie do sformutowania o ,nieproporcjonalnie diugotrwatym stosowaniu kontroli
operacyjnej” (wniosek RPO, s. 14) prowadzacym do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczegodlnosci wynikajacej z niej
zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady praworzadnosci. W odniesieniu
do tej ostatniej zasady za nazbyt lakoniczne nalezy uzna¢ stwierdzenia
wnioskodawcy, iz ,Przekazanie obywatelom komunikatu, ze moga by¢ inwigilowani
przez stuzby skarbowe przez osiemnascie miesiecy z pewnoscig nie buduje relacji
zaufania miedzy panstwem i obywatelami’ (ibidem, s. 15). Podobnie ogdlny jest
poglad, iz ,[...] czas prowadzenia czynnosci z zakresu kontroli operacyjnej

przekracza ramy konieczne w demokratycznym panstwie prawa” (ibidem).

5. Istotng kwestig pozostaje to, ze ustanowienie przepisow dotyczgcych
kontroli operacyjnej mozna ujmowac jako obowigzek ustawodawcy wynikajacy
zart. 5 Konstytucji (,Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtoéci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju”). Na
tej podstawie prawodawca zobowigzany jest wyposazy¢ odpowiednie stuzby (w tym
KAS) powotane do realizowania zadah w zakresie szeroko pojetego bezpieczenstwa
publicznego w okreslone kompetencje realizowane w adekwatnym otoczeniu
normatywnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] brak wyposazenia stuzb
policyjnych oraz stuzb ochrony panstwa w mozliwo$S¢ korzystania ze zdobyczy
nowoczesnej techniki, a nawet ich w takg mozliwos¢, lecz w niewystarczajgcym
zakresie, moze oznacza¢ niewywigzywanie sie panstwa z jego konstytucyjnego

zadania strzezenia niepodiegto$ci i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolite;j,
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a takze zapewnienia bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji), czy naruszac
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych (wstep do Konstytucii). Niekiedy
moze powodowaé naruszenie obowigzkow wynikajgcy z wigzgcych Polske umoéw
miedzynarodowych zobowigzujgcych do wspoétdziatania w walce z miedzynarodowg
przestepczoscia i terroryzmem” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

Z drugiej strony ustawodawca dysponuje w omawianym zakresie swobodg
ksztattowania i doboru $rodkéw stuzgcych realizacji wspomnianych wartosci
konstytucyjnych. W odniesieniu do czasu trwania niejawnego pozyskiwania
informacji o jednostce, w tym za pomoca $rodkdw kontroli operacyjnej w
orzecznictwie Trybunat zwraca uwage na wymaog okreslenia maksymalnego terminu
po uptywie ktérego takie pozyskiwanie danych jest niedopuszczalne. ,Termin ten ma
okresli¢ ustawodawca tak, aby umozliwiat osiggniecie konstytucyjnie uzasadnionego
celu. Nie moze by¢ to jednak termin ani nadmiernie dtugi, ani zbyt krotki, ktéry nie
pozwala na efektywng prace operacyjno-rozpoznawcza” (ibidem).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca powinien przedstawié
uzasadnienie krytycznej oceny czasowych ograniczen prowadzenia kontroli
operacyjnej, uwzgledniajgc z jednej strony koniecznos¢ stworzenia systemu
uprawnieh stuzb pozwalajgcego na efektywne osigganie konstytucyjnych celow,
z drugiej za$ nie tracac z pola widzenia swobody ustawodawcy w tym zakresie.
Rzecznik w swoim wniosku nie odnidst sie do zadan realizowanych przez KAS
— w tym do specyfiki popetniania przestepstw, ktdérych rozpoznawaniu i zapobieganiu
stuzy¢é majg czynnosci operacyjne. Ponadto we wniosku pominieto role sadu
w przedtuzaniu prowadzonej kontroli, ktdéra jest zarzadzana na krotsze okresy
a kazdorazowe jej przediuzenie wymaga nalezytego uzasadnienia. Dalsze
prowadzenie kontroli operacyjnej moze by¢ uzasadnione wytacznie pojawieniem sie
nowych okolicznoséci istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo
ustalenia sprawcy i uzyskania dowodow przestepstwa. A contrario, jezeli organ
wnioskujgcy nie wskaze takiej okolicznosci, sad nie bedzie mégt uwzglednié wniosku.
W gre nie wchodzi zatem niejako ,profilaktyczne” stosowanie kontroli operacyjnej,
nakierowane na zarejestrowanie okolicznosci, ktére nie byly znane w momencie jej
zarzadzania i wystgpienia z wnioskiem o przediuzenie kontroli, a ktére moga
wystapi¢ w blizej nieokreslonej przysztosci. W tym kontekécie nalezy przypomniec
o subsydiarnym charakterze tej metody pozyskiwania informacji oraz podkresli¢, ze

w przypadku przepisoéw, ktére ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie, nalezy
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dokonywac¢ ich wyktadni w sposéb Scisty, a w przypadku watpliwosci co do tresci
normy w nich zawartej stosowa¢é — konstytucyjnie zakotwiczong — regute in dubio pro
libertate (zob. np. wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 52/07; postanowienie
TK z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt Ts 109/04; wyrok SN z 3 lipca 2013 r., sygn. akt V
KK 412/12; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 163-164).

6. Majgc powyzsze na uwadze, Sejm stwierdza, ze wnioskodawca nie
uzasadnit postawionego zarzutu w spos6b zgodny z wymogami postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W ocenie Sejmu poglady i przekonania wyrazone
w uzasadnieniu wniosku RPO nie moga zosta¢ uznane za relewantne procesowo
argumenty, co uniemozliwia merytoryczng ocene postawionego zarzutu. Z tego
powodu postepowanie w czesci obejmujgcej zarzut zawarty w pkt 3 petitum wniosku
RPO powinno zostaC umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

V. Wykorzystywanie materialéw kontroli operacyjnej zawierajacych prawnie
chronione tajemnice (pkt 4 petitum wniosku RPO)

V.1. Przedmiot kontroli

1. Przedstawienie tresci przepisow ujetych przez Rzecznika wymaga, w celu
uczynienia tresci pisma czytelniejszym, uzupemiajacego przytoczenia regulacji, do
ktorych przepisy te odsyiaja.

Artykut 122 ust. 4 ustawy o KAS: ,Sad, niezwlocznie po ztozeniu wniosku
przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie o0 dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
materiatow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, gdy jest to niezbedne dia dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
a takze zarzadza niezwloczne zniszczenie materiatow, ktérych wykorzystanie
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe jest niedopuszczaine”.

Artykut 122 ust. 2 pkt 2 ustawy o KAS: \W przypadku gdy materiaty uzyskane
w toku kontroli operacyjnej: [...] 2) moga zawiera¢ informacje, o ktorych mowa
wart. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego, z wylaczeniem informacji

o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego, albo informacje
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stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Szef Krajowej Administraciji

Skarbowej przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materiaty”.

2. Zgodnie z pkt 4 petitum wniosku Rzecznik zaskarzyt wskazany przepis
w zakresie, w jakim postuguje sie nieostrym kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” i nie okresla wagi okoliczno$ci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie
materiatbw mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a, art. 180 § 2
i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49,
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 Konwenciji

o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci.

V.2. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie wnioskodawcy standardom konstytucyjnym uchybiajg zasady
wykorzystywania — uzyskanych w toku kontroli operacyjnej — materiaiéw,
zawierajgcych dowody pozwalajagce na wszczecie postepowania karnego lub
majacych znaczenie dla juz toczgcego sie postepowania. Jezeli materiaty zawieraja
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgciji,
o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. (ij. tajemnice: notarialng, adwokacka, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarska, dziennikarska lub statystyczng) nieobjete
zakazami, okre$lonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k. z wylgczeniem informacji
o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k. decyzje o ich dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym podejmuje sad na wniosek Prokuratora
Generalnego. Sad moze podjgé owo rozstrzygniecie ,zawsze wtedy, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$é nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu” (wniosek RPO, s. 22).

W przekonaniu Rzecznika ,decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu
abstrakcyjnej wartosci w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci jako kryterium
dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karmym informacji uzyskanych za
pomocag naruszenia tajemnicy zawodowej powinna budzi¢ niepokdj. Zagrozenie dla
ochrony praw i wolnosci jednostki poteguje dodatkowo fakt, ze ustawodawca nie

zdecydowat sie na doktadniejsze okreslenie wagi okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona
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na postawie materiatow mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a,
art. 180 § 2i art. 180 § 3 k.p.k.” (ibidem, s. 24).

W ocenie wnioskodawcy wymienione przestanki sg nieprecyzyjne i przez to
uchybiajg przywotanym wzorcom kontroli. Zdaniem Rzecznika ,[...] niepokojgcy jest
fakt, ze weryfikacja mozliwosci wykorzystania informacji objetych tajemnica
zawodowg na potrzeby postepowania karnego odbywa sie na postawie nieostrego
kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci. Abstrakcyjnos¢ tego kryterium sprawia, ze
sad rozstrzygajac w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania takich informaciji
zobowigzany jest do kazdorazowego wazenia dwoch wartosci — jednostkowego

prawa do obrony oraz kolektywnego dobra wymiaru sprawiedliwosci” (ibidem, s. 26)

V.3. Analiza formalnoprawna

1. Wnioskodawca uczynit wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie
naruszenia wymienionego przepisu ustawy zasadniczej jest jednak lakoniczne.
Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie do niego dwukrotnie. Po pierwsze,
stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy zdajg sie ,narusza¢ w sposob razgcy wyrazong
w art. 2 zasade demokratycznego panstwa prawnego”. Po drugie, wskazujac, ze:
.Niedookreslonos¢ wagi okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie
materiatdbw moggcych zawiera¢ informacje objete tajemnicg zawodowg oraz
abstrakcyjnoé¢ pojecia «dobro wymiaru sprawiedliwosci» naruszajg w sposéb razgcy
konstytucyjng zasade zaufania do panstwa” (ibidem, s. 25).

Majgc zatem na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada demokratycznego panstwa prawnego jest traktowana jako zbiorcze ujecie
regut, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w tekécie Konstytucji,
ale w sposdb immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty demokratycznego
panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01;
postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03), Sejm uznaje, ze
wskazanie przez RPO na zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa stanowi konkretyzacje zarzutu naruszenia ogdlnie ujmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu nie budzi
watpliwosci, ze zasada ta, cho¢ niewystowiona w tekscie Konstytucji nalezy do
kanonu zasad skfadajgcych sie na pojecie parfstwa prawnego w znaczeniu, w jakim

pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r.,
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sygn. akt K 4/99; 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09; 18 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt K 21/14).

2. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej; EKPCz) nie zostat opatrzony jakimkolwiek
komentarzem w uzasadnieniu wniosku RPO. Nie mozna zatem przyjac,
ze w zakresie wspomnianego wzorca konwencyjnego wnioskodawca prawidiowo
zrealizowat nakaz przedstawienia argumentéw na poparcie wysuwanego zarzutu.
Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczaino$é wydania wyroku w czesci
obejmujacej badanie zgodnosci przepisu wymienionego w pkt 4 petitum wniosku
RPO z art. 6 EKPCz.

Nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawca dazy do wykazania naruszenia
wzorcow konstytucyjnych i konwencyjnych tym samym uzasadnieniem bez
wyraznego ustosunkowania sie do kazdego z nich, zajecie stanowiska wzgledem
art. 6 EKPCz nie jest, zdaniem Sejmu, celowe. Wnioskodawca nie wywiédt
z przepisu EKPCz tresci szerszych niz z przywotanego jako wzorzec art. 42 ust. 2
Konstytucji. W takiej sytuacji — jak wskazuje dotychczasowy dorobek Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 10 lipca
2008 r., sygn. akt P 15/08; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04; 17 grudnia
2008 r., sygn. akt P 16/08, a takze odnoszacy sie w tym wzgledzie do Konwenc;ji
o prawach oséb niepetnosprawnych wyrok TK z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt
K 51/12) — nalezy uzna¢, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci zaskarzonej regulacji
z prawem miedzynarodowym jest zbedne, co réwniez nakazywatoby umorzenie

postepowania w tym zakresie.

3. Sejm zmodyfikuje zaproponowany przez wnioskodawce zakres zaskarzenia
przepisu ujetego w pkt 4 petitum jego wniosku. Nie ma bowiem potrzeby, aby
Trybunat orzekat co do konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim
postuguje sie on ,nieostrym kryterium” dobra wymiaru sprawiedliwosci. Owa
nieostrosé stanowi bowiem podstawe ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat, Zze
ustawodawca, postugujgc sie pojeciem ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uchybit
przepisom Konstytucji. Dlatego tez Sejm — bez uszczerbku dla intencji RPO

— pominie te cze$¢ pierwotnego zakresu zaskarzenia.
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V.4. Wzorce kontroli

V.4.1. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytuciji)

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest
w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci paristwa wobec adresata
norm prawnych. W wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04) Trybunat
Konstytucyiny wskazat m.in., ze zasada ta wyraza sie: ,[...] w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawalo sie ono swoistg putapka dla
obywatela, ktéry powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajace sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze w przysziosci beda
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie moga zaskakiwac¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (por. takze m.in. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
K 13/01), w ktérym — podtrzymujac swoje wczedniejsze stanowisko — stwierdzit,
ze analizowana zasada opiera sie na pewnosci prawa, a wiec ,takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o0 swoim postepowaniu w oparciu o peing znajomos¢
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania moga pociagngé za sobg. Jednostka winna mieé mozliwos¢ okreslenia
zarbwno konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatann organdéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatarh wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedilug swoich preferencji uktada swoje sprawy

i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez
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szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegblnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach” (zob. takze np. wyroki
TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08;
10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

2. Zarzuty wysuniete przez RPO dotycza nie tyle — powszechniejszej
w kontekscie uchybien zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa — kwestii zaskakujgcej dla adresata zmiany stanu prawnego, ile
poprawnos$ci i jasnosci sformutowania przepiséw. Wymdg okreslonosci regulaciji
prawnej takze znajduje swag konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszelkich regulacji (posrednio czy
bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada okre$lonosci prawa
jest bowiem jedng z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wynikajgcy z art. 2 Konstytucji (zob. wyroki z TK z: 15 wrzeénia 1999 r., sygn. akt
K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02;
29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 70/06; 28 pazdziernika 2009 r.; sygn. akt K 32/08; 29 maja 2012 r., sygn. akt
SK 17/09; 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13).

Zgodnie z zasadg okreslonoéci przepisy prawa powinny by¢é formutowane
w sposoOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymédg
jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista

i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jak stwierdzit Trybunat, z zasady okreslonosci
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Jl...] wynika nakaz stanowienia przepiséw prawa w sposéb dostatecznie precyzyjny
i jasny, umozliwiajacy jednoznaczng ich wyktadnie oraz konstruowanie na gruncie
tych przepiséw dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te maja
za zadanie takg funkcje normotwoérczg spetnia¢” (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt K 4/09, a takze wyroki TK z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99;
11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

V.4.2. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji)

1. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegélnosci wybraé obrorice lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroricy z urzedu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujace
w postepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
potwierdzg jej wersje zdarzen (w trakcie ktérych dojs¢ miato do popetnienia
zarzucanego czynu) oraz jej niewinno$¢ lub wystepowanie okreslonego charakteru
winy (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik (red.), t. ll, Warszawa 2016 komentarz do art. 42,
Lex 2016). Uzyte przez ustrojodawce wyrazenie ,we wszystkich stadiach
postepowania” oznacza, ze prawo do obrony powinno wystepowac ,zaréwno
w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed organami orzekajgcymi, w tym i przed
sgdami wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystepuje ono w takim
samym peinym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadiéw mogg
konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem” (ibidem).

Prawo do obrony byto réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wskazat,
ze ,konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie
tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili

wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
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przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego |[...]".

Prawo do obrony moze by¢ rozpatrywane w dwoch aspektach: materialnym
i formalnym. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego jego
intereséw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy skiadania wyjasnienr, prawo wgladu
w akta i sktadania wnioskéw dowodowych) — zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast w wyroku z 8 listopada 2004 r. (sygn. akt
K 38/03) sad konstytucyjny stwierdzit za przedstawicielami doktryny prawa, ze istota
prawa do obrony w aspekcie materialnym przejawia sie w mozliwosci ,podejmowania
wszelkich niesprzecznych z prawem dziatan (czynnosci procesowych) w celu obrony
oskarzonego badz podejrzanego przed stawianymi zarzutami oraz grozgcymi
konsekwencjami prawnymi (por. A. Murzynowski, Istofa i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 272 [...])".

Z kolei przez obrone w aspekcie formalnym nalezy rozumie¢ prawo do
korzystania z obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02). ,Obrofica jest petnomocnikiem
oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtbwnym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej
przewidujg szereg koniecznych uprawnien. [...] Proces karny jest ze swej istoty
kontradyktoryjny, stanowi on spér réwnouprawnionych stron przed bezstronnym
sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktorym kieruje prokurator, owa
kontradyktoryjno$é jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak,
iz owe ograniczenia mogg naruszaé istote prawa do obrony” (por. tez m.in. wyrok
TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05).

W ramach konstytucyjnego prawa do obrony wyrd6zni€ mozna szereg
uprawnien, przystugujacych zaréwno oskarzonemu (podejrzanemu), jak i jego
obrohcy (nie ulega watpliwosci, ze beneficientami stosownych uprawnien
wynikajgcych z prawa do obrony jest zarbwno sam oskarzony, jak i jego obrohca,
a ich uprawnienia pozostajg w $cistym zwigzku). W realiach niniejszej sprawy nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na jedno z nich, a mianowicie prawo do kontaktu

oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obroicg. Jest ono dostrzegane
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z perspektywy uprawnien obroncy
stwierdza: ,Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwos¢ przegladania akt
postepowania karnego — zapoznawania sie z materiatem dowodowym, ale przede
wszystkim kontakt z jego mocodawcyg. To na podstawie osobistego kontaktu,
obronca pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz okoliczno$ciach
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, buduje strategie obrony, zgtasza
wnioski dowodowe i wspétdziata z innymi obrohAcami wystepujacymi w sprawie”
(wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02).

Nalezy podkres$li¢, ze standard konstytucyjny wymaga, aby kontakt
oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obroncag byt co do zasady kontaktem
swobodnym (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Oznacza to, ze
porozumiewanie si¢ obroncy i jego klienta powinno by¢ nieskrepowane, wolne od
kontroli i innych, nadmiernych utrudnien.

W wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) Trybunat, podkre$lajac wage
poufnego charakteru kontaktéw oskarzonego z obrohca stwierdzit: ,Doniosto$é
tajemnicy obronczej jako gwarancji konstytucyjnego prawa do obrony, a zarazem
konieczno$é jej intensywniejszej ochrony, wiaze sie [...] ze szczegbdlng specyfika
procesu karnego, w ramach ktérego sa rozstrzygane kwestie istotne z punktu
widzenia statusu jednostki, jak kwestia pozbawienia wolnosci osobistej i korzystania
z praw publicznych. Majac to na uwadze, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wielokrotnie
wskazywano, ze dla efektywnego korzystania z pomocy obroncy niezbedne jest
zachowanie poufnosci komunikatow przekazywanych obroncy przez oskarzonego
(podejrzanego) [...] Brak mozliwosci poufnego porozumiewania sie oskarzonego ze
swoim obronca, réwniez za posrednictwem technologii teleinformatycznych, oznacza,
ze pomoc prawna traci duzo ze swej skuteczno$ci. Obawiajac sie niejawnej kontroli
rozmoéw z obronca, oskarzony moze wszakze zaniechac korzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej lub nie przekazywaé obroncy istotnych okolicznosci sprawy.
[...] w takiej sytuacji, obrohca — nie mogac pozyska¢ petni wiedzy o okolicznosciach
sprawy — nie jest w stanie udzieli¢ pomocy prawnej w najkorzystniejszej dla klienta
formie. W konsekwengciji taki stan rzeczy moze utrudni¢ skuteczne konstruowanie linii
obrony, prowadzac nawet do niestusznego skazania. Swiadomo$é niejawnego
monitorowania kontaktéw oskarzonego z obrohca ostabia réwniez wiez zaufania,

ktora jest niezbedna dia prawidtowego wykonywania funkcji obroncy oraz efektywnej
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realizacji prawa do obrony. Zapewnienie poufnosci rozmow oskarzonego z obronca
jest konieczne nie tylko na etapie postepowania sgdowego, lecz w kazdej fazie
postepowania, nawet prowadzonej przez organ pozasgdowy (prokuratora, policje,
stuzbe ochrony panstwa). Naruszenie prawa do obrony w fazie przedsgdowej moze

sie bowiem przekfada¢ na nierzetelno$¢ postepowania sgdowego.

2. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podlega ono limitowaniu, jednakze na
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje nastepujace, kumulatywnie ujete,
przestanki dopuszczalno$ci ograniczeh w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci
i praw innych oso6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa Ilub wolnosci
(zob. np. P. Samnecki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik (red.), t. Il, Warszawa 2016 komentarz do
art. 31, Lex 2016). W kontekscie zakazu naruszania istoty konstytucyjnego prawa do
obrony trzeba podkresli¢, ze ,mozliwo$é niejawnego uzyskiwania informacji objetych
tajemnicg obronczg, sama w sobie, nie narusza jeszcze istoty prawa do obrony
(oskarzony moze bowiem korzysta¢ z pomocy prawnej obroncy, komunikujac sie
z nim osobiscie bez wykorzystywania takich kanatow komunikacji, ktére mogg by¢
objete kontrolg operacyjna)’, a ,minimalnym standardem w odniesieniu do ochrony
poufnosci kontaktow oskarzonego z obroncg i poufnosci tozsamos$ci dziennikarskich
zrodet informaciji jest istnienie kontroli sgdowej weryfikujacej zebrane przez Policje
wtoku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych materiaty, co do kitdrych istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, Zze zawierajg treSci stanowigce prawnie
chroniong tajemnice zawodowa, oraz zarzadzajacej wylgczenie z dalszego
wykorzystania tych materiatéw, ktére sa istotne z punktu widzenia ochrony relaciji
zaufania” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).
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V.4.3. Prawo do prywatnosci, wolnosé komunikowania sie, autonomia

informacyjna jednostki

1. Artykut 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Art. 47 konstytucji okresla prawo
kazdego do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Oznacza, iz panstwo zobowigzuje sie
z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek,
a z drugiej strony zapewnia stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania takie
zostaly juz podjete” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; por. wyrok
TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). ,Koncepcja prawa do prywatnosci zaczeta
stosunkowo niedawno odgrywac¢ powazniejsza role w regulacjach konstytucyjnych
i orzecznictwie sadowym. Zdotata juz jednak zyska¢ sobie trwate miejsce
we wspoétczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguly
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspblnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wlasnym zyciem uktadanym wedtug wiasne;j
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnos$ci i do prywatnosci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatnos$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatno$ci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na ogdt przyjmuje sie, ze prywatno$é odnosi sie tez do ochrony informacji
dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktérego jednostka moze decydowaé o zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim Zzyciu® (orzeczenie
TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96). Konstytucyjng ochrong wynikajaca
z art. 47 Konstytucji objete sg wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci,
w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu na fizyczny ich nos$nik
(np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie

tylko tre§¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania
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sie, do ktorych zaliczajg sie dane osobowe uczestnikdw tego procesu, informacje
o wybieranych numerach telefonéw, przeglgdanych stronach internetowych, dane
obrazujgce czas i czestotliwos¢ potaczen czy umozliwiajgce lokalizacje geograficzng
uczestnikdw rozmowy, wreszcie dane o numerze |IP czy numerze IMEIl. Nie ma
znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $Scisle prywatnego, czy tez
prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w tym dziatalno$ci gospodarczej. Nie ma
bowiem takiej sfery zycia osobistego cziowieka, co do ktérej konstytucyjna ochrona
bytaby wytaczona badz samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma
wiec konstytucyjnie gwarantowang wolnos$c¢ przekazywania i pozyskiwania informac;ji,
w tym udostepniania informaciji o sobie samej (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/11).

Niewatpliwie postugiwanie sie niejawnymi sposobami pozyskiwania informacji
o jednostce stanowi jedng z najgiebszych ingerencji w konstytucyjne prawo do
prywatnosci, ktérego zrédtem jest godnosé cziowieka: ,Zwigzek miedzy zagrozeniem
godnosci cziowieka, spoczywajgcej u podstaw wszystkich konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki a czynnoSciami operacyjnymi, ktére wkraczajg w prywatnosc
jednostki — jest powszechnie podkreslany, zardwno w piSmiennictwie, jak
i w europejskim (w tym polskim) acquis constitutionnel. Wszelkie prawa i wolnosci
konstytucyjne jednostki wywodza sie z godnosci. W wypadku prywatnosci (ktéra — na
poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspekiowo, poprzez kilkka praw
i wolnosci — por. art. 47-51) zwigzek ten jest szczegéiny, jakkolwiek nie taki sam
w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolnosci i praw. Zachowanie przez
cziowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobiste;,
gdzie nie jest narazony na konieczno$é «bycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymi»
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze” (wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04).

2. Zgodnie z 49 Konstytucji: ,Zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”.

W pismiennictwie wskazuje sie niekiedy, ze wolno$¢ komunikowania sie
dotyczy raczej porozumiewania sie za pomocag pewnego $rodka przekazu, nie za$
bezposredniej rozmowy os6b w jakim$ miejscu, albowiem to ostatnie jest raczej

wyrazem prawa do prywatnosci (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik (red.), t. ll, Warszawa 2016 komentarz
do art. 49, Lex 2016). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumienie
wolnosci komunikowania sie, nie przeciwstawiajgc jej tak kategorycznie prawu do
ochrony prywatnosci (zob. wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04;
30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Konstytucyjng ochrona wynikajaca z art. 49
Konstytucji objeta jest tym samym tre§¢ komunikowana bezposrednio, jak i za
pomoca $rodkéw komunikowania sie na odlegtos¢. Wedtug Trybunatu, ,przejawem
prawa do prywatno$ci jest réwniez wolnosé komunikowania sie, ktdra obejmuje nie
tylko tajemnice korespondenciji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe”
(wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04). Z punktu widzenia prawa do
ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji) ,spos6b porozumiewania
sie istotny jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych warunkach
(okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie, ktére nie sg adresatami danych tresci,
mozliwosci zapoznania sie z nimi. Tylko wtedy bowiem mozna sensownie mowic¢
o istnieniu jakiej$ «tajemnicy», ktérg mozna bytoby obja¢ ochrong. W konsekwenc;ji,
w tym jedynie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢ in casu wptyw na zakres
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie” (wyrok TK z 2 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 41/05).

Podsumowujac trzeba zatem podkresli¢, ze wszelkie sposoby komunikowania
sie, bez wzgledu na sposdb przekazywania informacji, podobnie jak okolicznosci
procesu porozumiewania sie, objete sg konstytucyjng ochrong. Nie ma bowiem takiej
sfery zycia osobistego cziowieka, co do ktérej ochrona ta bylaby samoistnie
ograniczona (zob. np. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

3. Artykut 51 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wiadze publiczne nie mogg
pozyskiwagé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informaciji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”.

Autonomia informacyjna, wskazana w art. 51 Konstytucji, jest jednym
z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim znaczeniu, przyjetym w art. 47
Konstytucji (zob. wyroki TK z: 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 25/13; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13; 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt SK 28/15). Obejmuje ona prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych siebie, jak réwniez prawo do

kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie w dyspozycji innych podmiotow.
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W konsekwencji art. 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji wzajemne;j:
prawo do prywatno$ci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie
ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany
przepis, odwolujgc sie az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis verbis
wust. 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 oraz posrednio przez powotanie sie na zasade
demokratycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do
prywatnosci w aspektach proceduralnych (zob. wyroki TK z: 19 maja 1998 r.,
sygn. akt U 5/97; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim
orzecznictwie, ze art. 51 Konstytuciji stanowi szczegoéiny $rodek ochrony tych samych
wartosci, ktére chronione sg za po$rednictwem art. 47 Konstytucji. Prywatnosé
dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych okreslonej jednostki, w tym
ochrony danych osobowych (zob. wyroki TK z: 12 listopada 2002 r., sygn. akt
SK 40/01; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08; 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13
oraz 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Konstytucja w art. 51 ust. 2 realizuje
zasadnicze elementy sktadajace sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia
danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie
arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztattowac
dowolnie (zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04; 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt SK 28/15).

W wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 28/15) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Istota autonomii informacyjnej jest pozostawienie kazdej osobie
swobody okreslenia sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadg
powszechnie przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informagiji
osobowej i przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby

zainteresowanej na udostepnienie informaciji [...]".

4. Prawo do ochrony zycia prywatnego, podobnie jak autonomia informacyjna,
nie majg charakteru absolutnego i moga podlegaé ograniczeniom zgodnie z zasada
proporcjonalnosci (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; 26 lutego
2014 r., sygn. akt K 22/10; 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13).
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Juz z samej tresci art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wiadze publiczne mogg
pozyskiwac i udostepnia¢ informacje o obywatelach ,niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Trybunat Konstytucyjna zwraca uwage, ze: ,Ustanowienie
wart. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatnos$c jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenia autonomii
informacyjnej w postaci Zzgdania niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
publicznej, informacji o jednostce, sg typowym dla czaséw wspoiczesnych
instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki”, zas: ,Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji
bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy” (wyrok
TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15; por. wyroki TK z: 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04; 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 8/04).

Zawarta art. 51 ust. 2 Konstytucji przestanka niezbedno$ci gromadzenia
informacji o jednostce w demokratycznym panstwie prawnym nie jest przestanka
wylgczng, za$ dopuszczalnos¢ ograniczenia autonomii informacyjnej zalezy réwniez
od spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13;
18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13). ,Norma wystowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca
wskazat w powotanym przepisie expressis verbis na ograniczenie mozliwosci
arbitralnego ksztattowania zakresu informacji o obywatelach pozyskiwanych przez
wtadze publiczne w ustawodawstwie zwyktym i podkreslit wymdg niezbednosci
takiego ograniczenia, oceniany wedie standardéw obowigzujacych
w demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslit jednak katalogu interesow
(wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktére — jego zdaniem — mogg by¢ stawiane na
szali w procesie oceny dopuszczalnosci takiego rozwigzania. W tym zakresie
konieczne jest odwotanie sie do ogédlnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji (,Ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”) formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczainosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez P. Sarnecki, K. Wojtyczek
Iw:] Konstytucja..., komentarz do art. 31; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

V.5. Analiza merytoryczna

1. W celu zdekodowania zawartoSci normatywnej zakwestionowanego
przepisu nalezy odwota¢ sie do odpowiednich przepisow Kodeksu postepowania
karmego. Jak wspomniano materialy te majg zawiera¢ informacje, ktore jednocze$nie
nalezy traktowac jako tajemnice zwigzane z wykonywaniem okreslonych zawodow
(funkgiji), o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

Artykut 180 § 2 k.p.k. wylicza natomiast podmioty zobowigzane do
zachowania tajemnicy: ,notariainej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej”. Sposréd wymienionych
wyzej nalezy wytaczy¢ informacje objete zakazami dowodowymi okreslonymi
wart. 178a i art. 180 § 3 k.p.k. Chodzi tu o informacje, ktére pozyskat mediator od
oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzgc postepowanie mediacyjne (art. 178a
k.p.k.) oraz informacje posiadane przez dziennikarza dotyczagce danych
umozliwiajgcych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakcji lub
innego materiatlu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacie osdb udzielajgcych
informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te
zastrzegty nieujawnianie powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Zakazy te nie
rozciggajg sie jednak na dane stuzgce badaniu przestepstwa z art. 240 § 1 k.k.,

tzn. karalnego niezawiadomienia o karalnym usitowaniu Ilub przygotowaniu
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przestepstw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie (poprzez odestanie do
stosownych artykutéw k.k.) lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis normuje zasady
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatdw zawierajgcych tajemnice:
notarialng, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarska lub statystyczng z wylgczeniem danych objetych tajemnica mediaciji
oraz dziennikarska ochrong Zrédet informaciji.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis wymienia wytacznie
informacije objete tajemnicami, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Nie zezwala tym
samym na wykorzystanie w postepowaniu karnym danych objetych bezwzglednymi
zakazami dowodowymi z art. 178 k.p.k. a zatem tajemnicg obronczg (scil. faktow,
o ktorych obronca albo adwokat lub radca prawny, z ktérym skontaktowat sie
zatrzymany, dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe) oraz

spowiedzi.

2. Wykorzystanie omawianych materiatbw w postepowaniu karnym wymaga
wystgpienia przez prokuratora z odpowiednim wnioskiem oraz wydania
postanowienia przez sad. Sad nie jest jednak zwigzany wspomnianym zadaniem
i kazdorazowo musi oceni¢ jego merytoryczng zasadnos¢. Ustawodawca wymaga
bowiem, by wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatow zawierajgcych
omawiane dane bylo niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Kwestionowane przez wnioskodawce sformutowanie ,dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci” nie zostato uzyte przez ustawodawce przypadkowo. Jest to bowiem
— na co zwraca uwage takze RPO — kryterium wystepujace w art. 180§ 1 § 2 k.p.k.
Itak w oparciu o powyzsze sad lub prokurator moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy wzgledem informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
,Zzastrzezone” lub ,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (art. 180 § 1 k.p.k.). Podobnie prezentuje sie mechanizm przestuchiwania
os6b obowigzanych do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej, co do
faktéw objetych tg tajemnica (180 § 2 k.p.k.). W tym ostatnim wypadku, podobnie jak

w $wietle zaskarzonego przepisu, z obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolnic¢
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tylko sad po stwierdzeniu, ze dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie

innego dowodu.

3. Warto zauwazy¢, ze elementy normatywne art. 180 § 2 k.p.k. relewantne
w perspektywie zarzutow wnioskodawcy obowigzuja od dluzszego czasu. Fraza
Jylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$é
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu” znalazta sie juz w tekscie
pierwotnym art. 180 § 2 k.p.k.

Z kolei do art. 181 § 1 k.p.k. kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
wprowadzono ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Co szczegolnie istotne owa zmiana miata na celu wykonanie wyroku TK z 13 grudnia
2011 r. (sygn. akt K 33/08), w ktérym stwierdzono, ze m.in. art. 180 § 1 k.p.k. jest
niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez
to ze nie okresla przestanek zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy
statystycznej. Wymaga odnotowania, ze badajgc konstytucyjnosé art. 180 § 1 k.p.k.
Trybunat analizowat rowniez mozliwo$é takiej jego wyktadni, ktéra uwzgledniataby
kryteria wymienione w art. 180 § 2 k.p.k.: ,W obecnym kodeksie postepowania
karnego z 1997 r. znajduje sie bowiem art. 180 § 2 KPK, ktéry zawiera wyraznie
okreélone warunki zwolnienia z obowigzku zachowania wymienionych w nim tajemnic
zawodowych. Moze to mianowicie nastgpi¢ «tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dia
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowoduy». Taki ksztatt omawianej regulacji mégtby sugerowaé, ze jedynie
w przypadku tajemnic zawodowych wymienionych w art. 180 § 2 KPK konieczne jest
spetnienie warunku koniecznosci zwolnienia z obowiazku przestrzegania tych
tajemnic, natomiast decyzja o zwolnieniu z obowiazku przestrzegania pozostatych
tajemnic zawodowych mogtaby by¢ podjeta takze w innych, niesprecyzowanych
sytuacjach”. Takze przeprowadzona analiza praktyki wydawania postanowien
o zwolnieniu z obowigzku przestrzegania tajemnicy statystycznej ,ani wyktadnia
art. 180 § 1 KPK, ani dotychczasowa sposdb stosowania tego przepisu nie
zapewniajg tego, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej
bedzie nastepowaé tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla postepowania karnego”.
Poczynienie tych ustalen sprawito, ze w dalszej kolejnosci sad konstytucyjny ustalit,

czy decyzja o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej jest
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zaskarzalna, stwierdzajac ostatecznie, ze ,mechanizm zwalniania z obowigzku
przestrzegania tajemnicy statystycznej uregulowany w art. 180 § 1 KPK nie stwarza
gwarancji, iz informacje statystyczne bedg przekazywane na cele postepowania
karnego tylko wtedy, gdy jest to niezbedne i konieczne. Brak okreslenia
w zaskarzonym przepisie przestanek zwolnienia z obowigzku przestrzegania
tajemnicy statystycznej nie wyklucza zadania przekazania na cele postepowania
karnego informacji udzielonych przez jednostki na cele statystyczne takze
w sytuacjach, gdy istnieje mozliwos¢ pozyskania tych informacji z innych Zzrodet.
Z kolei brak procedury kontrolnej wobec postanowienn wydanych na podstawie
art. 180 § 1 KPK uniemozliwia nastepcza weryfikacje trafnosci decyzji o zwolnieniu
z tajemnicy statystycznej co do okreslonych informacji’.

W Swietle zarzutéw postawionych we wniosku RPO trzeba zatem podkresli¢,
ze uzasadnienie cytowanego wyroku posrednie wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny
pozytywnie odnibst sie do gwarancyjnego charakteru przestanek z 180 § 2 k.p.k.

powtérzonych w zaskarzonym przepisie.

4. W Swietle zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
istotniejsza wydaje sie jednak ocena konstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k. Trybunat
stwierdzit, ze: ,Zarzut niedookresionosci art. 180 § 2 KPK [...] nie jest uzasadniony.
Przepis zawiera dwa kryteria, od ktérych kumulatywnego spetnienia uzalezniona jest
mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego
wymagac¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz dana okoliczno$é nie moze byé
ustalona na podstawie innego dowodu. Ponadto przepis wymaga, by przestuchanie
osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej byto niezbedne dla
wskazanych celéw. O ile pojecie «dobra wymiaru sprawiedliwo$ci» jest bardzo
0golne, o tyle [...] drugie z kryteribw wskazanych w art. 180 § 2 KPK, tj. brak innych
srodkédw dowodowych jest konkretne, wymierne i sprawdzalne. Poniewaz
o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sad, dysponujacy juz catym materiatem
dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym, nalezy przyjaé, ze jest
on wiadny oceni¢ niezbednos¢ dowodu tj. stwierdzi¢, ze za pomoca innych, realnie
dostepnych $rodkéw dowodowych (takim srodkiem na pewno nie jest zeznanie
oskarzonego, ktéry ma prawo zachowac¢ milczenie), nie mozna danej okolicznosci

udowodnié. Argument braku precyzji art. 180 § 2 KPK na pewno nie wystarcza wiec,
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by podwazy¢ konstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu” (wyrok TK z 22 listopada
2004 r., sygn. akt K 64/03).

Sejm dostrzega, ze powyzsze poglady Trybunalu nie moga stanowic
bezposredniego odniesienia dla oceny przepisu zakwestionowanego przez RPO.
Zistoty rzeczy, na etapie decydowania o dopuszczalnosci procesowego
wykorzystania materiatbw zgromadzonych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej
sad nie dysponuje tak obszernym materiatem poréwnawczym, pozwalajacym ustali¢
rzeczywista koniecznos$¢ wykorzystania materiatow zawierajgcych prawnie chronione
tajemnice. Niemniej jednak takze i w tym wypadku mozna wskaza¢ na okolicznosci
minimalizujace ryzyko pochopnego uznania, ze w danej sprawie ziscity si¢ przestanki
zezwalajace na pozostawienie owych materiatow w dyspozycji prokuratora. Decyzje
podejmuje bowiem sad, ktéry zarzadzit kontrole operacyjna albo wyrazit na nia
nastepcza zgode. Mamy zatem do czynienia z organem, ktéry dysponuje wiedzg
o materiale dowodowym zebranym przed przeprowadzeniem kontroli operacyjnej
— wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej przedstawia sie¢ wraz z materiatami
uzasadniajacymi potrzebe jej zastosowania. Co bardziej istotne, sad wraz
z wnioskiem Prokuratora Generalnego otrzymuje materialy zgromadzone w czasie
kontroli operacyjnej (verba flegis: ,Prokurator Generainy niezwitocznie po otrzymaniu
materiatow kieruje je do Sadu” — art. 122 ust. 3 ustawy o KAS). Chodzi w tym
wypadku o wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej (zob. art. 122 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 122 ust. 3 ustawy o KAS).

Ponadto, jak juz wspomniano, sad nie jest zwigzany wnioskiem Prokuratora
Generalnego, na ktéorym spoczywa obowigzek nalezytego umotywowania

wysunietego Zzadania.

5. Potwierdzeniem konstytucyjnosci rozwigzania przewidzianego w art. 180
§ 2 k.p.k. jest robwniez wyrok Trybunatu z 30 lipca 2014 r. W ocenie sadu
konstytucyjnego éw mechanizm zwolnienia z tajemnicy zawodowej przez sad jest
modelowym rozwigzaniem konfliktu pomiedzy wymogami ochrony tajemnic
zawodowych i respektowania zakazéw dowodowych z jednej strony a dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem publicznym
z drugiej. Co szczegolnie istotne Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,zblizone
w swej istocie rozwigzania legislacyjne powinny dotyczy¢ réwniez ochrony tajemnicy

zawodowej w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli
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operacyjnej” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r, sygn. akt K 23/11). Tak tez uczynit
ustawodawca postugujagc sie w zaskarzonych przepisach analogicznymi
przestankami uzasadniajgcymi wykorzystanie materiatdw zawierajgcych informacje

objete tajemnicami zawodowymi.

6. Sposbéb ujecia przez wnioskodawce zarzutu omawianego w tej czesci
stanowiska Sejmu nakazuje odwotanie sie do praktyki orzeczniczej organdw
stosujgcych zakwestionowane regulacje. Krotki czas obowigzywania zaskarzonych
przepisow oraz wynikajgce z istoty kontroli operacyjnej wymogi zachowania
warunkow witasciwych dla przekazywania, przechowywania i przetwarzania informac;ji
niejawnych wymuszajg siegniecie do dorobku judykatury wypracowanego na gruncie
art. 180 § 2 k.p.k. Zabieg taki wydaje sie jednak usprawiedliwiony, poniewaz
watpliwosci konstytucyjne Rzecznika Praw Obywatelskich budzi w tym zakresie
precyzja wykorzystanych przez ustawodawce poje¢ konstytuujgcych przestanke
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatdw zawierajacych informacje objete
tajemnicg zawodowa. Tez zas, jak wielokrotnie to juz podkreslano, sg analogiczne.

Po pierwsze w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie jednolicie, ze przepisy
przewidujgce odstepstwo od poszanowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej
muszg by¢ wykiadane Scisle (zakaz wyktadni rozszerzajgcej) z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru takiej regulacji. Zasadniczy kierunek interpretacji art. 180 §
2 k.p.k., jednolity zarbwno w orzecznictwie wynika zatem z kategorycznego
respektowania zasady exceptiones non sunt excendendae — wyjatkédw nie nalezy
interpretowaé rozszerzajgco (zob. m.in. postanowienie SN z 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt | KZP12/11; postanowienia SA w Krakowie z: 13 stycznia 2009 r., sygn. akt
I AKZ 651/08, 19 marca 2009 r., sygn. akt Il AKZ 64/09; postanowienia
SA we Wroctawiu z: 18 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKZ 472/09, 4 listopada
2010 r., sygn. akt Il AKZ 588/10; postanowienie SA w Katowicach z 13 kwietnia
2011 r.,, sygn. akt Il AKZ 232/11; wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 64/03; postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Il AKz 330/13).

Po drugie, obie przestanki wskazane w art. 180 § 2 k.p.k. (i przeniesione do
tresci zaskarzonego przepisu) muszg by¢ spetnione facznie. Innymi stowy zwolnienie
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ orzeczone jedynie, gdy

stwierdzi sie zachodzace w koniunkcji przestanki takiego orzeczenia,
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a to niezbednosé zeznan dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, wiec istotny charakter
okolicznosci, ktéra ma by¢ wykazana zeznaniami oraz niemoznos¢ stwierdzenia jej
na podstawie innego dowodu (zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie z 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il AKz 111/15; postanowienie SA w Warszawie z 15 maja 2008 r.,
sygn. akt Il AKz 294/08).

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze prokurator wystepujgc do sadu
z przedmiotowym wnioskiem jest obowigzany do jego szczegétowego uzasadnienia.
Na gruncie art. 180 § 2 k.p.k. podkresla sie, ze: ,Bezwzglednym obowigzkiem
prokuratora sktadajacego wniosek w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcy
prawnego jest wnikliwe wykazanie w nim istnienia wskazanych wyzej dwdch
przestanek. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego,
czy adwokata ma charakter bezwzgledny, stad wniosek prokuratora majacy na celu
uczynienie wytomu w tej zasadzie nie moze byC traktowany jak zwykta formalnosé
i ogranicza¢ sie, w wiekszosci do powtdrzenia wyrazen ustawowych i to jeszcze
niekompletnych. Uzasadnienie takiego wniosku musi by¢ wnikliwie uargumentowane,
Z wtasciwym odniesieniem do materiatu dowodowego akt sprawy. Dopiero taki
wniosek moze by¢ przedmiotem ocen ze strony sgdu orzekajacego, tak by wydana
decyzja miata petne oparcie zaréwno w obowigzujacych przepisach, jak i materiale
dowodowym sprawy” (postanowienie SA w Katowicach z 17 lutego 2016 r., sygn. akt
Il AKz 64/16). W ocenie Sejmu zaprezentowane stanowisko jest trafne takze
w stosunku do zaskarzonego przepisu.

Po czwarte, mimo krytycznej oceny sformutowania ,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” w orzecznictwie sgadowym nie s3g formutowane tezy
o kwalifikowanym stopniu niedookreslenia tego wyrazenia, uniemozliwiajacej
stosowanie przepiséw, w ktérych nim sie postuzono. Nie jest rowniez tak, ze owa
niedookresiono$¢ uniemozliwia wyktadnie tych przepiséw badz tez prowadzi do
rezultatow, nieakceptowalnych z punktu widzenia gwarancyjnego charakteru norm
prawa karnego oraz zasad spojnosci systemu prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pod pojeciem dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim rozumiec
potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r.,
Il KK 278/04; postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Il AKz 330/13; wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03, w ktérym sad

konstytucyjny ujmuje dobro wymiaru sprawiedliwosci, relatywizowane do
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postepowania karnego, jako ,poszukiwanie prawdy o popetnionym czynie i jego
sprawcy”). »

Nalezy réwniez przypomnie€, ze w wyroku z 22 listopada 2004 r. (sygn. akt
SK 64/03) Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat zgodno$ci brzmienia art. 180

§ 2 k.p.k. z konstytucyjnym standardem okreslonosci prawa.

7. Nalezy wreszcie przypomnie¢, iz w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sie, ze nie kazde uzycie klauzuli generalnej albo wyrazenia niedookreslonego
stanowi naruszenie wymogoéw poprawnej legislacji. Trybunat podkresla,
ze prawodawca powinien z duzag ostroznoscig postugiwaé sie wszelkiego rodzaju
zwrotami niedookres$lonymi, cho¢ nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowaé tych
zwrotoéw z przepisdw prawa obowigzujacego (zob. np. wyrok TK w petnym sktadzie
225 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15). Totez z samego faktu uzycia przez
ustawodawce danego zwrotu niedookreslonego nie mozna wysnuwacé wniosku
o niekonstytucyjnosci przepisu prawa (zob. np. wyrok TK z 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt K 6/14).

8. Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze art. 122 ust. 4 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie okresla wagi
okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na podstawie materiatbw mogacych zawieraé
informacje, o ktérych mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 k.p.k. jest zgodny
z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

VI. Podstawy dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych (pkt 5 petitum wniosku RPO)

V1.1. Przedmiot kontroli
Artykut 114 ust. 1 ustawy o KAS: ,W celu zapobiegania przestepstwom
skarbowym lub przestepstwom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14-16, Ilub

wykrywania tych przestepstw oraz wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1

pkt 16a, funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze mogag

-59.



uzyskiwa¢ dane niestanowigce tre$ci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego,
przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi swiadczonej droga elektroniczna,
okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, 1579 i 1823), zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, zwane dalej ,danymi pocztowymi”, 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, zwane dalej «danymi
internetowymi»

— oraz moga je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg”.

Artykut 115 ust. 1 ustawy o KAS: ,W celu zapobiegania przestepstwom
skarbowym lub przestepstwom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14-16, lub
wykrywania tych przestepstw oraz wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 16a, funkcjonariusze wykonujacy czynnosci operacyjno-rozpoznawcze moga
uzyskiwaé: 1) dane z wykazu, o ktérych mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 2) dane, o ktérych mowa w art. 161
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku
uzytkownika, ktéry nie jest osobg fizyczng — numer zakonczenia sieci oraz siedzibe
lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme
organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej — takze nazwe miejscowos$ci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie
zakonhczenie sieci udostepnione uzytkownikowi — oraz moga je przetwarza¢ bez

wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg”.
VL. 2. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem RPO za niekonstytucyjne nalezy uzna¢ uregulowanie pozyskiwania
i przetwarzania przez KAS danych niestanowigcych treéci  przekazu
telekomunikacyjnego, przesyiki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej drogg elektroniczna. Sa to tzw. dane: telekomunikacyjne, pocztowe oraz
internetowe. |

Whnioskodawca stwierdza, ze: ,Analizujgc katalog przestepstw, w przypadku
ktérych dopuszczalne jest uzyskiwanie i przetwarzanie tych danych, mozna dostrzec,
ze jest on nadmiernie szeroki, co wskazuje na przekroczenie granic, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8 ust. 2 EKPCZ" (wniosek RPO, s. 30). Postuzenie sie
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przez ustawodawce w zaskarzonych przepisach ogéinego okre$lenia ,przestepstwa
skarbowe” powoduje w ocenie RPO, ze ,co najmniej czesé z tych przestepstw nie
spetnia kryterium «wystarczajgco powaznych»” (ibidem, s. 31).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje ponadto, Zze zakwestionowane
przepisy naruszajg rowniez ,art. 30, 47, 49, 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji statuujgcym zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze zasade okreslonosci przepisow prawa poprzez odwotanie sie do
definicji pojecia «dane internetowe», ktore nie jest jasne i precyzyjne” (ibidem, s. 32).
W ocenie wnioskodawcy w art. 18 ust. 1-5 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1219, ze zm.), do kidérego odsylajg zaskarzone
przepisy, wymieniane kategorie danych okre$lone sg w sposéb nazbyt ogéiny, ,co
moze powodowaé niejasnosci i prowadzi¢ do zbyt szerokiego pojmowania tych

pojec, a w efekcie do nadmiernej ingerencji w prawa podstawowe” (ibidem, s. 33).

VI1.3. Analiza formalnoprawna

1. Zarzuty postawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczajg sie
do nieprawidtowego wyznaczenia katalogu przestepstw, uzasadniajacych
pozyskiwanie i przetwarzanie danych abonenckich. Analizujgc przepisy ustawy
o0 KAS wnioskodawca podkresla, ze uzyte w art. 114 ust. 1 ogélne pojecia
.przestepstw skarbowych” jest nadmiernie szerokie i przekresla subsydiarny
charakter niejawnego pozyskiwania danych o jednostkach. ,Z podobnych wzgledow”
za niezgodne z powofanymi wzorcami kontroli nalezy, zdaniem RPO, uznaé
pozostate zaskarzone przepisy. Tak sformutowany i uzasadniony zarzut rzutuje na
ewentualny zakres trybunalskiej derogacji w przypadku uznania watpliwosci
konstytucyjnych wnioskodawcy za zasadne. Wymaga zauwazenia, ze uzasadnienie
wniosku RPO nie zawiera konstytucyjnej oceny wymienionych przestanek, a co za
tym idzie musza one pozosta¢ poza granicami zaskarzenia.

Lektura czesci uzasadnienia wniosku RPO zawierajgcej argumenty na
poparcie omawianego zarzutu przekonuje, ze watpliwosci wnioskodawcy nie dotyczg
dopuszczalno$ci pozyskiwania danych abonenckich przez wybrane formacje do
celéw ratowniczych i poszukiwawczych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosi sie

w zaden sposoéb do tej podstawy niejawnego dostepu do informacji, poprzestajac na

-81-



analizie zbyt szerokiego katalogu przestepstw (przestepstw skarbowych) zawartego
w zakwestionowanym przepisie.

Uzasadnienie wniosku nie zawiera ponadto argumentéw na rzecz naruszenia
art. 30 Konstytucji i w tym zakresie nie moze zostaé uznane za podstawe
rozpoznania omawianego zarzutu niekonstytucyjnosci. W tym zakresie postepowanie
winno zosta¢ umorzone na podstawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. W przedmiocie drugiego ze sformutowanych przez Rzecznika zarzutéw,
dotyczacego niedostatecznej precyzji pojecia danych internetowych, odnotowania
wymaga lakoniczno$¢ jego uzasadnienia. Jak juz byta o tym mowa uzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjnosci powinno wykracza¢ poza przytoczenie literalnego
brzmienia przepiséw, ich oméwienie oraz o0go6ing konstatacie o niezgodnosci
z okreslonym wzorcem kontroli. W orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przywigzuje
szczeg6lng wage do nalezytego uargumentowania zarzutu naruszenia wymogu
okreslonosci przepisdw prawa, wskazujgc na konieczno$¢ wyjasnienia przez podmiot
inicjujacy postepowanie, dlaczego uwaza, ze zaskarzone wyrazenie jest nieostre
i nieprecyzyjne. Sad konstytucyjny podkresla takze powinno$é przedstawienia
wyktadni kwestionowanego wyrazenia oraz przedstawienia argumentéw — czy to
teoretycznoprawnych, czy to z zakresu stosowania prawa — na poparcie twierdzenia,
ze zakwestionowane wyrazenie moze by¢ rozumiane niejednolicie. W ocenie
Trybunatu, ograniczenie argumentacje do apriorycznych stwierdzen nie jest
wystarczajgce do spetnienia wymagania nalezytego uzasadnienia postawionego
zarzutu (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11; por. wyrok
TK z 7 lipca 2015 r., sygn. akt K 47/12).

W ocenie Sejmu wywody Rzecznika w omawianym zakresie nie spetniajg
warunkow nalezytego uzasadnienia postawionego zarzutu. Wnioskodawca jedynie
zasygnalizowat brak jasnoéci i precyzji oraz nadmierng ogoélno$¢ pojecia ,danych
internetowych” i przyjetej metody jego zdefiniowania poprzez odestanie do przepiséw
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Majac powyzsze na uwadze nalezy
wnieS§¢ 0 umorzenie postepowania w wymienionym zakresie na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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3. Powotane we wniosku miedzynarodowe wzorce kontroli nie wyrazajg tresci
szerszych niz wynikajace z odpowiadajgcych im przepisOw ustawy zasadniczej. Jak
juz byta o tym mowa, w takiej sytuacji — jak wskazuje dotychczasowy dorobek
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
P 8/04; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08;
17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08, a takze odnoszacy sie w tym wzgledzie do
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych wyrok TK z 23 stycznia 2014 r.,
sygn. akt K 51/12) — nalezy uznaé, ze oddzielne orzekanie o zgodno$ci zaskarzonej
regulacji z prawem miedzynarodowym jest zbedne, co nakazywatoby umorzenie

postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

VIl. Zasady dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych (pkt 6 petitum wniosku RPO)

VIl.1. Przedmiot kontroli

Artykut 114 ust. 3 w zwigzku z art. 114 ust. 2 ustawy o KAS: W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o kiérych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng lub przy
niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej a tym podmiotem” (ust. 3);
.Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy oraz ustugodawca
Swiadczacy ustugi drogg elektroniczng udostepniajg nieodptatnie dane, o ktérych
mowa w ust. 1: 1) na pisemny wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej albo
naczelnika urzedu celno-skarbowego; 2) na pisemny wniosek funkcjonariusza
wykonujgcego czynnosci  operacyjno-rozpoznawcze posiadajgcego  pisemne
upowaznienie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej albo naczelnika urzedu celno-
skarbowego do wystepowania w jego imieniu o udostepnienie danych, o ktérych
mowa w ust. 1; 3) za pos$rednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi
wykonujacemu czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze posiadajgcemu pisemne

upowaznienie, o ktérym mowa w pkt 2” (ust. 2).
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VII.2. Zarzuty whioskodawcy

Watpliwosci RPO budzg przepisy regulujace zawieranie porozumien przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, operatoréw pocztowych oraz ustugodawcow
Swiadczacych ustugi drogg elektroniczng z Szefem KAS. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy ustugi droga
elektroniczng udostepnia odpowiednie dane nieodptatnie. Jednym z prawem
przewidzianych sposobéw jest udostepnienie danych funkcjonariuszowi danej stuzby
posiadajacemu pisemne upowaznienie odpowiedniego organu za po$rednictwem
sieci telekomunikacyjnej. W takim wypadku dane udostepnia sie bez udziatu
pracownikow podmiotu udostepniajgcego lub przy niezbednym ich udziale, jezeli
mozliwoS¢ taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym pomiedzy organem
danej stuzby a tym podmiotem. Zaskarzone przepisy nie okreslaja przestanek
zawarcia wspomnianego porozumienia, ,co moze oznacza¢ w praktyce ograniczenie
swobody przedsiebiorcy co do odmowy zawarcia porozumienia” (wniosek RPO,
s. 34). Takze zasada nieodptatnego udostepniania danych ,moze prowadzi¢ do
ingerencji w swobode dziatalnosci gospodarcze]” (ibidem, s. 35). Wreszcie staly
dostep KAS do wspomnianych danych narusza — zdaniem RPO - ,zasade
demokratycznego panstwa prawnego, godnos¢ cziowieka i wynikajace z niej prawo
do prywatnosci, wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie czy w koricu
ochrone informacji o samym sobie” (ibidem, s. 36). Jak zauwaza wnioskodawca:
»1rudno bowiem twierdzi¢, ze prywatnos¢ i dane osobowe sa chronione w sytuacij,
gdy bez scisle okreslonych przestanek i bez realnej kontroli mogg byé pobierane
przez funkcjonariuszy KAS. Niemozliwe jest wykazanie koniecznosci
i proporcjonalnosci takich regulacji” (ibidem).

VII.3. Analiza formalnoprawna

W ocenie Sejmu dopuszczainoS§¢ merytorycznego rozpoznania zarzutu
wyrazonego w pkt 6 petitum wniosku RPO budzi powazne watpliwosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢ lakoniczno$¢ argumentéw przedstawionych przez
whioskodawce. Co wiecej czes¢ wypowiedzi RPO zdaje sie odnosi¢ do innych niz
ujete jako przedmiot zaskarzenia regulacji i powiela¢ krytyczne oceny wyrazone

w ramach innych zarzutéw niekonstytucyjnosci zawartych we wniosku Rzecznika.
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Sposréd zarzutdéw odnoszacych sie do zawartosci normatywnej zaskarzonych
przepisdw nalezy wskazaé¢ dwa podstawowe. Po pierwsze, Rzecznik podnosi,
Ze zaskarzone przepisy nie okre$lajg przestanek zawarcia porozumienia, ,co moze
oznacza¢ w praktyce ograniczenie swobody przedsiebiorcy co do odmowy zawarcia
porozumienia”. Po drugie, zarzuca brak konstytucyjno$ci obowigzkowi nieodptatnego
udostepniania danych. W ocenie RPO moze to bowiem prowadzi¢ do ingerencii
w zasade swobody dziatalnoSci gospodarczej poprzez ograniczenie mozliwosci
swobodnego podejmowania dziatain faktycznych i prawnych w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Po trzecie wskazuje, Zze ,porozumienia spowodujg budowe statej
infrastruktury tzw. statych tgcz, dzieki ktérym funkcjonariusze KAS, bez udziatu
pracownikow ustugodawcy lub jedynie przy niezbednym ich udziale, bedg mogli
w dowolnym zakresie pozyskiwa¢ dane [...]" (ibidem, s. 35). Ten zarzut wydaje sie
natomiast mie¢ charakter pochodny wobec dostrzeganych przez Rzecznika
niedostatkbw zaskarzonych ustaw w zakresie $&cistego okreslenia przestanek
dostepu do danych oraz mechanizmu realnej kontroli ich pozyskiwania. W takim
bowiem kontekscie Rzecznik wskazuje na nadmiernos¢ ingerencji w prawo do
prywatnosci i autonomii informacyjnej opisanego modelu dostepu KAS do danych
telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych.

Jak widaé, argumenty Rzecznika ograniczajg sie do zasygnalizowania
potencjalnej ingerencji w swobode prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.
Whioskodawca poprzestaje jednak na powyzszej konstatacji nie rozwijajgc tych
watkéw. Nie wskazuje przy tym konkretnych argumentow uzasadniajgcych wadliwosé
konstytucyjng zaskarzonych przepisow. Ponadto w Zzaden sposéb nie odnosi sie do
wyrazonej w art. 22 Konstytucji dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrétowosé
wywodu wnioskodawcy zdaje sie wrecz sugerowaé niedopuszczalnosé
wprowadzenia jakichkolwiek ograniczef (nawet potencjalnych) w tej sferze. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Zze wnioskodawca dostrzega wage okolicznosci, ktére
stoja za potrzeba przyznania KAS uprawnien do niejawnego pozyskiwania informacji
o jednostkach. We wstepnej czeSci wniosku, zawierajgcej uwagi ogdine,
nieprzypisane poszczegllnym zarzutom RPO uznaje oczywistg przydatnosé
stosowania technik niejawnego pozyskiwania informacji. W tym kontekscie tym
wyrazniej rysujg sie niedostatki argumentacyjne omawianego zarzutu.

Zaprezentowana argumentacja pomija bowiem nieodigczny udziat podmiotow
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zatrzymujgcych i udostepniajacych okresione dane, a ten wymusza - zdaniem Sejmu
—~ odpowiednie przedstawienie zarzutdw niekonstytucyjnosci wymierzonych
w przepisy regulujgce praktyczne aspekty wykonywania obowigzkéw naktadanych na
dostawcédw ustug i odpowiadajacych im kompetencji KAS.

Wobec powyZzszego Sejm wnosi 0 ulmorzenie postepowania w-zakresie
badania zaskarzonych przepiséw ze wzgledu na uchybienie przez wnioskodawce

obowigzkowi przedstawienia argumentdw na poparcie postawionego zarzutu.

VIIl. Kontrola udostepniania danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych (pkt 7 petitum wniosku RPO)

VIil.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 116 ustawy o KAS: ,Kontrole nad uzyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub danych internetowych sprawuje sad
okregowy witasciwy dla siedziby organu KAS, ktéremu udostepniono te dane” (ust. 1);
,0rgan KAS, o ktéorym mowa w ust. 1, przekazuje sgdowi okregowemu w okresach
potrocznych, sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie
sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub danych
internetowych oraz rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynoéw, w zwigzku
Z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane telekomunikacyjne, dane pocztowe lub
dane internetowe” (ust. 2); ,W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sgd okregowy
moze zapozna¢ sie z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub danych internetowych” (ust. 3); ,Sad
okregowy informuje organ KAS, o ktérym mowa w ust. 1, o wyniku kontroli w terminie
30 dni od jej zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podiega
uzyskiwanie danych na podstawie art. 115 ust. 1” (ust. 5); ,Naczelnik urzedu celno-
skarbowego niezwlocznie przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej

informacje o wyniku kontroli, o ktérym mowa w ust. 4” (ust. 6).
2. Wnioskodawca zakwestionowat wskazany przepis w zakresie, w jakim nie

przewiduje wprowadzenia mechanizmu niezaleznej i rzeczywistej kontroli

udostepniania danych.
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VIIl.2. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik kwestionuje konstytucyjno$¢ sgdowej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Kontrole te sprawuje sad
okregowy wiasciwy dla siedziby organu KAS, ktéremu w okresach poétrocznych,
organ KAS przekazuje sprawozdanie obejmujgce: liczbe przypadkéw pozyskania
w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych oraz rodzaj tych danych; kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku
z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe {ub
internetowe.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze w wypadku zaskarzonego przepisu,
,2ustawodawca nie podjat sie zadnego wywazenia potrzeby wprowadzenia uprzedniej
kontroli, a ponadto — w odniesieniu do kontroli nastepczej — skonstruowat ja w ten
sposob, ze w praktyce moze mie¢ ona charakter teoretyczny [...] Przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych przez sad jest bowiem fakultatywne, nie za$ obligatoryjne.
Ponadto, sad po przeprowadzeniu kontroli moze jedynie poinformowaé kontrolowany
organ KAS o wynikach kontroli, ale nie moze zarzgdzi¢ zniszczenia zgromadzonych
danych” (wniosek RPO, s. 39). Podsumowujgc ten watek swoich rozwazan
whnioskodawca stwierdza: ,Kontrola nastepcza nie powinna byé stosowana
domyslinie, lecz moze by¢ dopuszczalna jedynie wyjatkowo, w sytuacjach, w ktoérych
zachodzi potrzeba natychmiastowego dziatania stuzb” (ibidem).

Zastrzezenia RPO budzi ponadto zbyt szeroki katalog danych, ktérych
uzyskiwanie nie podlega oméwionym mechanizmom kontrolnym: ,[...] ustawa o KAS
spod jakiejkolwiek kontroli wytagcza pozyskiwanie danych nie tylko okreslonych
w art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego, co znaczaco poszerza zakres dostepu
do danych wytaczonych spod jakiejkolwiek kontroli. W szczegélnoéci art. 161 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego zawiera odniesienie do blizej nieokreslonych «innych
danych»” (ibidem, s. 40).

VIIL.3. Analiza formalnoprawna

Wymaga odnotowania, ze w czeséci wniosku zawierajgcej uzasadnienie
omawianego zarzutu wnioskodawca nie rozwija odrebnej argumentacji wykraczajacej

poza uwagi odno$nie do zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjnymi
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wzorcami kontroli. Co prawda odwotuje sie do rozwazan i ocen dokonanych przez
TSUE w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-293/12), jednakze nie zestawia ich
w sposéb analityczny i konkluzywny ze standardem konstytucyjnym
rekonstruowanym na potrzeby niniejszego postepowania w oparciu 0 wyrok
TK z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11).

Argumentacja przedstawiana przez Rzecznika na poparcie niezgodnosci
z powotywanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli ma charakter postulatéow de lege
ferenda, nieukierunkowanych na wykazanie niezgodnos$ci z Konstytucjg regulacji juz
obowigzujgcych — w zwiazku z czym nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku w czesci obejmujgcej zaskarzony we wniosku przepis.

IX. Obowiazek poinformowania jednostki o pozyskaniu i przetwarzaniu
dotyczacych jej danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych;
okreslenie katalogu podmiotéw, ktorych dane dotycza oraz czasu

przetwarzania danych (pkt 8 petitum wniosku RPO)
IX.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 114 ustawy o KAS: W celu zapobiegania przestepstwom
skarbowym lub przestepstwom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14-16, lub
wykrywania tych przestepstw oraz wykonania zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 16a, funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze moga
uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego,
przesyiki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna,
okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, 1579 i 1823), zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, zwane dalej «danymi
internetowymi» — oraz mogg je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktorej

dotyczg” (ust. 1); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy oraz
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ustugodawca Swiadczacy ustugi drogg elektroniczng udostepniaja nieodptatnie dane,
o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny wniosek Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej albo naczelnika urzedu celno-skarbowego; 2) na pisemny wniosek
funkcjonariusza wykonujgcego czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze posiadajgcego
pisemne upowaznienie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej albo naczelnika
urzedu celno-skarbowego do wystepowania w jego imieniu o udostepnienie danych,
o ktdrych mowa w ust. 1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej
funkcjonariuszowi wykonujgcemu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze
posiadajgcemu pisemne upowaznienie, o ktorym mowa w pkt 2" (ust. 2);
W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
operatora pocztowego lub ustugodawcy swiadczgcego ustugi drogg elektroniczng lub
przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej a tym podmiotem” (ust. 3);
Udostepnienie danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za posrednictwem
sieci telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapewnia: 1) mozliwo$¢ ustalenia
funkcjonariusza wykonujgcego czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze uzyskujgcego
dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaty uzyskane; 2) zabezpieczenie
techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce osobie nieuprawnionej dostep do
danych” (ust. 4); ,Szef Krajowej Administracji Skarbowej i naczelnik urzedu ceino-
skarbowego prowadzg rejestry wystgpien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,
danych pocztowych i danych internetowych zawierajace informacje identyfikujace
jednostke organizacyjng KAS i funkcjonariusza wykonujgcego czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym
zostaty uzyskane. Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej, z zachowaniem

przepiséw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 5).

2. Whnioskodawca zakwestionowat wskazany przepis w zakresie, w jakim nie
wskazuje kategorii 0sob, ktérych dane moga byé pozyskiwane w sposdb okreslony
w ustawie, nie reguluje obowigzkéw informacyjnych wobec 0sob, ktérych dane byty
pozyskiwane oraz nie okre$la czasu, przez ktéry uprawnione podmioty moga

przetwarza¢ pozyskane dane.
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IX.2. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca pomingt uregulowanie
materii, ktéra z uwagi na standard konstytucyjny oraz wynikajgcy z powotanych jako
wzorce kontroli aktow prawa miedzynarodowego i wspolnotowego powinna sie
znalez¢ w zaskarzonych przepisach. Chodzi tu o uzupetnienie regulacji dotyczgcych
uzyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocziowych oraz
internetowych o: obowigzek poinformowania jednostki o podjetych wobec niej
dziataniach, tj. o pozyskaniu i przetwarzaniu danych, szczegdétowe okreslenie
kategorii podmiotéw, wobec ktérych moga by¢ podejmowane czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, wreszcie 0 wyznaczenie okresu, przez ktéry uprawnione podmioty
moga przetwarza¢ pozyskane dane. W odniesieniu do ostatniej wymienionej kwestii
RPO podnosi, ze: ,Nie zostat [...] uregulowany sposéb postepowania z danymi, ktore
dla okreslonego postepowania miaty znaczenie i zostaty w nim wykorzystane, w tym
kwestia weryfikacji potrzeby ich dalszego przetwarzania. O ile do czasu
przechowywania danych wigczonych w akta postepowania odnosié¢ sie bedg przepisy
szczegblne, o tyle brak jest regulacji okreslajgcych okres retencji danych
przetwarzanych w systemach prowadzonych przez KAS. W praktyce moze
prowadzi¢ to do nieuzasadnionego, bezterminowego przetwarzania danych. Okres
przetwarzania danych [...] powinien zatem by¢ okreslony w sposob precyzyjny tak,
aby wyeliminowa¢ ryzyko naduzy¢ istniejgce wobec faktu, ze nie przewidziano
zewnetrznej kontroli niezbednosci dalszego przetwarzania danych do realizacji

ustawowych zadan” (wniosek RPO, s. 41-42).

IX.3. Analiza formalnoprawna

1. Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat trzy zarzuty pod adresem
przepisu ujetego w pkt 8 petitum swojego wniosku. W pierwszej kolejnosci nalezy

zatem odnie$¢ sie do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania kazdego z nich.

2. W ocenie Sejmu zarzuty dotyczace nieokreslenia przez ustawodawce:
1) kategorii podmiotobw wobec ktérych mogg byC podejmowane czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze oraz 2) obowigzkéw informacyjnych wobec 0séb, ktérych

dane byty pozyskiwane nie moze zostaé merytorycznie rozpoznany przez Trybunat
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Konstytucyjny. Jak juz to wielokrotnie wspominano na wnioskodawcy cigzy
procesowy obowigzek poparcia wysunietego =zarzutu. Sygnalizowane przez
Rzecznika pominiecie nie znajduje natomiast nalezytego rozwiniecia w warstwie
argumentacyjnej wniosku, RPO poprzestat bowiem na jednozdaniowej konstataciji
zbieznej tre$ciowo z zakresem zaskarzenia zawartym w petitum wniosku. Nie mozna
zatem przyjaé, ze w omawianym wypadku mamy do czynienia z dochowaniem przez
wnioskodawce  formalnych  wymogdéw  postepowania przed  Trybunatem
Konstytucyjnym.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze podobny zarzut zostat wysuniety przez
Rzecznika w postepowaniu przed Trybunalem o sygn. akt K 23/11. Jak zreferowat
Trybunat Konstytucyjny: ,Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 1 sierpnia
2011 r., kwestionujgc przepisy o gromadzeniu i przetwarzaniu danych
telekomunikacyjnych, réwniez wskazat na niepetno$é regulacji. W jego ocenie,
ustawodawca nie wytgczyt w zakwestionowanych przepisach zadnej kategorii 0s6b
korzystajacych z sieci teleinformatycznych z kregu podmiotéw, ktérych dane mogg
byé pozyskane. W szczegé6lnosci nie sg, zdaniem Rzecznika, uwzglednione
szczegblne rygory ochrony informacji objetych tajemnicami zawodowymi
(adwokacka, notarialna, radcy prawnego, dziennikarska, lekarska - vide: art. 180 § 2
k.p.k.), ktérych zniesienie jest mozliwe wylgcznie wowczas, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okreslonej okoliczno$ci nie mozna ustali¢ na
podstawie innych dowodéw”. Argumentacja przedstawiona przez Rzecznika nie
zostata jednak uznana przez sad konstytucyjny za wystarczajgcg do merytorycznego
rozpoznania wniosku w tym zakresie: ,Poza ogélnie sformutowanym zarzutem,
Rzecznik nie przywotat zadnych argumentow na jego poparcie. Wniosek Rzecznika
Praw Obywateiskich nie spetnia w powyzszym zakresie wymagan formalnych
wynikajgcych z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, czyli nie zawiera uzasadnienia
z powotaniem dowodéw na poparcie postawionego zarzutu. Tym samym
postepowanie w powyzszym zakresie takze podlega umorzeniu” (wyrok TK z 30 lipca
2014 r., sygn. akt K 23/11).

Whioskodawca powinien okresli€ zarzut niezgodnosci z Konstytucjg
z jednoczesnym wskazaniem przedmiotu i wzorcéw kontroli oraz sformutowaniem
uzasadnienia. Zdaniem Sejmu uzasadnienie wniosku RPO nie spetnia okreslonych
w ustawie o TK wymogoéw, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wniosku,

kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego. Samo wskazanie w petitum wniosku
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RPO wzorca kontroli, bez szczegdlowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powofaniem sie
argumentow lub dowodéw na jego poparcie, w rozumieniu ustawy o TK. Ponadto
wnioskodawca formutujgc zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia praw i wolnosci
jednostki, okres$lonych w art. 47, 49, 51 ust. 2-4 Konstytucji, jednocze$nie nie
dokonat testu proporcjonalnosci, pomimo iz jako zwigzkowy wzorzec kontroli
zaskarzonych przepiséw wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku w czesci obejmujacej kontrole przepisu w zakresie, ,w jakim nie
wskazuje kategorii 0s6b, ktérych dane mogg byé pozyskiwane w sposéb okreslony
w ustawie i nie reguluje obowigzkéw informacyjnych wobec oséb, ktérych dane byty
pozyskiwane”.

3. Watpliwosci Rzecznika wigzg sie takze z nieuregulowaniem przez
ustawodawce problematyki dotyczacej czasu przetwarzania pozyskanych danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych,

W tym miejscu nalezy doprecyzowaé zakres zaskarzenia oraz ocenié trafnosc
oraz poprawnos$¢ okreslenia wzorcow kontroli. Lektura uzasadnienia wniosku RPO
prowadzi do wniosku, ze kwestionuje on brak stosownej regulaciji okreslajgcej czas
przechowywania przez KAS pozyskanych danych telekomunikacyjnych, pocztowych,
internetowych. Brak stosownej regulacji w tym zakresie powoduje w ocenie
Rzecznika, ze w praktyce KAS bedzie mogta przechowywa¢ je w swoich systemach
bezterminowo.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania przez sad konstytucyjny wniosku RPO. Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza bowiem w swoim orzecznictwie orzekanie odnos$nie do
tzw. pominiecia prawodawczego, odrézniajgc je od zaniechania ustawodawczego,
ktore nie podlega jego kognic;ji.

Zaniechaniem jest catkowity brak reguiacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmiennos¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Jej uregulowanie
w sposOb niepemny (niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jako$ciowej

tozsamosci brakujacych elementow z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie)

-72-



stanowi za$ pominiecie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo
czesciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na
poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominigetych w okreslony sposéb. W celu ustalenia, ze w danym wypadku wystepuije
pominiecie legislacyjne, a wiec ze regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna
jest jakosciowa tozsamosé¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych, kitére pozostawiono poza jego zakresem
(zob. m.in. wyroki TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 19/11; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominiecia
regulacja prawna zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres jest niepetny lub zbyt
waski. Wtedy Trybunat moze orzeka¢ nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez
o tym, co ustawodawca pominagt, a powinien byt uregulowac¢, by zostaty spetnione
wymogi konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13). Regulacja ,moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie niepeine w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit
sie pominigecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcoéw i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotow lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytuciji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamo$¢é materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazty swoj wyraz w treSci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowaé wykroczenie przéz Trybunat poza sfere kontroli prawa” (wyrok
TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). W ocenie sadu konstytucyjnego
wystgpienie pominieé¢ prawodawczych jest prawdopodobne zwlaszcza w wypadku

regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
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wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonainych (zob. np. wyrok
TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).

Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania: ,[...] postawione zarzuty muszg byc¢
precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
whioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzy¢é w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]” (wyrok
TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).

Rzecznik nie odniést sie do, wskazanych wyzZej, ugruntowanych
w orzecznictwie konstytucyjny, kryteribw rozréznienia pominiecia od zaniechania
prawodawczego. Zdaniem Sejmu materia uregulowana w art. 114 ustawy o KAS jest
jedynie zblizona do materii, ktérg wnioskodawca ocenit jako pominieta, gdyz tresé
zaskarzonego przepisu dotyczy: 1) trybu uzyskiwania przez KAS danych
telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub internetowych oraz 2) sposobu
postepowania z uzyskanymi w tym trybie danymi. Wnioskowane przez Rzecznika
wprowadzenie obowiazku okreslenia czasu, przez ktéry uprawnione podmioty moga
przetwarza¢ pozyskane dane to materia, ktéra nie wchodzi w zakres trybu
uzyskiwania i wykorzystania danych (o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie)
poniewaz dotyczy procedury ze zbiorami danych juz zgromadzonych w ramach
dziatan kontrolnych. Brak uregulowania wyzej wskazanej kwestii — zdaniem Sejmu
— nie ma charakteru pominiecia, a stanowi zaniechanie ustawodawcze, ktére nie

podiega kognicji Trybunatu.

4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy przyjaé, iz postepowanie
w sprawie kontroli zgodnosci art. 114 ustawy o KAS w zakresie, w jakim nie okresla
czasu, przez ktéry uprawione podmioty moga przetwarza¢ pozyskane dane, z art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podiega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. W odniesieniu do pozostatych wzorcéow kontroli

uzasadnienie nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce formalne wymagania wyrazone
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w ustawie o TK, totez zasadny jest wniosek o umorzenie postepowania w tym
zakresie ze wzgledu niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

&

Marek Kuchcinski
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