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Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz t.ysakowski

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

W sprawie z powddztwa A A% , D F 5
B S , W w » M S iF

P

przeciwko Sadowi Rejonowemu wP

0 wynagrodzenie

postanowit

na podstawie art. 193 Konstytucji przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie

prawne:

Czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z realizacjq ustawy budzetowej (Dz. U. nr 291, poz. 1707) jest zgodny z:

1y

art. 173 1 art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 112
Konstytucji w takim zakresie, w jakim regulacja ta narusza regulacje zawarte w
art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.), dotyczace sposobu ksztattowania
wynagrodzen sedziowskich w sposéb niezalezny od arbitralnych i oderwanych od
aktualnej sytuacji gospodarczej Panstwa decyzji politycznych oraz zmienia
dotychczasowe zasady wynagradzania sedzidow, naruszajac zasade tréjpodziatu
wiadzy (art. 173 Konstytucji) i gwarancje niezawistosci sedziéw wyrazajace si¢
m.in. w obowiazku Panstwa zapewnienia sedziom warunkéw pracy i
wynagrodzenia odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow
(art. 178 ust. 2 Konstytucji), a nadto powoduje nieréwne traktowanie s¢dziéw w
poréwnaniu z innymi osobami zatrudnionymi w sferze budzetowej, skutkujac ich
dyskryminacjg w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji),
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 3, art. 21 ust. 1 i art, 31
ust. 3 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony praw nabytych i1 zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez nie prawa oraz nie dziatania prawa wstecz,

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 219 ust. 1 i 2, art. 173 Konstytucji przez to, ze nie
zostaly spelione merytoryczne przestanki do uchwalenia zaskarzonego przepisu,
jak réwniez dokonano wyboru nieprawidtowe] formy aktu prawnego uznajac, ze
ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiqzanych z
realizaciq ustawy budzetowej (Dz. U. nr 291, poz. 1707) stanowi materi¢
niepodlegajaca wymogom szczegdlnym, jako ustawa zwigzana z budzetem
panstwa i jako taka moze narusza¢ odrgbnos¢ wtadzy sadownicze;j,

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 7 Konstytucji z
powodu nie ustanowienia odpowiedniego vacatio legis oraz procedowania ustawy
z naruszeniem trybu ustawodawczego,

art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji poniewaz nie zwrécono
sie 0 zaopiniowanie skarzonego przepisu do Krajowej Rady Sadownictwa,

art. 10 ust. 2 1 art. 183 ust. 2 Konstytucji poniewaz nie zwrdcono si¢ o
zaopiniowanie skarzonego przepisu do Sadu Najwyzszego,

art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji poniewaz przedmiotowa ustawa nie zostala
przedstawiona Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP,

art. 123 uvst. 1 1 2 Konstytucji poprzez uchwalenie skarzonej ustawy w trybie
pilnym bez nadania statusu pilnosci ustawie oraz bez merytorycznych podstaw ku
temu aby taki tryb stosowaé do przepiséw o charakterze ustrojowym, jakimi sa
przepisy o wynagrodzeniach s¢dziow”?

SSR Grzegorz L ysakowski
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Uzasadnienie

(1) Stan faktyczny sprawy

(1)(1) Przebieg postgpowania. Twierdzenia stron

Pozwem z dnia  maja 2012 r. A W dochodzi od pozwanego Sadu
Rejonowego w P kwoty 7zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: z} od dnia 1 lutego 2012 r., od dnia 1 marca 2012 r.,

zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty

tytulem wyrownania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, iz regulacja prawna wprowadzona art. 22 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z realizacjq ustawy budzetowej
(Dz. U. nr 291, poz. 1707), w zakresie w jakim prowadzi do ustalenia wynagrodzenia
sedziego z pominigciem przepisu art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.), jest niezgodna z
Konstytucja 1 nie moze stanowié podstawy do ustalania jego wynagrodzenia.

Pozwem z dnia  maja 2012 r. D F dochodzi od pozwanego
Sadu Rejonowego w P kwoty zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: zt od dnia 1 lutego 2012 r., 7} od dnia 1 marca 2012 r.,

zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty

tytutem wyrdwnania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazata identyczna argumentacje jak powdd A
W
Sprawe z powddztwa D F zarejestrowano pod. sygn.
Zarzadzeniem z dnia  maja 2012 r. sprawe ta potaczono z niniejszg sprawg do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Pozwem z dnia maja 2012 r. B S dochodzi od pozwanego
Sadu Rejonowego wP kwoty -zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: zt od dnia 1 lutego 2012 r., zt od dnia 1 marca 2012 r.,

zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty

tytutem wyrdwnania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazata identyczng argumentacje jak powdd A
W
Sprawe z powodztwa B S zarejestrowano pod. sygn.
Zarzadzeniem z dnia  maja 2012 r. sprawe tg polaczono z niniejszg sprawg do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.
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Pozwem z dnia  maja 2012r. W W dochodzi od pozwanego Sadu
Rejonowego w P kwoty zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: -zt od dnia 1 lutego 2012 r., z} od dnia 1 marca 2012 r.,

zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty

tytulem wyrdwnania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal identyczna argumentacje jak powod A
W
Sprawe z powoOdztwa W \Y zarejestrowano pod. sygn.
Zarzadzeniem z dnia maja 2012 r. sprawg ta polaczono z niniejszg sprawg do
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Pozwem z dnia maja 2012 r. M S dochodzi od pozwanego Sadu
Rejonowego w P kwoty zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: zt od dnia 1 lutego 2012 r., zt od dnia 1 marca 2012 r.,

zt od dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty

tytulem wyrOwnania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W
uzasadnieniu pozwu powoOd wskazal identyczna argumentacje jak powod A
W

Sprawe z powddztwa M S zarejestrowano pod. sygn.
Zarzadzeniem z dnia  maja 2012 r. sprawe tgq potaczono z niniejsza sprawg do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Pozwem z dnia  maja 2012r. F P dochodzi od pozwanego Sadu Rejonowego
w P kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot: zt od dnia 1 lutego 2012 r., zt od dnia 1 marca 2012 r., zt od
dnia 1 kwietnia 2012 r., zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaptaty tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za styczen, luty, marzec i kwiecien 2012 r. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal identyczng argumentacje jak powdd A W
Sprawe z powddztwa F P zarejestrowano pod. sygn.

Zarzadzeniem z dnia  maja 2012 r. sprawe tg potaczono z niniejszg sprawg do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztw. Jednoczesnie, pozwany
wniost o wystapienie przez Sad do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym konstytucyjnosci kwestionowanego przez powoda przepisu prawa oraz
zawieszenie postgpowania.

Pismem z dnia  wrze$nia 2012 r. powodowie przychylili sie do wnioskéw pozwanego.

(1)(2) Ustalenia faktyczne

Powodowie sg zatrudnieniu na stanowisku sedziego, obecnie w Sadzie Rejonowym

w P Do dnia 31 grudnia 2011 r. wynagrodzenie powodow

uksztaltowane bylo na podstawie art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sqdoéw powszechnych, w oparciu o przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
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Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.). Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. podstaweg
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6ézn.
zm.), stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w
komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W zwiazku z powyzszym
wynagrodzenie powodéw w styczniu, lutym, marcu i kwietniu 2012 r. ulegto zmianie w

nastepujacy sposob:
- w stosunku do powoda A W wynagrodzenie to wniosto
zt (w tym zl wynagrodzenia zasadniczego, 7t dodatku stazowego 1
zt dodatku funkcyjnego) zamiast zt ( zt wynagrodzenia
zasadniczego, zt dodatku stazowego 1 zt dodatku funkcyjnego);
- w stosunku do powddki D F wynagrodzenie to wniosto
7zt (w tym 7z} wynagrodzenia zasadniczego i 7z} dodatku
stazowego) zamiast 7t ( zt wynagrodzenia zasadniczego i 7t
dodatku stazowego);
- w stosunku do powddki B S wynagrodzenie to wniosto
7zt (w tym 7zt wynagrodzenia zasadniczego i zt dodatku
stazowego) zamiast zt ( zt wynagrodzenia zasadniczego i zt
dodatku stazowego);
- w stosunku do powoda W AW wynagrodzenie to wniosto
zt (w tym z} wynagrodzenia zasadniczego 1i zt dodatku
stazowego) zamiast 7t ( rodzenia zasadniczego i zt dodatku
stazowego);
- w stosunku do powoda M S wynagrodzenie to wniosto zt (w tym
zt wynagrodzenia zasadniczego i zt dodatku stazowego) zamiast
zt ( zt wynagrodzenia zasadniczego i zt dodatku
stazowego);
- w stosunku do powoda F P wynagrodzenie to wniosto zt (w tym
-zt wynagrodzenia zasadniczego i zt dodatku stazowego) zamiast
7t ( z wynagrodzenia zasadniczego i zt dodatku stazowego);

Réznica w wynagrodzeniu oczekiwanym a otrzymanym w styczniu, lutym, marcu i

kwietniu 2012 r. wyniosta zatem w stosunku do powoda A W zl,
w stosunku do powddki D F zl, w stosunku do powodki
B S zt, w stosunku do powoda W

W zt, w stosunku do powoda M S z1 i w stosunku

do powoda F P zl.
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(2) Zagadnienie konstytucyjne
(2)(1) Kwestionowany przepis

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw
zwiqzanych z realizacjq ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 291, poz. 1707) w roku 2012
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, z p6zn. zm.), stanowi przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Ilekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego
okreslonej w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w roku 2012 za podstawe¢ te przyjmuje si¢ przecictne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego (art. 22 ust. 2 ustawy).

(2)(2) Uzasadnienie zarzutéw

Regulacja zawarta w art. 22 ust 1 1 2 z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw
zwiqzanych z realizacjq ustawy budzetowej jest sprzeczna z normami 1 zasadami
konstytucyjnymi wskazanymi  ponizej oraz ustawami, do ktérych przepisy prawne
zawierajace te normy odsylaja.

(2)(2)(1)

Obecne brzmienie art. 91 u.s.p. ustalone zostato ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459). W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano, ze ,,najistotniejszq zmianqg jest
odejscie od ksztattowania wysokosci wynagrodzen sedziow w oparciu o dotychczasowq
kwote bazowq okreslang corocznie w ustawie budzetowej” oraz stwierdzono, ze przyjete
rozwigzania ,,sfuzq obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i pozwolq na
postulowane przez srodowisko sedziowskie ograniczenie wplywu innych wladz na wysokos¢
zasadniczych wynagrodzen sedziowskich”. Wskazane zasady ksztaltowania wynagrodzen
sedziéw mialy wiec uniezalezni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidéw od wahan koniunktury
gospodarczej oraz od arbitralnosci pozostatych wladz, poprzez zwigzanie wysokosci
wynagrodzen sedziowskich z obiektywnym miernikiem ekonomicznym jakim jest
,przecigtne wynagrodzenie”, zamiast ustalanej wczesniej przez wiladze ustawodawcza 1
wykonawczg ,.kwoty bazowej”, przez co zrealizowala sie w wymiarze placowym zasada
odrebnosci wiadzy sgdowniczej. Zgodnie z tymi zasadami ksztaltowania wynagrodzenia
sedziowskiego, wzrost wynagrodzenia ulegal wstrzymaniu w przypadku zaprzestania
wzrostu innych wynagrodzen w kraju stosownie do tresci obwieszczenia Prezesa GUS (art.
91 § 1d Prawa o ustroju sqdow powszechnych, por. art. 42 § 3 ustawy z dnia 23 listopada
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2002 r. o Sqdzie Najwyzszym). Powyzsze zasady uwzglednialy zatem wahania koniunktury
gospodarczej i powodowaly, ze sedziowie byli grupa spoteczng, ktéra z zasady rOwniez
ponosita skutki finansowe ewentualnych kryzyséw gospodarczych, ale zarazem miata
mozliwosé korzystania ze wzrostu gospodarczego w przypadku, gdy pozostatym grupom
spotecznym wynagrodzenia rosty. Nalezy podzieli¢ poglady, zgodnie z ktérymi sedziowie
powinni partycypowa¢ zaré6wno w sukcesach jak i problemach gospodarczych kraju.
Dotychczasowy system wynagrodzen zapewniat urzeczywistnienie tej zasady.

Obecne uregulowania sa sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania przez
wladze publiczne i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Podkresli¢ nalezy,
ze przecietne wynagrodzenie, od ktérego do tej pory zalezata wysoko$¢ wynagrodzen
sedzidw, wzrosto. Dodatkowo ustawa budzetowa na rok 2012 przewiduje mozliwosc
podwyzszenia wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowej (art. 13 ust. 213
oraz art. 42 ust. 1 dotyczace wynagrodzen nauczycieli oraz funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Paistwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu i Stuzby Wieziennej).
Watpliwa jest zatem argumentacja zawarta w uzasadnieniu spornej ustawy, iz zamrozenie
wynagrodzen s¢dziéw ma zapewni¢ rownowage budzetowa.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zmiana zasad wynagradzania sedzidw i
de facto powrdt do systemu ustalania wynagrodzenia w oderwaniu od faktycznej sytuacji
gospodarczej w kraju, godzi w zasade tréjpodziatu wladzy wyrazona w art. 10 ust. 1 i art.
173 Konstytucji. W wyroku o sygn. akt P 8/00 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,norma
ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana na umocnienie pozycji
wiadzy sqdowniczej w systemie organdw panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich
warunkow pracy i wynagrodzenia, ktére majq stuzyé prawidlowemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. W demokratycznym panstwie prawnym dobrze dzialajgcy wymiar
sprawiedliwosci jest gwarancjq i warunkiem funkcjonowania rzqdow prawa. Ustrojodawca
zaktada, ze wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowal prawidlowo, gdy warunki pracy
sedziow oraz ich wynagrodzenia bedq adekwatne do godnosci urzedu sedziego i zakresu jego
obowiqzkow. Trzeba podkreslic, ze sedziowie sqdow powszechnych i szczegdlnych sq jedynq
kategoriq zawodowq, ktérej wynagrodzenia stanowiq przedmiot wyraznej regulacji
konstytucyjnej. Wyphwa stad obowiqzek wiasciwych organdw panstwa szczegdlnej troski o
ksztattowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych
Junkcjonariuszy publicznych.

Godnosé urzedu sedziowskiego okresla w istotnym stopniu pozycje trzeciej wladzy w
stosunku do innych wladz i instytucji publicznych Rzeczypospolitej. Wartos¢ ta nie jest tym
samym, czym jest ,, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka”, o ktdrej jest mowa w art.
30 konstytucji. GodnosSé urzedu przywiqzana jest nie tyle do osoby sprawujqgcej okreslong
Junkcje, ale do ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego bedqcego sedzig. Jest ona
warunkiem prawidlowego funkcjonowania urzedu sedziowskiego i - jako taka - jest zadaniem
wszystkich organdéw wiadzy panstwowej majqcych wphyw na ustrdj i skltad osobowy
sqdownictwa oraz wszystkich osob sprawujqcych urzqd sedziowski. .

Nadto podkresli¢ nalezy, Zze — zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji — wiadza
ustawodawcza powinna dazy¢ do tego, by tak uksztaltowaé system wynagradzania sedziow,
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by mialy one charakter odpowiadajacy godnosci urzedu, w szczegdlnosci w sposdb
wyrazajacy sie w rozwigzaniach podkreslajacych szacunek dla urzedu sedziego, stabilizacje
jego sprawowania i niezawisto$¢ sedziowska. Zgodnie z utrwalonym pogladem (m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 8/00), wynagrodzenia s¢dziéw nie moga by¢
uzaleznione od np. sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych sukceséw w pracy, a
takze od indywidualnych opinii.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowana regulacja jest
sprzeczna 7z zasadg trojpodziatu wiladz i godzi w prawo sedzidw do zapewnienia
wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdéw. Ponadto,
wskazana regulacja dyskryminuje sedziéw wzgledem innych grup spotecznych.

(2)2)2)

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiqzanych z
realizacjq ustawy budzetowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2,
art. 64 ust. 113, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano
ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa
prawa i stanowionego przez nie prawa oraz nie dziatania prawa wstecz. Jak wielokrotnie
podkreslal Trybunat Konstytucyjny (m.in. wyrok z dnia 7 lutego 2006 r. SK 45/04) ,.Z
ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika szereg zasad szczegélowych, do ktorych nalezy m.in. zasada niedziatania prawa
wstecz, obowiqzek wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej
vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw podmiotowych
przystugujqcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno
publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw,
a wiec sytuacji prawnych, w kidrych zostaly spetnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych okreslone przez prawo.”.

Niewatpliwie w dniu 22 grudnia 2011 r. ekspektatywa prawa do wynagrodzenia w
podwyzszonej wysokosci byta juz maksymalnie uksztattowana, bowiem spetnione byly
wszystkie przestanki do nabycia tegoz prawa z dniem 1 stycznia 2012 r., w ktérym to dniu
juz nie mozna bytoby méwié o ekspektatywie, a o prawie nabytym.

Konkludujac, kwestionowana regulacja jest sprzeczna z konstytucyjna zasadg ochrony
praw nabytych i zaufania obywatela do pafstwa prawa i stanowionego przez nie prawa oraz
nie dzialania prawa wstecz.
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@)(2)(3)

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z
realizacjq ustawy budzetowej jest ponadto niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 219
ust. 112, art. 173 Konstytucji albowiem nie zostaly spemione merytoryczne przestanki do
uchwalenia zaskarzonego przepisu oraz dokonano wyboru nieprawidtowej formy aktu
prawnego uznajac, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektdrych ustaw
zwiqzanych z realizacjq ustawy budzetowej stanowi materi¢ niepodlegajaca wymogom
szczegblnym, jako ustawa zwigzana z budzetem panstwa. Powyzsze nieprawidlowosci
stanowig o naruszeniu zasady odrebnosci wiadzy sadownicze].

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, iz ,,Materia
dotyczqca rozgraniczenia zadan obydwu wiadz, w trakcie wykonywania budzetu musi byc¢
unormowana przez ustawe. Stanowi o tym art. 219 ust. 2 Konstytucji. To zas prowadzi do
bardzo istotnych wnioskéw dotyczacych cech takiej ustawy, ewentualnie ustaw. Powinny one
w szczegolnosci spetniaé nastepujqcee przestanki. Po pierwsze, ustawy te muszq odpowiadaé
wymaganiom dostatecznej okreslonosci, tak by jednoznacznie zagwaranmtowalé wiadzy
sqdowniczej, ze Rada Ministréw nie bedzie wkraczaé wtadczo w te dziedziny, ktére dotyczq
istotnych prerogatyw wiladzy sqdowniczej. Po drugie, ustawy te muszq odnosi¢ sie rowniez
do potencjalnych, a nie tylko rzeczywistych zrédet konfliktow kompetencyjnych, czyli muszq
przewidywad, jakie konflikty na tym tle moglyby powstaé, a nie tylko powstanq z calq
pewnosciq. Muszq zatem wprowadzaé takie instrumentarium oddziatywania, ktore
zapobiegaé bedzie niebezpiecznym dla panstwa konfliktom. Koniecznos¢ prewencyjnego i
ochronnego dzialania ustawodawcy wynika z faktu, ze wiadza sqdownicza, niebiorqca
udziatu w kreatywnym decydowaniu o wydatkach publicznych ani tez w kierowaniu
wykonaniem budzetu, ma w tym zakresie stabszq pozycje. Wymaga zatem ustawowej,
normatywnej ochrony dla zachowania jej niezaleznosci, w szczegolnoSci, gdy chodzi o
wkraczanie ocenno-kontrolne w trakcie wykonywania budzetu. Uksztaltowanie tej ochrony
nie moze jednak zakladaé patologii dzialania wladz panstwa. Stanowitoby to naruszenie
wiqzqcej zasady domniemania konstytucyjnosci dzialania wladz panstwa, a nadto
ostabiatoby wiarygodnos¢ panstwa jako calosci. Po trzecie, kazdy z instrumentow
oddzialywania wladzy wykonawczej na sqdowniczq powinien by¢ precyzyjnie unormowany.
Oznacza to konieczno$¢é wskazania, kto jest uprawniony do oddziatywania, jaki jest zakres
materii poddanej oddziatywaniu lub kontroli. Niezbedne jest rowniez okreslenie skutkow
wynikajqcych z oceny oraz ich wphwu na relacje miedzy wladzq sqdowniczq a Radq
Ministrow, przy zachowaniu istotnych prerogatyw tej pierwszej. Po czwarte, ustawy
dotyczqce tej materii muszq si¢ charakteryzowal szczegélnie starannie dochowaniem
wymagan procedury legislacyjnej, sq one bowiem w istocie dopetnieniem i przediuzeniem
czesci Komstytucji”. Jednoczesnie ,,Trybunal dokonal analizy art. 173 Konstytucji, ktory
gwarantuje nie tylko odrebnosé, ale i niezaleznos¢ sqdow i trybunaléw od innych wiadz.
Przypomnieé trzeba, ze zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosSci wladzy sqdowniczej
stuzy¢ ma nie jej samej (organom, ktore jq sprawujq), lecz realizacji konstytucyjrego prawa
do sqdu opartego na art. 45 Konstytucji. Przyblizajqc pojecie ,, odrebnosci” pozycji wiadzy
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sqdowniczej w zakresie opracowywania projektu ustawy budzetowej oraz wykonywania tej
ustawy, a co za tym idzie i kontroli jej wykonywania, nalezy wskazaé, zZe istnienie jej jest
konieczne, cho¢ zakres i tres¢ nie sq, co do swej istoty, konstytucyjnie przesqdzone.
Konstytucja daje wladzy ustawodawczej, w tym zakresie, znaczng swobode. Istniejq jednak
granice tej swobody. Z jednej strony warunkiem granicznym jest zapewnienie jednosci
systemu finansow publicznych wymaganej przez postanowienia Konstytucji oraz
nienaruszalnos¢ obowiqzkéw 1 uprawnienn Rady Ministrow jako jedynego organu
powotanego do prowadzenia gospodarki finansowej panstwa na podstawie ustawy
budzetowej. Z drugiej strony warunkiem jest to, by pozycja jednostek organizacyjnych
wladzy sqdowniczej nie zostala catkowicie zréwnana z pozycjq jednostek podleglych wiadzy
wykonawczej. Stqd tez odrebnos¢ budzetowa wladzy sqdowniczej ma charakter ograniczony i
wzgledny. Zawsze jednak jest ona niezbedna w tym zakresie, w jakim wymaga
zagwarantowania niezaleznego, a zarazem sprawnego sprawowania funkcji orzeczniczych.
Artykut 173 Konstytucji ma zatem w materii niniejszej sprawy takie znaczenie, ze nakazuje
wladzy wykonawczej, przy podejmowaniu wszelkich dziatan prawnych i faktycznych
niezbednych dla oceny prowadzenia gospodarki finansowej panstwa w trakcie wykonywania
budzetu, by uwzgledniata odrebnos¢ pozycji jednostek organizacyjnych wiadzy sqdowniczej
w zakresie, jaki niezbedny jest dla tej wladzy do niezaleznego sprawowania jej konstytucyjnie
wyznaczonych kompetencji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Ministrow ma
kompetencje do zbierania informacji o przebiegu wykonania ustawy budzetowej w czesciach
dotyczqcych sqdow i trybunatow oraz do formutowania oceny przebiegu wykonania w celu
sporzqdzenia sprawozdania z wykonania tej ustawy. Kompetencja Rady Ministrow do
zebrania informacji oraz oceny przebiegu wykonania ustawy budzetowej poprzez prawo
wglqdu do dokumentow i uzyskiwania wyjasnien w jednostkach wladzy sqdowniczej niesie ze
sobq potencjalne zagrozenie wkraczania w sfere niezaleznosci wladzy sqdowniczej. Dlatego
kompetencja ta powinna byé na tyle precyzyjnie zdefiniowana w ustawie, by nie dawal
Radzie Ministrow ani ministrom, wchodzqcym w jej sklad, prawa do takiej oceny celowosci i
racjonalnosci dokonywania wydatkéw, ktora skutkujqc mozliwosciq wladczej ingerencji w
dysponowanie wydatkami naruszataby niezaleznosé dziatania sqdow w  zakresie
wykonywania ich konstytucyjnych zadan” (tak: TK w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r. Kp
2/05).

Jednoczesnie w wyrokach zapadtych pod rzadami Ustawy Konstytucyjne] z dnia 17
pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzq ustawodawczq i wykonawczq
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym (dalej: Mata Konstytucja)
Trybunal Konstytucyjny wskazywal na niedopuszczalno$¢ kreowania tzw. ustaw okolo-
budzetowych jako norm o charakterze szczegélnym na réwni z ustawg budzetowsg. W
orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1995 r. (sygn. akt K 12/94) Trybunat Konstytucyjny wskazat,
iz ,Podnies¢ nalezy, iz zaréwno ustawa nowelizowana, jak tez ustawa nowelizujqea regulujq
te samq materie ustawowq i majq jednakowq moc. W polskim systemie prawa wszystkie
ustawy majq te samq range prawng, a wiec ustawa pozniejsza moze zarowno uchyla¢ ustawe
wczesniejszq, jak tez ustanawiaé trwale bqdz czasowe wyjqtki od jej postanowien. Innymi
stowy ustawa pozniejsza ma w zasadzie nieograniczonq mozliwosé ingerowania w tres¢
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ustaw wczesniejszych i modyfikowania, uchylania, czy zawieszania ich postanowien.
Wszelkie inne usytuowanie poszczegélnych typow ustaw wymagaloby wyraznej podstawy
konmstytucyjnej (K. 2/94). Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz polski system prawa nie zna
takze pojecia ustaw ,,okolo budzetowych”. Jest to termin publicystyczny i nie ma znaczenia
Jjurydycznego. W systemie zZrodet prawa tzw. ustawa ,,okolo budzetowa” jest ustawq zwykiq,
posiadajqcq takq samq moc jak kazda inna”.

Przektadajac powyzsze na grunt objety niniejszym pytaniem prawnym nalezy wskazaé, iz
zachowuja one swa aktualno$é. Przepisy Konstytucji wyraznie zakreslajg zakres 1 sposob
procedowania ustawy budzetowej, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci ani co do
inicjatora tychze, ani tez przedmiotu czy tez sposobu procedowania. Jedynymi ustawami
wilasciwymi dla okreSlenia budzetu panstwa sa: ustawa budzetowa (art. 219 ust. 1
Konstytucji), badz w szczegdlnych wypadkach ustawa o prowizorium budzetowym (art. 219
ust. 2 Konstytucji). Tylko tym ustawom z mocy ustawy zasadniczej przyshuguje
»SZczegolnosé” ich charakteru. Oczywistym jest przy tym, iz ingerencja wiladzy
wykonawczej w sfere wiadzy sadowniczej przy uchwalaniu budzetu panstwa winna byé
dokonywana przy wykladni brzmienia art. 173 Konstytucji.

Jednoczesnie, Konstytucja nie przewiduje dopuszczalno$ci wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego ,ustaw okolobudzetowych” co do zasady, jako peliacych rolg
uzupetniajacg do ww. ustaw budzetowych, a tym samym podlegajacych szczegdlnym
regutlom prawodawczym i legislacyjnym. Odzwierciedlenie tej tezy ustawodawca wyrazit w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.). Przepisy ustawy o finansach publicznych przewiduja bowiem dwa rodzaje ustaw
regulujgcych budzet tj. ustawe budzetowg w rozumieniu art. 141 w zw. z art. 109 ust. 1-4
ustawy o finansach publicznych, badz tez ustawe o prowizorium budzetowym wynikajaca z
art. 144 ustawy o finansach publicznych. Co wigcej, wyraznie wskazano w art. 109 ust. 5
ustawy o finansach publicznych bezwzgledny zakaz dokonywania w ustawie budzetowej
zmian w innych ustawach (w projekcie art. 99 — Druk sejmowy nr 1181). Powyzsze oznacza,
iz wprowadzenie zmian w innych ustawach winno odbywac¢ si¢ na zasadach okreslonych dla
tychze ustaw z poszanowaniem obowigzujacych proceséw legislacyjnych wynikajacych z
przepiséw prawa, a takze innych regulacji prawnych wynikajacych z tresci art. 87
Konstytucji.

Kwestionowang regulacja doszto do ingerencji w art. 91 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawy o ustroju sqdow powszechnych, a zatem w ustrdj sadow powszechnych i tym samym
niezawislo§¢ sedziowska, poprzez niedopuszczalne zamrozenie wynagrodzen sedziow.
Nalezy zauwazy¢, ze ,ustawa okotobudzetowa” zostala uchwalona ,,w celu wykonania
budzetu” na rok 2012 podczas, gdy w dacie jej uchwalania ustawa budzetowa na rok 2012 w
rozumieniu art. 219 ust. 1 Konstytucji (art. 109 ustawy o finansach publicznych) nie istniata
w polskim porzadku prawnym, albowiem ustawa budzetowa zostata uchwalona dopiero 2
marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 273). Nie mozna przy tym z oczywistych wzgledéw
zastosowa¢ do niej art. 216 ust. 4 Konstytucji. Koincydencja zdarzen zwigzanych z
uchwalaniem ustawy budzetowej i ,,ustawy okotobudzetowej” wykazuje, iz nie byly one
procedowane ani réwnolegle, ani tez po sobie w prawidlowej kolejnosci. Otdz ustawa
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budzetowa na rok 2012 zostata wniesiona do Sejmu w dniu 7 grudnia 2011 r. po uprzednim
jej przyjeciu przez Rade Ministréw w dniu 6 grudnia 2012 r.!. Tymczasem projekt ,,ustawy
okolobudzetowej ” zostal wniesiony do Sejmu w dniu 24 listopada 2011 r., a zatem nawet
przed przyjeciem przez Rad¢ Ministrow projektu ustawy budzetowej w wersji wniesionej do
Sejmu®. Tym samym w oparciu o ,ustawe okolobudzetowa” niedopuszczalnym jest
powotywanie sie na ochrong ,deficytu Panstwa” poprzez ,zamrozenie” wynagrodzen
sedzidw z uwagi na ,,dtug publiczny” w oparciu o przepisy ustawy budzetowej z dnia 2
marca 2012 r.

Co wigcej, w dacie wniesienia owej ustawy okotobudzetowej” istnialy przyjete
zatozenia wynikajace z projektu ustawy budzetowej na rok 2012 uchwalonego przez Rade
Ministréw w dniu 27 wrzesnia 2011r.%, ktére to zatozenia nie przewidywaly jakiegokolwiek
zamrozenia wydatkow na wynagrodzenia, mimo istnienia uchwaty Rady Ministréw nr 36
przyjetej w dniu 5 kwietnia 2011 r. pn. Wieloletni Plan Finansowy Panstwa 2011-2014,
okreslajacej m.in. wysokos¢ deficytu panstwa.

Ostatecznie nalezy podniesé, iz  ,ustawa okotobudzetowa” jako zwykla ustawa
zmieniajaca, (co wynika z tresci art. 109 wust. 5 ustawy o finansach publicznych
przewidujacej zakaz dokonywania zmian innych ustaw w ustawie budzetowej), podlega
rygorom proceduralnym zwigzanym z wiasciwymi ustawami, w tym rygorom zmian ustaw
ustrojowych.

Reasumujac, przy wnoszeniu do Sejmu ustawy zawierajacej kwestionowany przepis nie
zastosowano zadnych obowigzkéw ustawowych zwigzanych z jej procesowaniem, czym
naruszono normy prawne wyrazone w art. 219 ust. 11 2 i art. 173 Konstytucji oraz naruszono
tym samym zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

2)(2)(4)

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z
realizacjq ustawy budzetowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 88 ust. 1 i 2
Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 112 i art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr
197, poz. 1172 z pdin. zm.) oraz art. 7 Konstytucji z powodu nie ustanowienia
odpowiedniego vacatio legis oraz procedowania ustawy z naruszeniem trybu
ustawodawczego.

Ustawa okotobudzetowa z dnia 22 grudnia 2011 r. w zakresie wprowadzajacym zmiang
zasad indeksacji wynagrodzen zostata uchwalona bez odpowiedniego vacatio legis
(zasadniczo bez jakiegokolwiek vacatio legis). Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
29 stycznia 1992 r. (Sygn. akt K 15/91) stwierdzil, ze istotnqg okolicznos$ciq majqgcq znaczenie
dla oceny konstytucyjnosci ustaw jest fakt, iz zmiany wprowadzone przez nie w zakresie

! srédto: http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty ustaw_przeslane do_Sejmu_RP.html.

2 Zrédto: http://www.seim.gov.pl/Seim7.nsf/PrzebiegProc.xsp7nr=29.
3 zrédto:http://www.mf.gov.pl/dokument. php?const=5&dzial=32&id=270589.
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indeksacji wynagrodzen dotykajq bezposrednio osob, dla ktérych dochody z wynagrodzenia
stanowiq wylqczne zZrodio utrzymania siebie i rodziny oraz przestanke przedsiewziel i
plandw o dtuzszym horyzoncie czasowym. Okolicznos¢ ta z natury rzeczy przeciwstawia sie
wprowadzeniu zaskakujqcych, bez odpowiedniego vacatio legis, zmian pogarszajacych
sytuacje ptacowq pracownikdéw. Uposazenie sedziowskie stanowi w zdecydowanej wiekszosci
jedyny dochod sedziego (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 15/91).
Podkreslenia przy tym wymaga, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie, ze
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okre$lana jest w
orzecznictwie Trybunalu takze jako zasada lojalnodci panistwa wobec adresata norm
prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato
si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela, ktéry powinien mdc uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w
przysztosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie moga zaskakiwaé ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na
dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego
postepowania (zob. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/2004, OTK ZU 2005/2A
poz. 15). Powotane orzeczenie stwierdza, ze ustawy, ktore nie dochowujac odpowiedniego
vacatio legis, wstrzymujg indeksacje wynagrodzen w stosunku do $redniej krajowej, sa
niezgodne z art. 3 ust. 1 Konstytucji z powodu nieustanowienia tegoz vacatio legis.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dniem ogloszenia przez Prezesa GUS informacji o przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniu w gospodarce za II kwartat 2011 r. kazdemu sedziemu znana
byla wysokos¢ jego uposazenia, jakie uzyska od stycznia 2012 roku i zasadnym jest
stwierdzenie, ze od tego momentu uposazenie sedziego w tej wysokosci stanowilo
ekspektatywe ustawowa. Przyjety w 2009 roku mechanizm waloryzacji, zapewniajacy
stabilizacje uposazenia sedziowskiego w kazdym roku w odniesieniu do przecietnego
poziomu wynagrodzen, stanowi przy tym prawo nabyte sedzidw. Do chwili uchwalenia
ustawy okotobudzetowej sedzia nie mial podstaw do ukladania swoich spraw przy
uwzglednieniu innego poziomu uposazenia niz wynikajacego z mechanizmu
wprowadzonego trescia art. 91 u.s.p. Do listopada 2011 roku nie byto przy tym nawet
przyjetego przez Rade Ministréw i opublikowanego projektu ustawy okotobudzetowej, zas
sam projekt budzetu zostal wniesiony do Sejmu juz po projekcie ustawy okotobudzetowe;.
Oczekiwaniem usprawiedliwionym i racjonalnym jest zatem oczekiwanie uzyskania
waloryzacji uposazenia od stycznia 2012 r. na zasadach obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2011 r. Powodowie zostali bowiem zaskoczeni zmiang zasad ustalania wynagrodzenia w
przeddzien Nowego Roku. Przyjete przez ustawodawce vacatio legis spornej ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. wynosito zatem teoretycznie 48 godzin, a z uwagi na prawdopodobng
niedostgpnos¢ publikatora w sprzedazy zapewne jeszcze mniej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego reprezentowany jest poglad, iz nakaz
odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzglednego a ustawodawca moze wrecz
zrezygnowac z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny. Standard
wyznacza ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych, przewidujaca 14 dni jako minimalny
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okres vacatio legis — art. 4 ust. 1 (orzeczenie TK w sprawie Kp 6/09). W niniejszej sprawie
jednakze w zaden sposob nie wykazano istnienia waznego interesu publicznego, o czym
mowa byla w pkt. (2)(2)(1) oraz (2)(2)(2). W szczegdlnoSci uzasadnienie ustawy z
22 grudnia 2011 r. nie zawiera zadnego odniesienia si¢ do tak krotkiego okresu vacatio legis.
Ustawodawca postapil réwniez wbrew postulatom wyrazonym w wyroku TK w sprawie
K 23/03, gdzie wskazano, ze odpowiednio$¢ vacatio legis powinna by¢ zréznicowana takze
w zaleznosci wielu czynnikéw, w tym od tego czy chodzi o ,rozwigzania prawne poddane
konsultacjom z zainteresowanymi i wprowadzone od poczqtku do projektu aktu prawnego,
przy intensywnej kampanii informacyjnej ze strony podmiotu wnoszqcego projekt ustawy, a
nastepnie przyjete w niezmienionym brzmieniu przez Sejm i Senat, inaczej natomiast (ocenic
nalezy) — regulacje wprowadzone na ostatnich etapach procesu ustawodawczego bez
wcezesniejszych konsultacji z zainteresowanymi grupami spotecznymi.”. Kwestionowane
uregulowanie nie bylo tymczasem poddane zadnym konsultacjom spotecznym, ani tez nie
zostato przedstawione do zaopiniowania nawet podmiotom, ktore obligatoryjnie powinny
byly przedmiotowe zmiany zaopiniowaé. Doda¢ réwniez nalezy, ze — jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy okotobudzetowej z dnia 22 grudnia 2012 r. — projekt byt
opiniowany przez Krajowa Rade Sadownictwa i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(opinie z listopada 2011 r.), jednakze w innym brzmieniu, niz to ostatecznie zostato
uchwalone. Zmiana projektu ustawy miata miejsce na etapie prac legislacyjnych i ta zmiana
nie zostata przedstawiona do konsultacji. Ostateczne brzmienie ustawie zostalo nadane
dopiero w dniu 14 grudnia 2011 r. podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obradowanie nad przedmiotowa ustawa podczas
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, a nie Komisji Sprawiedliwos$ci (ktéra bytaby
wiadciwa, gdyby doszlo do zmiany art. 91 par 1 pkt ca i cb, jak do dnia 14 grudnia 2011 r.
planowano) bylo naruszeniem zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Zgodnie
zas z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/06
wdochowanie trybu ustawodawczego wuregulowanego w przepisach Konstytucji jest
warunkiem dojScia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym procesie
sq Scisle wyznaczone, a pozaprawne dziatania — wykluczone”. Jednoczesnie w wyroku K
25/98 Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,zasada autonomii prac parlamentarnych nie
moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie dla Sejmu, by pomijat normy konstytucyjne, ktore
wyznaczajq ramy tych prac. Kazdy organ wladzy publicznej, w tym takze Sejm, jest poddany
obowiqzkowi dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Rolq zas
Trybunatu Konstytucyjnego jest egzekwowanie przestrzegania Konstytucji w procesie
stanowienia prawa przez naczelne organy panstwa”.

Istotnym jest tez to, ze projektowane zmiany (w pierwotnym brzmieniu zmieniajacym
tres¢ art. 91 § 1 pkt ca i cd Prawa o ustroju sqdoéw powszechnych) zostaly negatywnie
zaopiniowane przez Krajowa Rade Prokuratury, Prokuratora Generalnego, Pierwszego
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Konkludujac, kwestionowany przepis narusza konstytucyjna zasade sprawiedliwosci
spotecznej poprzez procedowanie z naruszeniem trybu ustawodawczego oraz nie
ustanowienie przez wprowadzajaca go ustawe odpowiedniego vacatio legis.

@2)2)(5)

Kwestionowany przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego z naruszeniem
przepiséw art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126 poz. 714 z
pdZn. zm.), poniewaz nie zwrdcono si¢ o zaopiniowanie skarzonego przepisu do Krajowej
Rady Sadownictwa. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 Konstytucji ustrdj Rzeczypospolite]
Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1
wladzy sadowniczej. Z kolei art. 186 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedziow. Stosownie do
dyspozycji art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania itryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa, wykonujac art. 187 ust. 4 Konstytucji, reguluje
kompetencje, tryb wyboru cztonkéw, ustrdj i1 postgpowanie przed Krajowa Rada
Sadownictwa (art. 1 ww. ustawy). Zgodnie z trescig art. 3 pkt 6 ustawy do kompetencji Rady
nalezy opiniowanie projektow aktdéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziéw,
a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie. Powotana regulacja prawna wskazuje wigc
wprost, ze projekty ustaw dotyczacych sadownictwa i sedziow powinny by¢ opiniowane
przez Krajowa Rade Sadownictwa, a pominigcie tej czynno$ci stanowi naruszenie okreslonej
w art. 186 1 art. 187 Konstytucji roli tego organu.

W wyroku K 39/07 Trybunat Konstytucyjny skonstatowal, iz ,Krajowa Rada
Sqdownictwa jako organ konstytucyjny ,,stoi na strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci
sedziow” (art. 186 ust. 1 Konstytucji, okreslajqcy ustrojowq pozycje KRS). Emanacjq tej
ustrojowej pozycji jest wskazana expressis verbis zdolnosé inicijowania w takich sprawach
abstrakcyjnej kontroli kowmstytucyjnej (art. 186 ust. 2 Konstytucji) ustaw dotykajacych
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow. Jezeli KRS — z uwagi na funkcje — wolno
wiecej, to tym bardziej wolno mniej. Dlatego choé to opiniodawcze uprawnienie jest
szezegotowo regulowane w ustawie zwyktej dotyczqcej KRS, jednakze genetycznie — ze
wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczyé by miata opinia (niezaleznosci sqdow i niezawistosci
sedziow; w tych sprawach KRS ma dalej idgcq zdolnosé wnioskowania o kontrole
konstytucyjnq) — wyrasta z konstytucyjnej pozycji KRS. Tak tez stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r. sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/4/2007, poz. 80.
Jednoczesnie w wyroku Kp 4/09 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,, Zgodnie z art. 2 ust. 2
pkt 4 ustawy o KRS, Rada ,, opiniuje projekty aktéw normatywnych dotyczqcych sqdownictwa
i sedziow”. Odstgpienie od zasiegniecia opinii Rady jest, co do zasady, podstawq zaskarzenia
ustawy i moze by¢ podstawq stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny naruszenia art. 2 w
zwiqzku z art. 7 Konstytucji ze wzgledu na uchybienie trybowi prac legislacyjnych przez
uniemozliwienie Krajowej Radzie Sqdownictwa wyrazenia opinii wymaganej przez przepisy
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ustawy o KRS (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
punkt 8.3. uzasadnienia)”.

W odniesieniu do ustawy okotobudzetowej z dnia 22 grudnia 2011 r., projekt ustawy,
chociaz dotyczy bezposrednio s¢dzidw i sadownictwa, albowiem zmienia zasady obliczania
wynagrodzenia sedzidw, nie zostal przedstawiony w aktualnym brzmieniu do zaopiniowania
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Reasumujgc, uzasadniony jest zarzut uchwalenia art. 22 ustawy okotobudzetowej z dnia
22 grudnia 2011 r. z oczywistg obraza art. 10 ust. 2, 186 ust. 1 i 187 ust. 4 Konstytucji.

(2)(2)(6)

Kwestionowany przepis prawa narusza art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji w zw. z
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052 z p6zn. zm.), poniewaz nie zwrdcono si¢ 0 zaopiniowanie skarzonego przepisu do Sadu
Najwyzszego, przez co pozbawiono ten organ moznos$ci skorzystania z jego ustawowych
uprawnien w zakresie wypowiedzenia si¢ co tresci regulacji wptywajacej na funkcjonowanie
sadow.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 Konstytucji, Sad Najwyzszy wykonuje czynnosci okreslone
w Konstytucji i ustawach. Natomiast, zgodnie z art. 1 pkt3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sqdzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sadowniczej powolanym
do opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych na podstawie ktérych
orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe.

Art. 22 ustawy okolobudzetowej, wplywa na zasady ustalenia wynagrodzenia s¢dziow 1
niewgtpliwie jest przepisem, na podstawie ktdérego funkcjonuja sady. W funkcjonowaniu
sadow kluczowa role petnia sedziowie. Czynnosci sedziowskich nie pelnig pro publico bono,
lecz za okreslonym wynagrodzeniem. Okreslenie gwarancji w zakresie wysokosci
wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu niewatpliwie w sposéb oczywisty wiaze
sie z funkcjonowaniem sadow. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 23 ustawy
okotobudzetowej, wprowadzajacy analogiczne zasady dotyczace zmiany ustalania wysokosci
wynagrodzen Sedzidow Sadu Najwyzszego, dotyczy bezposrednio funkcjonowania samego
Sadu Najwyzszego. W konsekwencji projekt ustawy okolobudzetowej z dnia 22 grudnia
2011 r., w tym przepis art. 22 ustawy, powinien byt zosta¢ przedstawiony do zaopiniowania
takze Sadowi Najwyzszemu.

Konkludujac, ustawg zawierajaca kwestionowany przepis prawa uchwalono z obraza art.
10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji.

(2)(2)(7)

Kwestionowany przepis prawa narusza art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji w zw. z art.
17 ust. 11 21art. 18 ust. 1 pkt 23 i ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
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lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. MP z 2012 r. poz. 32) oraz
pkt 23 Zalacznika do Regulaminu Sejmu — Przedmiotowy Zakres Dzialania Komisji
Sejmowych w zakresie w jakim uchwalona regulacja nie zostata przedstawiona Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP, przez co naruszono procedur¢ postepowania
dotyczacg uchwalania ustaw.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 Konstytucji Sejm powotuje komisje state. Przepis art. 112
Konstytucji okresla, ze organizacje¢ wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb
powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposdb wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych obowigzkéw organdw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm. Uchwala Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej (tekst jednolity: M.P. z 2009 r., Nr 5, poz. 47) jest wigc aktem
wykonawczym Konstytucji. Zgodnie z art. 17 Regulaminu Sejmu, komisje sejmowe sa
organami powotanymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw stanowigcych przedmiot
prac Sejmu. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 23 Regulaminu Sejmu ustanawia jako jedng z komisji
statych Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, natomiast art. 18 ust. 2 stanowi, Zze
przedmiotowy zakres dzialania komisji, o ktérych mowa w ust. 1, okresla zalacznik do
Regulaminu Sejmu. Zatacznik do Regulaminu Sejmu w punkcie 23 stanowi, ze do zakresu
dzialania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka naleza sprawy przestrzegania prawa 1
praworzadnosci, sadow, prokuratury, notariatu, adwokatury 1 obslugi prawne;j,
funkcjonowania samorzadéw adwokackiego i radcowskiego, sprawy przestrzegania praw
czlowieka. Dodatkowo przepis art. 40 ust. 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze projekty ustaw
kieruje sie do wihasciwych komisji, a art. 106 ust. 2 — ze poszczegdlne czesci projektdw 1
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 105 (dotyczacych ustawy budzetowej oraz innych
plandw finansowych Panstwa), rozpatrujg takze wilasciwe komisje sejmowe, ktore
przekazuja Komisji Finanséw Publicznych stanowiska zawierajace wnioski, opinie lub
propozycje poprawek - wraz z uzasadnieniem. Nie bez powodu zatem, lecz dla okre$lonych
wykonania okre§lonych zadan, zostaly powotane przez ustawodawce komisje sejmowe.

Konkludujac, pominigcie w procesie legislacyjnym dotyczacym ustawy okotobudzetowe;j
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oznacza naruszenie art. 110 ust. 3 i art. 112
Konstytucji.

(2)(2)(8)

Ostatecznie, wskaza¢ nalezy, iz kwestionowany przepis narusza art. 123 ust. 1 1 2
Konstytucji w zakresie w jakim cata ta ustawa, w ktérej znajduje sie rzeczona regulacja
uchwalona zostata faktycznie w trybie pilnym bez nadania jej statusu pilnoéci oraz bez
merytorycznych podstaw ku temu, aby taki tryb jej uchwalania stosowaé do przepiséw o
charakterze ustrojowym, jakimi sg przepisy o wynagrodzeniach sedzidw.

Art. 123 Konstytucji stanowi, ze Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie
projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem m.in. projektéw ustaw regulujacych ustroj i whasciwosé
wladz publicznych, a Regulamin Sejmu oraz Regulamin Senatu okreslajg odrebnosci w
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postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego. Warto podkresli¢, iz Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (sygn. P 8/00) stwierdzil, iz
Hhie ulega watpliwosci, Ze zasady ustalania wysokosci wynagrodzen sedzidw stanowiq
istotny element ustroju sqdow”. Skoro w orzecznictwie Trybunatu podkreslono, ze kwestia
wynagrodzen sedziowskich ma charakter ustrojowy, to pilnego trybu uchwalania ustaw nie
mozna zastosowa¢ do zmiany przepiséw dotyczacych wynagradzania sedziéw. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Regulamin Sejmu okresla w art. 71-80 liczne wyjatki od normalnego
postepowania, stosowane przy uchwalaniu projektéw pilnych. Ustawa okotobudzetowa
zostata natomiast uchwalona w trybie przewidzianym dla ustaw pilnych, a nawet znacznie
szybszym. Prace w Komisji Finanséw Publicznych trwaty zaledwie dwa dni, tj. 1 1 13
grudnia 2011 r., a obydwa czytania projektu ustawy w Sejmie odbyly si¢ w ciggu dwdch
tygodni. W Sejmie, w toku debaty po pierwszym czytaniu projektu ustawy na temat
sedziowskich uposazen, wypowiedziato si¢ zaledwie dwoch postéw, a sama debata polegala
na wyglaszaniu pigciominutowych o$wiadczen klubéw parlamentarnych dla przyspieszenia
prac. Takze Senat, ktory zgodnie z Konstytucja dysponowat czasem do 30 dni na podjecie
uchwaly, uczynit to w ciagu tygodnia. Wprawdzie oficjainie Rada Ministréw nie nadata
projektowi ustawy klauzuli pilnosci — gdyz Konstytucja nie stwarzata takich mozliwosci —
jednakze w praktyce, w toku prac parlamentarnych, zastosowano i wdrozono tryb pilny, co
stanowi oczywiste obejscie i naruszenie przepisu art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jezeli
bowiem ustawa ma by¢ uchwalona w trybie pilnym, nalezato zgodnie z Konstytucjg nadac
jej odpowiedni status, natomiast stosowanie trybu pilnego do ustawy, ktérej tre$¢ na
stosowanie tego trybu nie pozwala, jest obejsciem przepiséw Konstytucji.

Konkludujac, ustawa zawierajaca kwestionowany przepis prawa zostala uchwalona z
naruszeniem przepisow art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji.

(3) Dopuszczalno$¢ zadania pytania konstytucyjnego

3D

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sqd moze przedstawi¢c Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawq, jezeli od odpowiedzi na to pytanie
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem.
Pytanie prawne powinno zatem spetnia¢ nastepujace przestanki:
(i) podmiotowa - z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ sig do Trybunatu
Konstytucyjnego sad,

(i1) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa,
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(iii) funkcjonalna — musi zachodzi¢ zwiazek pomiedzy rozstrzygnieciem Trybunatu
Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy zawislej przed sadem
wnoszacym pytanie prawne.

Przestanki te zostaly szczegétowo okreslone w postanowieniach Trybunatu
Konstytucyjnego (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.03.2009 r.,
P 10/09, OTK ZU z 2009 r. nr 3/A poz. 40, pkt 1.4.).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania,
ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione
oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych do Trybunatlu Konstytucyjnego.

,,Ocena relewantnosci pytania prawnego, ktéra obejmuje rowniez kwestie zasadnosci
zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do sqdu
orzekajgcego w danej sprawie (por. postanowienie ITrybunalu Konstytucyjnego z dnia
12.04.2000 r., P 14/99). Pomiewaz jednak proces wykladni tekstu prawnego, kidry
doprowadzit do zainicjowania przez sqd postepowania przed Trybunatem Kownstytucyjnym,
lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny,
rowniez on podlega kontroli tego organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat
Konstytucyjny przed konieczno$ciq merytorycznego ustosunkowywania sie do pytan
prawnych opartych na wadliwej wykladni przepisow (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27.04.2004 r, P 16/03)” — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 06.02.2007 r., P 33/06, OTK ZU z 2007 r. nr 2/A poz. 14).

(3)(2)

Rozstrzygnigcie sprawy prowadzonej pod sygn. zalezy od odpowiedzi na
pytanie zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Sad pytajacy powzial watpliwos$¢ odnosnie konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 22
ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z realizacjq ustawy
budzetowej. Uznanie, iz w roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdézn. zm.), stanowi przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego przesadza o oddaleniu powddztwa. Natomiast stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wzmiankowanego przepisu umozliwi — w zalezno$ci od tego, z ktérym
wzorcem konstytucyjnym zostanie stwierdzona niezgodnos¢ — albo jednoznaczne odrzucenie
mozliwosdci uksztattowania wynagrodzenia powodéw za 2012 r. na poziomie przecigtnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2010 r. ogloszonego w komunikacie Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego albo dokonanie przez sad orzekajacy samodzielnej oceny powyzsze]
kwestii.

Sad pytajacy nie dostrzega mozliwosci takiej wyktadni kwestionowanego przepisu, ktéra
pozwalataby na wyinterpretowanie z niego normy zgodnej z Konstytucja. W rozpatrywanej
sprawie zarowno tre§¢ przepisu (jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), jak 1
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wyinterpretowanej z niego normy (wypowiedzi prawodawcy jednoznacznie polecajacej /
zakazujacej okreslonego postgpowania) jest jednoznaczna. Rzecz w tym, Ze norma ta jawi
sie jako sprzeczna z wyzej opisanymi zasadami konstytucyjnymi i przepisami prawa do
ktérych te normy odsylaja. Prawnie wiazace stwierdzanie sprzecznosci miedzy trescia normy
interpretowanej z ustawy, a tresciag norm konstytucyjnych nie miesci sie¢ w kompetencjach
sadow powszechnych i nalezy do wytacznej wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludujac — spetnione sa wszystkie trzy przestanki dopuszczalno$ci zadania pytania
konstytucyjnego.

SSR Grzegorz tysakowski
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