RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 73/11
(P 43/11)

W zwigzku z

pytaniem

Warszawa, dnia‘zﬁgrudnia 2011 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

prawnym  Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Krakowie, czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze

zm.), w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia 31

grudnia 2008 r., w zakresie w jakim, w przypadku nabycia wilasnosci rzeczy

i praw majatkowych w drodze dziedziczenia, uzaleznia prawo do zwolnienia od

podatku od dokonania zgloszenia tegoz nabycia w terminie miesiaca od dnia

uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest

zgodny z zasadq prawidlowej legislacji oraz zasadg zaufania obywatela do

panstwa i tworzonego przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U.
Nr 222, poz. 1629 ze zm.), w zakresie w jakim, w przypadku nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majagtkowych w drodze dziedziczenia przez
malzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche,
uzaleznia zwolnienie od podatku od zgloszenia tegoz nabycia wlasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest
zgodny z zasadg prawidlowej legislacji oraz zasada zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo skierowane na tle nastgpujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Postanowieniem z dnia  lutego 2008 r., Sad Rejonowy dla K

stwierdzit, ze spadek po F W nabyli wprost
na podstawie ustawy jego zona oraz dzieci: M W ,
A W iE W

Postanowienie uprawomocnito si¢ w dniu 5 marca 2008 r. i wraz
z klauzulg prawomocnosci zostato dorgczone M W

w dniu 4 kwietnia 2008 r.



W dniu 21 kwietnia 2008 r. ztozyta ona do Urzedu Skarbowego K
zgloszenie o nabyciu rzeczy oraz praw majatkowych po zmartym

ojcu (na formularzu SD-Z1).

Pismem z dnia czerwca 2008 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego
K wezwal podatniczke do ztozenia zeznania podatkowego na
druku SD-3, gdyz zgloszenie o nabyciu rzeczy i praw majatkowych zostato
dokonane po uptywie miesiecznego terminu okreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéow i darowizn (Dz. U.
z 2009 r. Nr 93, poz. 678 ze zm.), zwane] dalej u.p.s.d., w brzmieniu tegoz
przepisu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku od spadkdéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 ze zm.), zwang dalej ustawg
zmieniajaca.

Podatniczka ztozyta zeznanie podatkowe na druku SD-3 w dniu

listopada 2008 .

Naczelnik Urzedu Skarbowego K , w dniu  wrzesnia
2010 r. wydat decyzje o wymiarze podatku dla M W
, ustalajac jego wysokos¢ w kwocie zt.

Od decyzji tej podatniczka zlozyla odwotanie, podnoszac m.in.
naruszenie przez organ I instancji art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajaca.

Dyrektor 1zby Skarbowej w K , decyzja z dnia  grudnia 2010 r.

utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego K

W  uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podnidést m.in., ze
podatniczka zglosita nabycie spadku po uptywie miesiecznego terminu,
o ktorym mowa w kwestionowanym przepisie. Dochowanie tego terminu jest
za$ ustawowym warunkiem do zastosowania zwolnienia od podatku od spadku.

Organ podnidst ponadto, ze mozliwos¢ =zastosowania zwolnienia



przewidzianego w kwestionowanej regulacji nie jest uzalezniona od daty
otrzymania prawomocnego postanowienia sadu stwierdzajacego nabycie
spadku, ani tez od daty nadania takiemu postanowieniu klauzuli
prawomocnosci. Decydujace znaczenie dla uzyskania przez podatnika
zwolnienia podatkowego ma uprawomocnienie si¢ postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku, gdyz wowczas orzeczenie to staje si¢ wigzace w konkretnej
sprawie cywilnej. Jednoczesnie, zgodnie z art. 1027 K.c., spadkobierca moze
udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia wzgledem osoby trzeciej,
ktéra nie rosci sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia, tylko poprzez
stwierdzenie nabycia spadku.

Organ odwolawczy uznat w zwiazku z tym, Zze wskazywanie przez
odwotujaca si¢ na datg znajdujacg si¢ na postanowieniu sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku i okreslajaca dzien, kiedy nadano temu orzeczeniu klauzulg
prawomocnosci, rowniez nie usprawiedliwia uchybienia terminowi okreslonemu
w kwestionowanej regulacji.

WSA w Krakowie, rozpoznajac skarge na przytoczong decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w K , powzial watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg art. 4a ust. 1 u.p.s.d., w brzmieniu tego przepisu przyjetym ustawg
zmieniajaca.

Sad pytajacy podnidst, iz kwestionowany przepis obowigzywal od dnia 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., i zostat zmieniony ustawg z dnia 10
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.
U. Nr 203, poz. 1267), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Zgodnie
z. nowym brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., termin na dokonanie zgtoszenia
organowi podatkowemu nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych zostat
wydtuzony, z dotychczasowego jednego miesiaca do szesciu miesigcy, od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku.

W art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2008 r. przyjeto, ze terminy

okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 11 ust. 2 u.p.d.s.,, w nowym ich brzmieniu, majg



zastosowanie w przypadkach, w ktéorych obowiazek podatkowy powstat po 31
grudnia 2008 r.

W ustawie z dnia 10 pazdziernika 2008 r. nie przewidziano przepiséw,
ktére umozliwiatyby skorzystanie z dobrodziejstwa wydhuzonego terminu (...)
przez osoby, co do ktorych obowiqzek podatkowy powstal w okresie od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (uzasadnienie pytania prawnego, str. 7).
Do oso6b tych maja zatem zastosowanie przepisy u.p.s.d., w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

WSA w Krakowie wskazat, iz z dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, ze podatnikom sprawiato (...) trudnosé prawidlowe
obliczenie daty uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku (...)
spowodowane koniecznoSciq wyinterpretowania (wobec braku wyraznego
przepisu) 21 dniowego terminu uprawomocnienia sie postanowienia sqdowego
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 8).

Sad podnidst przy tym, ze sady powszechne stosowaly pieczecie
o prawomocnoSci, gdzie wskazywano wylacznie date stwierdzenia
prawomocnoS$ci postanowienia, a nie date z jaka stato sie ono prawomocne — co
powodowato, iz podatnicy blednie utozsamiali date stwierdzenia
prawomocno$ci z datg uprawomocnienia sie¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku.

W ocenie Sadu pytajacego, okolicznos¢ ta oraz koniecznos¢ oczekiwania
na otrzymanie postanowienia, powodowaty, iz wielokrotnie podatnicy uchybiali
miesigcznemu terminowi do zgloszenia nabycia wiasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie.

Sad pytajacy zwrocit tez uwage na powszechno$¢ sytuacji, w ktorych
podatnicy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zawierajace klauzule
prawomocnosci, otrzymywali po uptywie miesigcznego terminu. Na poparcie
tych tez Sad pytajacy wskazal szereg orzeczen zaréwno wojewodzkich sadow

administracyjnych, jak i NSA.



W ocenie WSA w Krakowie, przewidziany w kwestionowanym
przepisie sposob ochrony prawa do zwolnienia podatkowego nie zapewnia
realnej mozliwosci skorzystania przez podatnikow z dobrodziejstwa tego
zwolnienia, co narusza wyrazone w art. 2 Konstytucji zasady: poprawnej
(przyzwoitej) legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Uzasadniajac ten poglad, Sad wskazal m.in., ze kwestionowany przepis,
w czesci dotyczacej terminu do zgloszenia nabycia wtasnosci rzeczy i praw
majatkowych, tylko pozornie wydaje si¢ by¢ precyzyjny. Okresla on
teoretycznie w Sposob wyrazny miesieczny termin do zgloszenia nabycia
whasnosci rzeczy i praw majatkowych, liczony od daty uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Zdaniem Sadu, okre$lone w kwestionowane] regulacji warunki
zwolnienia podatkowego zostaty skonstruowane w taki sposob, ze w praktyce
skorzystanie z tegoz zwolnienia przez podatnikow jest znaczmie utrudnione,
a nawet niemozliwe z przyczyn niezaleznych od podatnika (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 10).

Sad podnioést ponadto, ze, okreslone w kwestionowanym przepisie,
formalne warunki uzyskania prawa do zwolnienia podatkowego sa
niedostosowane do obowigzujacego systemu prawa i praktyki jego stosowania
przez organy panstwowe — w wyniku czego w praktyce podatnicy mogacy
skorzysta¢ z dobrodziejstwa zwolnienia podatkowego, tracg to uprawnienie.

Sad dopatruje si¢ naruszenia przez kwestionowany przepis zasad
prawidlowej legislacji w tym, ze okreslony w nim termin uprawomocnienia si¢
orzeczenia o nabyciu spadku wie zostaf okreslony w sposéb jasmy dla
przecietnego, nie posiadajqcego wyksztafcenia prawniczego, obywatela
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 11).

WSA podnidst, ze art. 363 § 1 k.p.c. nie wymienia w sposdb wyrazny, ile

dni musi uptynaé od daty wydania orzeczenia do daty jego uprawomocnienia



sie. W konsekwencji, przecietnie wyksztatcony uczestnik postepowania
w sprawie o nabycie spadku, nawet posiadajacy pelng informacje o srodkach
zaskarzenia wniesionych od wydanego orzeczenia, w zaden sposdéb nie
otrzymuje wyraznej informacji o dacie uprawomocnienia si¢ postanowienia
w przedmiocie nabycia spadku. W ocenie Sadu, jest to w szczegdlnosci
wynikiem tego, 1z pieczecie o uprawomocnieniu sie postanowienia sqdowego
znajdujqce sie na wydawanych odpisach rowniez nie zawierajq tych danych,
a nawet wprowadzajq w blqad (uzasadnienie pytania prawnego, str. 11).

Sad pytajacy podniost przy tym, ze, w sprawie w zwiazku z ktora zostato
skierowane pytanie prawne, podatniczka byta przekonana, ze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku uprawomocnito si¢ z data stwierdzenia jego
prawomocnosci wskazanej na pieczeci urzedowe;.

Zdaniem Sadu, w praktyce data stwierdzenia prawomocnosci nigdy nie
jest datg uprawomocnienia si¢ orzeczenia, co wynika m.in. z koniecznosci
sprawdzenia, czy nie wniesiono srodkéw odwotawczych, a co wigze sig¢
z uptywem okreslonego czasu.

WSA podniést, ze, w rezultacie, podatnicy bedacy uczestnikami
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie dysponujgq odpisem tegoz
postanowienia, z potwierdzeniem jego prawomocnosci, w momencie
rozpoczecia biegu terminu na dokonanie zgloszenia w trybie okreslonym
w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. (w jego brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r.).

Sad wskazat przy tym, ze data uprawomocnienia si¢ postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku jest niezbedna do dokonania zgloszenia
podatkowego o nabyciu wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych, stad
w praktyce niemozliwym bylo jego dokonanie przed otrzymaniem odpisu
stosownego postanowienia z klauzula prawomocnosci. Tym bardziej, Zze organy
podatkowe mialy zada¢ dotaczenia do zgloszenia postanowien o stwierdzenie

nabycia spadku. Sad podkreslit przy tym, ze, w sprawie przed nim zawistej,



podatniczka miata wylacznie jeden dzien na dokonanie przedmiotowego
zgloszenia.

WSA w  Krakowie podniést ponadto, ze, przewidziany
w kwestionowanym przepisie, termin do dokonania zgloszenia jest zbyt krotki
z powodu koniecznosci ustalenia wartosci majatku wchodzacego do spadku.

W konsekwencji, WSA przyjat, iz kwestionowana regulacja narusza
zasade prawidtowej legislacji oraz zasade zaufania obywatela do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa, ktore zostaty wyrazone w art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne WSA w Krakowie spetnia przestanki niezbedne do jego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Pytanie zostalo zadane przez sad, a jego przedmiotem jest zgodnosé
przepisu ustawy z Konstytucja. Sad w sposdb przekonywajacy wykazat tez
zwigzek pomiedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcym
zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanej regulacji, a rozstrzygnigciem sprawy
w zwigzku z ktdra zostato skierowane pytanie prawne.

Jak zasadnie przyjal Sad pytajacy, nie stanowi tez przeszkody
W rozpoznaniu pytania prawnego okolicznos¢, ze przepis art. 4a ust. 1 pkt 1
u.p.s.d. w kwestionowanym brzmieniu nie obowigzuje od dnia 1 stycznia
2009 r., gdyz zostat zmieniony ustawa z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 267).

Podnies¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przepis, ktorego konstytucyjnosé
zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopdty, dopoki na
jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Utrata mocy obowigzujacej przepisow, jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, okre$lona w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wystepuje



dopiero woweczas, gdy dane przepisy nie moga by¢ stosowane do jakiejkolwiek
sytuacji faktycznej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31
stycznia 2001 r. sygn. P 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5 oraz 11 grudnia
2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257).

Zgodnie z regulacjg intertemporalng stosowana w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, miarodajng takze dla spraw podatkowych, nawet
uchylone przepisy beda miaty zastosowanie do standéw faktycznych, jakie
zaistniaty w okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady tempus regit
actum, zgodnie z ktdrg sady administracyjne maja obowigzek orzekania na
podstawie akt sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejgcy
w dniu wydania kontrolowanej decyzji [por. art. 133 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 123, poz. 1270 ze zm.)]. W sprawie, na tle ktérej sformutowane
zostato pytanie prawne, podstawa rozstrzygniecia jest art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.,
w brzmieniu nadanym mu ustawg zmieniajaca.

Umorzenie postepowania w niniejsze] sprawie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, byloby ponadto niedopuszczalne
z uwagi na przepis art. 39 ust. 3 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie spetnione sa bowiem, okreslone w tym
przepisie przestanki pozwalajace na uznanie, ze zachodzi zwiagzek migdzy
kwestionowana regulacja i ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. SK
61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120).

Zakwestionowany przepis zawiera tresci normatywne odnoszace sie do
sfery chronionych konstytucyjnie praw 1 wolnosci, nie istnieje zas zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowiazujaca. Tylko

ewentualne pozbawienie go mocy prawnej — w nastepstwie stwierdzenia jego



niekonstytucyjnosci — stanowié bedzie skuteczny $rodek dla przywrdcenia

ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.
Zatem, mimo formalnej utraty mocy obowigzujace] przez

kwestionowang regulacje, kontrola jej konstytucyjnosci w przedmiotowe;j

sprawie jest dopuszczalna.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, w pytaniu prawnym wskazany
zostat art. 2 Konstytucji 1 wyrazone w nim zasady: przyzwoitej legislacji oraz
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

O zasadzie przyzwoitej legislacji mowi si¢ jako o systemie scisle ze sobq
powiqzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujqgcych, jak nalezy
dokonywa¢ zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada
prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, str. 6).

Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymog
dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposdb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci
oznacza obowigzek tworzenia przepisoOw zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwal moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych  watpliwosei co do treSci nakladanych obowiazkow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw,
tak by ich tres¢ byla oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn.
K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU
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nr 3/A/2010, poz. 23, 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8).

Zasady poprawnej legislacji obejmujg rowniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwdrczego, etap formulowania celow, ktore majg zostal
osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposdb
wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajq si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Waznym elementem zasady poprawnej legislacji jest przestrzeganie
wymogow spojnosci logicznej 1 aksjologicznej systemu prawnego. Z tego
wzgledu, poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa
w  sposob logiczny 1 konsekwentny, =z  poszanowaniem = zasad
ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardow. Niezgodne z tg zasada byloby wiec wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisow, ktére tworzg regulacje prawne niekonsekwentne
1 niedajgce si¢ wyttumaczy¢é w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢
i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie
moze by¢é wytlhumaczeniem dla tworzenia prawa w sposdb chaotyczny
i przypadkowy. Dowolnos¢ 1 przypadkowos¢ wprowadzanych w zZycie
przepisow prawnych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktdre
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 18, 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106
i 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100).

Sktadowsq przyzwoitej legislacji jest rdwniez racjonalizm stanowionego
prawa. Legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie

prawnym uznana za przyzwoita, chocby nawet spetniata wszelkie formalne
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kryteria poprawnosci (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja
2005 r.,, sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).

Nieprawidlowa legislacja moze zadecydowac o uznaniu naruszenia art. 2
Konstytucji tylko wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy nieprawidtowosci
techniki legislacyjnej prowadza do negatywnych skutkow materialnoprawnych,
zwtaszcza — godza w interesy adresatow norm prawnych, czy tez — ze wzgledu
na niedajaca si¢ usungé dwuznacznos¢ przepisow — mogg spowodowad
zroéznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Jedynie kwalifikowana, tj. niedajgca
si¢ usunaé uznanymi metodami wyktadni, nieostro§¢ czy niejasno$¢ przepisu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39, 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 120 1 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, op. cit.).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
okreslana tez mianem zasady lojalnosci pafistwa wobec obywatela, scisle wigze
si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn.K 27/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 29). Opiera si¢ ona na pewnosci prawa, czyli takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociagnaé (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa,
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ktére wprowadzatoby pozorne instytucje prawne. Brak mozliwosci realizacji
prawa w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia
pozornej instytucji prawnej 1 przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Przepis art. 4a u.p.s.d. zostal wprowadzony ustawa zmieniajgcg, ktora
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. Jego wprowadzenie uzasadniano
koniecznoscig szczegdlnej ochrony sytuacji majatkowej rodziny oraz faktem, ze
nieodptatne przekazywanie majatku odbywa sig, co do zasady, migdzy osobami
najblizszymi. Wskazano m.in., ze [s]éczegélne powiqzania osobiste i rodzinne
miedzy krewnymi w [linii prostej oraz matzonkami uzasadniajq catkowite
zwolnienie od podatku nabycie rzeczy lub praw majgtkowych przez matzonka,
zstepnych, wstepnych, pasierba, ojczyma i macoche (art. 1 pkt 4 projektu).
Jednoczesnie proponuje sie, aby wprowadzenie catkowitego zwolnienia od
podatku  nastepowato pod warunkiem zgloszenia faktu nabycia wmajqtku
organowi podatkowemu, a dodatkowo w przypadku gdy wartos¢ majatku
nabytego tqcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajgcych rok, w
ktorym nastqpito ostatnie nabycie, przekracza kwote wolnqg od podatku dla
nabywcow zaliczonych do 1 grupy podatkowej (9.637 zt), a przedmiotem nabycia
tytutem  darowizny lub  polecenia darczyncy sq Srodki  pieniezne,
udokumentowania ich otrzymania dowodem przekazania na rachunek bankowy
obdarowanego albo jego rachunek prowadzony przez spdtdzielczq kase
oszczednosciowo-kredytowq lub przekazem pocztowym (art. 1 pkt 4 projektu).
Wprowadzenie tych warunkéw ma na celu zapewnienie szczelnoSci systemu
podatkowego.

Obowiqgzek zglaszania organowi podatkowemu majqtku nabytego pod
tytulem darmym przez nabywcow zwolnionych od podatku, ktory zastqpi

sktadanie przez te osoby zeznan podatkowych o mabyciu rzeczy Ilub praw
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majatkowych, ma na celu uzyskanie pewnosci prawnopododatkowej odnosnie

nabytego majqtku.

(...). Projektowane rozwigzanie, jako uwzgledniajqce bliskie relacje
rodzinne, wydaje sie stuszne spolecznie, a ponadto powinno przynies¢ korzysci
w postaci regulowania stanéw prawnych nieruchomosci i aktualizowania
w refjestrach danych dotyczqcych wiascicieli, m.in. w ewidencji gruntéw
[ budynkow (katastrze nieruchomosci) oraz ksiegach wieczystych. Ulatwi takze
porzqdkowanie spraw majqtkowych za zycia (uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, druk nr 736, Sejm V kadencji).

Art. 4a ust. 1 u.p.s.d., w brzmieniu przyjetym ustawa zmieniajaca,
stanowit:

Art. 4a. 1. Zwalnia sie od podatku nabycie wiasnosci rzeczy lub praw
majqtkowych przez matzonka, zstepmych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma i macoche, jezeli.

1) zgloszq nabycie wiasnoSci rzeczy lub praw majatkowych wilaSciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesiqca od dnia powstania
obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8
i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie miesiqca
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sqdu stwierdzajqcego nabycie
spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz

2) udokumentujq - w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny
lub polecenia darczyncy sq srodki pieniezne, a wartos¢ majqtku nabytego
lgcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktorym
nastgpito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majqtkowych
ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslonq w art. 9 ust. 1 pkt I - ich
otrzymanie dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo jego
rachunek prowadzony przez spéldzielczq kase oszczednoSciowo-kredytowq

lub przekazem pocztowym.
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Przepis ten, w cytowanym brzmieniu, obowigzywat od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. art. 4a ust. 1 u.p.s.d. zostal zmieniony ustawg
z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 1267), otrzymujgc brzmienie:

Art. 4a. 1. Zwalnia sie od podatku nabycie witasnoSci rzeczy lub praw
majqtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma i macoche, jezeli.

1) zgloszq nabycie wilasnosci rzeczy Ilub praw majatkowych wlasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania
obowiqzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8
i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sqdu Stwierdzajqcego nabycie
spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz

2) udokumentujq - w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny
lub polecenia darczyncy sq Srodki pieniezne, a wartos¢ majqtku nabytego
lqcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajqcych rok, w ktorym
nastqpito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majqtkowych
ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt I - ich
otrzymanie dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy albo jego
rachunek prowadzony przez spotdzielczq kase oszczednosciowo-kredytowq
lub przekazem pocztowym.

Przestankg zastosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art.
4aust. 1 u.p.s.d. jest wypeknienie przez podatnika obowigzku zgloszenia nabycia
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych witasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w okreslonym terminie.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., zgloszenie powinno nastgpi¢ w terminie

miesiaca od dnia powstania obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 2 —
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8 1 ust. 2 tejze ustawy, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia (jak
w sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne) w terminie miesigca od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku.

Terminy te sg terminami prawa materialnego i nie podlegaja
przywroceniu na podstawie art. 162 § 1 - 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr §, poz. 60 ze zm.).

Jezeli nabywca dowiedzial sie o nabyciu wilasnosci rzeczy lub praw
majatkowych po uplywie wymienionych terminéw, moze skorzystaé ze
zwolnienia podatkowego, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 u.p.s.d., pod
warunkiem, ze zgtosi te rzeczy lub prawa majatkowe naczelnikowi urzedu
skarbowego nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat
si¢ o ich nabyciu, oraz uprawdopodobni fakt podzZniejszego powziecia
wiadomosci o ich nabyciu (art. 4a ust. 2 u.p.s.d.).

W art. 4a ust. 4 u.p.s.d. przyjeto, ze obowigzek zgloszenia nabycia
wilasnosci rzeczy lub praw majgtkowych organowi podatkowemu nie obejmuje
przypadkéw, gdy:

- warto$¢ majatku nabytego tacznie od tej samej osoby lub po tej samej osobie
w okresie 5 lat, poprzedzajacych rok, w ktérym nastapito ostatnie nabycie,
doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 9 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy lub

- nabycie nastepuje na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 4a ust. 3 u.p.s.d., w przypadku niespetnienia warunkéw
okreslonych w ust. 1 i 2 tegoz artykutu, nabycie wiasnosci rzeczy lub praw
majatkowych podlega opodatkowaniu na zasadach ogoélnych. Konsekwencijq
niedotrzymania warunku zgtoszenia w terminie naczelnikowi urzedu
skarbowego nabycia rzeczy lub praw majatkowych bedzie wiec opodatkowanie

tegoz nabycia wedtug zasad okreslonych dla nabywcow zaliczonych do 1 grupy

podatkowe;j.



17

Zgloszenie organowi podatkowemu nabycia whasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze dziedziczenia powinno by¢ dokonane na formularzu
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie wzorow zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych (Dz. U. Nr 243, poz. 1762 ze zm.), wydanym na podstawie art. 4a
ust. 5 u.p.s.d.

Podnie$¢ nalezy, ze art. 4a ust. 1 u.p.s.d. przewiduje zwolnienie
podatkowe o najszerszym zakresie z przewidzianych w tejze ustawie zwolnien.
Przepis ten nie wprowadza bowiem limitu wartosci nabytej rzeczy lub praw
majatkowych jako przestanki zwolnienia podatkowego. Dla jego zastosowania
nie ma takze znaczenia miejsce potozenia nabytych rzeczy czy tez miejsce
wykonywania nabytych praw majatkowych.

Przewidziane w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. zwolnienie podatkowe obejmuje
matzonka, zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche.
Osoby te =zaliczane sg do tzw. zerowe] grupy podatkowej. Zwolnienie
podatkowe dotyczy nieodptatnego nabycia przez te osoby (w drodze darowizny
lub spadkobrania) witasnosci rzeczy lub praw majatkowych. Zwolnienie od
podatku przewidziane w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. jest zwolnieniem o charakterze
podmiotowym. Przepis ten nie wylacza stosowania przepiséw u.p.s.d. wobec
okreslonej w nim grupy podatnikdéw, lecz wprowadza w stosunku do nich

zwolnienie podatkowe.

W kontekscie oceny zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucija
podnie$¢ nalezy, ze ustawa zasadnicza uprawnia ustawodawceg do stanowienia
prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz
przyznaje mu swobode w sferze ksztattowania dochodow i wydatkoéw panstwa.
W dziedzinie prawa daninowego organy wladzy ustawodawcze] majq
w zwiazku z tym szerokg swobode wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami

zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
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gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca sig w tresci
tych regulacji polityka podatkowa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).
Dokonanie takiego wyboru miesci sie w zakresie konstytucyjnego upowaznienia
ustawodawcy do ksztattowania polityki podatkowe;.

Konsekwencja swobody ustawodawcy w  ksztaltowaniu prawa
daninowego jest ograniczenie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
nie jest uprawniony do formutowania ocen odnosnie celowos$ci poszczegolnych
rozwigzan podatkowych przyjetych przez ustawodawce. Podwazatoby to
bowiem, gwarantowang konstytucyjnie, autonomi¢ regulacyjna ustawodawcy,
ktéra znajduje oparcie w innej fundamentalnej zasadzie konstytucyjnej, to jest
zasadzie podziatu wladz, zapisanej w art. 10 ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 98).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci
prawa podatkowego jest w swoisty sposob réwnowazona obowigzkiem
poszanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnosci za$ zasad poprawnej legislacji, stanowigcych
przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Rozwigzania podatkowe przyjete przez ustawodawce moga byé uznane
za niezgodne z Konstytucjg, tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty naruszaja
zasady konstytucyjne, w oparciu o ktoére zostaty skonstruowane formalne lub
materialne ograniczenia dotyczace wtadztwa daninowego panstwa. Brak jest
podstaw do uznania takiej niezgodno$ci w sytuacji, gdy ustawodawca wybrat
jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii podatkowej, nawet
w razie watpliwosci czy wybral wariant najlepszy (L. Garlicki, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., tom III, Warszawa 2003 r. uwagi do
art. 84, str. 3).
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W Swietle art. 217 i art. 84 Konstytucji, dopuszczalna swoboda
regulacyjna ustawodawcy jest jeszcze wyrazniejsza w odniesieniu do
ksztattowania ulg 1 zwolnien podatkowych.

Art. 217 Konstytucji wyraza zasade wiladztwa podatkowego panstwa,
zastrzegajac przy tym wytacznos¢ ustawy dla okreslenia podmiotéw
i przedmiotéw opodatkowania, stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Przepis ten
dopuszcza zatem wprowadzenie przez ustawodawce ulg 1 zwolnien
podatkowych, wymagajac zachowania formy ustawy. Nie formutuje jednak
materialnych ograniczen, ktore wyznaczatyby tresci i kierunki przyjmowanych
w tam zakresie rozwigzan. Prawo do zwolnien podatkowych moze by¢ zatem
przyznane mocg wyraznych przepiséw ustaw podatkowych lub innych
uregulowan rangi ustawowej, obowiazujacych lub utrzymanych na dany okres
(vide — R. Mastalski, Prawo podatkowe — czes¢ ogdlna, Warszawa 1998 r.,
str. 27 1 nast., A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa
2001 r., str. 41-43).

Konstytucja nie gwarantuje podatnikom prawa do zwolnien
podatkowych, pozostawiajagc do uznania ustawodawcy decyzje o ich
ewentualnym wprowadzeniu, a co za tym idzie takze wybér przyjetych w tym
zakresie rozwigzan. Wtadza ustawodawcza dysponuje  mozliwoscig
wykorzystania zwolnienia podatkowego jako instrumentu stuzacego realizacji
polityki panstwa w danej dziedzinie zycia spotecznego (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 95). O zakresie i przedmiocie zwolnien podatkowych nie decyduja przy
tym przestanki o charakterze prawnym, lecz ekonomicznym i spotecznym — co
powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie konstytucyjnosci wprowadzajacych
je regulacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w prawie podatkowym wiodacy charakter

ma zasada powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, sformutowana przez
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ustrojodawce w art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma obowigzek
ponoszenia cigzardow i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie.

Przewidziane w kwestionowanej regulacji zwolnienie podatkowe nie
powinno by¢ zatem traktowane w kategoriach uznanego przez ustawodawce
standardu prawnego, lecz jako — dopuszczalny przez ustawe zasadniczg —
ustawowy wyjatek od konstytucyjnej zasady powszechnosci 1 rownosci
opodatkowania, przy okreslaniu ktéorego ustawodawca ma swobodg

w ksztattowaniu jego konstrukcji prawno-podatkowe;].

Podniesiony w pytaniu prawnym zarzut naruszenia, przez
kwestionowang regulacje, konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w nastepstwie
nieprecyzyjnego sposobu okreslenia w niej poczatku biegu terminu do
zgloszenia nabycia rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia oraz
przyjecia zbyt krotkiego okresu do dokonania tegoz zgloszenia — nie jest
zasadny.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem, podatnik ma miesiac na
dokonanie zgtoszenia nabycia rzeczy i innych praw majatkowych organowi
podatkowemu, zas bieg tegoz terminu liczony jest od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia przez tegoz podatnika spadku.

Poczatek biegu terminu do dokonania stosownego zgloszenia organowi
podatkowemu okreslony zostal w kwestionowanej regulacji w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny. Zgodnie z przyjeta w niej konstrukcja, ustalenie daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o Stwierdzeniu nabycia spadku nastepuje
w oparciu 0 wlasciwe przepisy K.p.c.

Podnies¢ w zwiazku z tym nalezy, ze sprawy spadkowe sa
rozpoznawane w postepowaniu cywilnym nieprocesowym, w ktdrym orzeczenia

wydawane sg w formie postanowien, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
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inacze] (art. 516 K.p.c.). Wobec braku odrgbnej regulacji, orzeczenie
o stwierdzeniu nabycia spadku wydawane jest w formie postanowienia.

Postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nabycie spadku nastepuje bowiem z mocy
prawa. Spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia, ktdre nastgpuje w
dacie $mierci spadkodawcy (art. 924 i art. 925 K.c.). Zgodnie z art. 926 § 1 K.c.,
powotanie do spadku wynika z ustawy lub testamentu.

Prawomocne postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku stwarza
domniemanie prawne, ze osoba w nim wymieniona na, rzecz ktorej stwierdzono
nabycie spadku jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 K.c.), legitymowanym do
udowodnienia praw z tytutu dziedziczenia spadku wobec o0s6b trzecich nie
roszczacych sobie praw do spadku (art. 1027 K.c.) oraz do rozporzadzenia
prawami, ktore naleza do spadku. |

Kwestia prawomocnosci orzeczen sagdowych jest uregulowana w art. 363
§ 1 K.p.c. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie sadu staje si¢ prawomocne,
jezeli nie przystuguje od niego srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia.
Jest to tzw. prawomocnos¢ formalna orzeczenia, przez ktora rozumie si¢ jego
niezaskarzalno$¢ w drodze zwyktych srodkow zaskarzenia.

Srodki odwotawcze to te ¢rodki zaskarzenia, ktorych wniesienie
powoduje z jednej strony, ze zaskarzone orzeczenie nie moze si¢ uprawomocnic,
z drugiej za$ rozpatrzenie sprawy przez sad wyzszej instancji. Takimi Srodkami
sa apelacja i zazalenie. Inne Srodki zaskarzenia wnoszone w trakcie toczacego
sie postepowania zapobiegaja uprawomocnieniu Si¢ orzeczenia, powodujac
dalsze rozpatrywanie sprawy w tym samym sadzie.

Zgodnie z art. 518 zdanie pierwsze K.p.c., od postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku przystuguje apelacja.

Postanowienie to, w S$wietle art. 363 K.p.c., uzyskuje zatem
prawomocnos¢ formalng w nastepujacych sytuacjach:

1) strona zrzekta sie prawa do wniesienia srodka zaskarzenia;
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2) uptynat termin do wniesienia srodka zaskarzenia;
3) wniesiony w terminie $§rodek zaskarzenia nie zostal uwzgledniony.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z podniesionym przez Sad pytajacy argumentem,
iz wskazanie w kwestionowanej regulacji daty uprawomocnienia Si¢
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jako daty, od ktorej liczony jest
termin do dokonania zgloszenia organowi podatkowemu, uniemozliwia
realizacje przez podatnika prawa do zwolnienia od podatku.

W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, ustalenie precyzyjnej daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w konkretnej sprawie nie wydaje si¢ wykraczaé poza faktyczne mozliwosci
uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Podnie$¢ nalezy, ze kazdy obywatel powinien znal obowigzujace
i dotyczace jego sytuacji prawo i nie moze powotywac si¢ na jego nieznajomos¢
dla uzasadnienia wtasnych dziatan lub zaniechan. Podwazanie zasady ignorantia
uris nocet, a wiec przyjecie, ze nieznajomo$¢ prawa thumaczy¢ moze okreslone
dziatania lub zaniechania obywatela, prowadzitoby do negacji spdjnosci
i pewnosci prawa oraz nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK
36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

Podatnik, chcacy  skorzysta¢ ze  zwolnienia  podatkowego,
przewidzianego w kwestionowanej regulacji, nie jest zag zwolniony z wykazania
niezbednej aktywnosci przy uzyskaniu informacji o dacie uprawomocnienia si¢
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Jak wskazat Sad pytajacy, w praktyce podstawowa przyczyna uchybienia
przez podatnikdw miesigcznemu terminowi dokonania zgloszenia, o ktdrym
mowa w kwestionowanej regulacji, bylo biedne utozsamianie przez nich
(w nastgpstwie niewlasciwego rozumienia tresci zawartych w urzedowych
pieczeciach stosowanych w przypadku stwierdzenia prawomocnosci orzeczen

sadowych), daty stwierdzenia prawomocnosci postanowienia o stwierdzeniu
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nabycia spadku z data jego uprawomocnienia lub oczekiwanie na otrzymanie
tegoz postanowienia z klauzula prawomocnosci.

Przytoczona przez Sad argumentacja wskazuje wigc, ze jest to zwigzane
z brakiem nalezytej $wiadomosci prawne] podatnikéw oraz biernym ich
zachowaniem si¢. Nie jest natomiast wynikiem niedookre$lonosci
kwestionowanego przepisu, czy tez przyjecia w nim konstrukcji
uniemozliwiajacej podatnikowi korzystanie z prawa do zwolnienia od podatku,
czyniacej to uprawnienie iluzorycznym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze wystepujacy w
praktyce problem wustalenia w okolicznosciach konkretnej sprawy daty
prawomocnosci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, na ktéry
powotuje si¢ Sad pytajacy, dotyczy raczej interpretacji przepisbw prawa
procesowego cywilnego dotyczacych prawomocnosci orzeczen sadowych, nie
za$ art. 4a ust.1 pkt 1 u.p.s.d.

Jesli chodzi o miesieczny termin do zgloszenia organowi podatkowemu
nabycia wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia, o
ktérym mowa w kwestionowane] regulacji, jest on dostosowany do
obowiazujacego systemu prawa 1 nie uniemozliwia podatnikowi skorzystania z
prawa do zwolnienia podatkowego. Nie mozna w szczego6lnosci uznac, iz termin
ten jest zbyt krotki, gdyz podatnik nie jest w stanie ustali¢ w tym okresie
wartos$ci sktadnikow majatku spadkowego, co jest niezbedne przy dokonaniu
stosownego zgltoszenia organowi podatkowemu.

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku moze by¢ ztozony w dowolnym terminie, gdyz obowiazujace przepisy
nie zawieraja w tym zakresie zadnych ograniczen. Nieztozenie wniosku nie
wywotuje rowniez zadnych negatywnych konsekwencji prawnych.

Nabycie spadku w chwili jego otwarcia (a zatem z mocy prawa) ma
charakter tymczasowy. Spadkobierca moze bowiem przyjac¢ spadek, ma jednak

takze prawo go odrzuci¢ (art. 1012 K.c.). Skutki prawne nabycia spadku moga
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by¢ zatem zniweczone poprzez odrzucenie go przez spadkobierce (art. 928
K.c.). W takich przypadkach spadkobierca zostaje wylaczony od dziedziczenia,
tak jakby nie dozyt otwarcia spadku.

Spadkobierca w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o
tytule swego powotania do dziedziczenia po danym spadkodawcy, moze ztozy¢
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 K.c.). Przyjmujac
spadek, spadkobierca musi rownoczesnie podja¢ decyzje o sposobie jego
przyjecia, tj. czy jest to przyjecie proste czy tez z dobrodziejstwem inwentarza.
Stwierdzenie nabycia spadku nie moze nastgpi¢ przed uptywem 6 miesigcy od
daty jego otwarcia, chyba ze wszyscy spadkobiercy ztozyli juz o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzucenie spadku (art. 1026 K.c.).

Spadkobierca ma zatem czas na uzyskanie stosownych informacji o
sktadnikach majatkowych wchodzacych w sktad spadku (aktywach i pasywach)
jeszcze przed rozpoczgciem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Posiadanie stosownej wiedzy o skladnikach i wartosci masy spadkowej lezy
przy tym w interesie potencjalnych spadkobiercow, gdyz pozwala im na
podjecie racjonalnej decyzji o sposobie przyjecia spadku lub jego odrzuceniu.

Stosowna wiedze o skladnikach majatku objetego spadkiem oraz
wielkosci swojego udzialu w tychze sktadnikach spadkobierca moze uzyskac
takze w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku powinni by¢ bowiem
wymienieni wszyscy spadkobiercy, podstawa nabycia przez nich spadku oraz
czesci w jakich spadek dziedzicza.

Wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
nastgpuje po przeprowadzeniu rozprawy, ktéra jest obligatoryjna (z
zastrzezeniem art. 514 § 2 K.p.c.). Na rozprawe wzywa sie wnioskodawce,
wszystkich mogacych wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy oraz inne osoby

zglaszajgce swoje uczestnictwo w sprawie.
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Stwierdzeniem nabycia spadku powinien by¢ objety caty spadek.
Stwierdzenie nabycia spadku wzgledem czgSci majatku spadkowego jest
niedopuszczalne (vide — uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 czerwca
1967 r., sygn. III CR 104/67, OSNC 1968 r., nr 2, poz. 24). W toku
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku sad ma zatem obowigzek ustalenia
catego majatku spadkowego — co pozwala na prawidtowe ustalenie, w jakim
stosunku partycypuja w catosci majatku wszyscy spadkobiercy uprawnieni do
dziedziczenia.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w toku postepowania
spadkowego moze zachodzi¢ konieczno$¢ zabezpieczenia spadku przez sad
(art. 633 - 636 K.p.c.), poprzez spisanie majatku ruchomego i oddanie go pod
dozor, ztozenie do depozytu, ustanowienia zarzadu tymczasowego, ustanowienie
zarzadu nad nieruchomo$cia (art. 636 K.p.c.). Sad moze postanowié
sporzadzenie spisu inwentarza (art. 637 K.p.c.). W spisie umieszcza sie majatek
spadkodawcy z zaznaczeniem wartosci kazdego wchodzacego w jego sktad
przedmiotu. Wskazane czynnosci postepowania spadkowego mogg stanowié dla
podatnikéw dodatkowe Zrodto informacji o sktadnikach masy spadkowe;.

Reasumujac, w istniejacym stanie prawnym, podatnicy chcacy
skorzysta¢ z, przewidzianego w kwestionowane] regulacji, prawa do zwolnienia
od podatku, moga i powinni posiada¢ wigkszos¢ informacji niezbednych do
dokonania zgloszenia nabycia wlasnosci rzeczy 1 prawa majatkowych organowi
podatkowemu, juz w dacie uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku.

W wydanym na podstawie art. 4a ust. 5 u.p.s.d., przytaczanym juz
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru
zgloszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych (Dz. U. Nr 243,
poz. 1762 ze zm.), okreslono zakres danych, ktére powinny zostaé zawarte w
zgloszeniu o nabyciu wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych oraz wzor

zgloszenia.
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Zgodnie z przepisami tegoz rozporzgdzenia, zgloszenie o nabyciu
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych powinno zawiera¢ m.in. date powstania
obowiazku podatkowego, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia dzien
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku (§ 2 ust.
1 pkt 1), dane identyfikujace spadkodawce, po ktorym zostaly nabyte witasnosé
rzeczy lub prawa majatkowe (§ 2 ust. 1 pkt 4), dane dotyczace rodzaju
dokumentu potwierdzajacego nabycie wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
(§ 2 ust. 1 pkt 6), dane dotyczace nabytych rzeczy lub praw majatkowych (§ 2
ust. 1 pkt 7).

We wzorze zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych, stanowigcym zatacznik do wymienionego rozporzadzenia, w
rubryce F (dane dotyczace nabytych rzeczy lub praw majatkowych) wymagane
jest okreslenie wielkosci udzialu nabytego w rzeczy lub prawie majgtkowym
oraz podanie wartosci rynkowej poszczegélnych nabytych rzeczy lub praw
majatkowych (udziatéw) w dniu powstania obowigzku podatkowego oraz ich
tacznej wartosci rynkowej w ztotych.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze przedmiotowe rozporzadzenie bylo
nowelizowane rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(Dz. U. Nr 77, poz. 457), zmieniajacym z dniem 1 lipca 2008 r. tres¢ § 2 ust. 1
pkt 4 oraz zalgcznik, a nastgpnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 1
lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1590), zmieniajacym z dniem 1 stycznia
2009 r. zalgcznik. Zmiany te pozostajqg jednak bez wplywu na ocene
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Przepisy nie naktadajg zatem na podatnika obowigzku dotgczenia do
zgloszenia, o ktorym mowa w kwestionowanej regulacji, odpisu prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy tez wyceny nabytych z tytutu
spadku sktadnikéw majatkowych, dokonanej przez rzeczoznawce. Podatnik ma

co prawda obowiazek wskazania w zgloszeniu wartosci rynkowej nabytych w
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drodze dziedziczenia rzeczy lub praw majgtkowych, ale wedlug wilasnej
wyceny.

Dokonanie zgloszenia, w ktérym podana warto$¢ rynkowa nabytych
tytutem spadku rzeczy lub innych praw majatkowych jest nieprecyzyjna czy tez
wrecz budzi watpliwosci — nie powoduje przy tym utraty prawa do
przewidzianego w kwestionowanej regulacji zwolnienia od podatku.

Podnies¢ w tym kontekscie nalezy, ze zgloszenia dokonuje si¢ w celu
uzyskania zwolnienia od podatku, ktore nie jest uzaleznione od wartosci
nabytych w drodze spadku rzeczy lub praw majatkowych. Ma ono stanowid
informacje dla organdéw podatkowych o nieodplatnym nabyciu przez podatnika
wlasnosci rzeczy 1 innych praw majatkowych. Z tych wzgledow, okreslenie w
zgloszeniu przez podatnika ich warto$ci nie jest obwarowane szczegdlnymi
wymogami dowodowymi.

Dodatkowo jedynie wskaza nalezy, ze kwestia ewentualnego dziatu
spadku nie ma zwigzku z nabyciem praw do spadku i jego zgloszeniem
organowi podatkowemu w celu uzyskania zwolnienia od podatku od spadku.
Postepowanie o dzial spadku zmierza do uzyskania spadkowego orzeczenia
likwidujacego wspodlnos¢ majatkowa powstaltg w chwili otwarcia spadku
(art. 680 1 nast. K.p.c.). Podniesiona przez Sad pytajacy, w tym zakresie,
argumentacja nie ma zwigzku z oceng konstytucyjnosci kwestionowanej
regulacji.

Dokonanie zgloszenia, o ktorym mowa w kwestionowanej regulacji, nie
wymaga tym samym podjecia skomplikowanych i czasochtonnych czynnosci,
ktére przekraczatyby mozliwosci przecigtnego podatnika i uniemozliwityby mu
wywigzanie si¢ z tego obowigzku w ciggu miesigca od uprawomocnienia si¢
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wskaza¢ takze nalezy na uzasadnienie stanowiska Rzadu do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, w ktorym,

odnoszac sie do art. 4a w brzmieniu wprowadzonym ustawg zmieniajgca,
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stwierdzono m.in., ze z informacji uzyskanych od organow podatkowych w
ramach monitorowania funkcjonowania przepiséw dotyczqcych zwolnienia
okreslonego w art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn wynika, ze 95 %
nabywcow zltozylo w terminie zgloszenie i skorzystalo ze zwolnienia. Oznacza to,
ze w pierwszym roku obowiqzywania nowych regulacji prawnych tylko 5 %
podatnikéw nie dopeitnito warunku terminowego ztozenia zgloszenia (druk
sejmowy nr 341, Sejm RP VI kadencji).

W stanowisku tym wyrazono co prawda poparcie dla wprowadzenia w
art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. zmiany polegajacej na wydtuzeniu do 6 miesiecy
terminu zgloszenia organowi podatkowemu nabycia wlasnoSci rzeczy lub
innych praw majatkowych, ale uzasadniono je rdéznym poziomem wiedzy
spoleczenstwa na temat obowiqzujqcych przepisow oraz konsekwencje
niedokonania zgloszenia w terminie (tamze).

W tym kontekscie, zmiane brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 1 up.s.d,
uchwalong przytaczang ustawg z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn, powinno si¢ oceniaé jako wprowadzong ze
wzgledow spotecznych, nie za$ z powodu niekonstytucyjnosci tegoz przepisu w
jego dotychczasowym brzmieniu.

Oceniajagc  kwestionowana regulacje, wskaza¢ ponadto nalezy, ze,
przewidziany w niej obowiazek dokonania zgloszenia nabycia wiasnosci rzeczy
i innych praw majgtkowych, ma zapewni¢ organom podatkowym zrddio
informacji o majatku nieodptatnie nabytym przez podatnika. Ma to istotne
znaczenia dla  zapewnienia prawidtowego funkcjonowania  systemu
podatkowego, w kontekscie wywigzywania si¢ przez podatnikéw z obowigzkdw
podatkowych. W szczegdlnosci utatwia organom skarbowym zwalczanie tzw.
szarej strefy, poprzez mozliwos¢ weryfikacji informacji o Zrédtach przychodu
podatnikéw w toku postgpowan podatkowych w sprawie ustalenia wysokosci
dochodéw pochodzacych 2z nieujawnionych Zrédet przychodu Iub nie

znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach.
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Rozwiazanie takie miesci si¢ w granicach dopuszczalnej konstytucyjnie
swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktory, przyznajac podatnikom prawo do
zwolnienia podatkowego, musi réwnoczesnie bra¢ pod uwage takze interes
fiskalny panstwa.

Niezaleznie od powyzszego, odnies¢ nalezy sie do skutkow, jakie
mogtby wywotaé ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu.

Ewentualne uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny kwestionowanej
regulacji oznaczatoby, iz w sprawach, do ktérych miataby ona zastosowanie,
podatnik nie jest ograniczony zadnym terminem do zgloszenia do organu
podatkowego nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, skutkujacego

zwolnieniem od podatku.

Reasumujac, brak jest podstaw do uznania, iz kwestionowana regulacja
zawiera rozwigzania dysfunkcjonalne, ktorych konstrukcja prowadzi do
zniesienia przewidzianego w niej prawa do zwolnienia od podatku, co
stanowitoby naruszenie zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela. Nie jest
réwniez niedookreslona i niejasna w takim stopniu, aby naruszalo to
konstytucyjng zasade prawidtowej legislacji.

Przedstawione w pytaniu prawnym zarzuty oraz uzasadniajaca je
argumentacja nie sg wystarczajace dla obalenia domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji.

W s$wietle przedstawionej argumentacji, zasadne jest uznanie, iz art. 4a
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca w zakresie,
w jakim uzaleznia zwolnienie od podatku w przypadku nabycia wlasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych w drodze dziedziczenia przez matzonka,
zstgpnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, od zgtoszenia
tegoz nabycia wihasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie

miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie



30

spadku, nie narusza zasady prawidlowe] legislacji oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktdre zostaly wyrazone

w art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.

Robeyt Hfernand
Zastepca Prokurdtora Generalnego
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