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sygn. akt  P 17/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 20 grudnia 2011 r.
w sprawie o sygn. P 17/10

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Stanisław Biernat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie:
1)
pytania prawnego Sądu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. […] i […], czy art. 48 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego będącego uprzednio mieszkaniem zakładowym, które to mieszkanie spółdzielnia mieszkaniowa nabyła nieodpłatnie od przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub państwowej jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji;

2)
pytania prawnego Sądu Okręgowego w Gliwicach, sygn. […], czy art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji;

3)
dwóch pytań prawnych Sądu Okręgowego w Katowicach, sygn. […] 
oraz […], czy art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych 
w zakresie, w jakim przyznaje roszczenie najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego o przeniesienie własności lokalu będącego poprzednio mieszkaniem zakładowym, które to mieszkanie spółdzielnia nabyła nieodpłatnie od przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, jest zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Pismami z 29 listopada 2011 roku zawiadamiającymi o terminie rozprawy Trybunał Konstytucyjny zasygnalizował potrzebę udziału pytających sądów w niniejszej rozprawie. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu Sądu Apelacyjnego w Katowicach nikt się nie stawił, sąd pytający powiadomiony prawidłowo, pismem z 5 grudnia 2011 roku Sąd Apelacyjny w Katowicach poinformował Trybunał, że mimo zasygnalizowania potrzeby udziału sądów w rozprawie, nikt spośród członków składu orzekającego nie będzie mógł się na nią stawić z uwagi na przeszkody służbowe; w imieniu Sądu Okręgowego 
w Gliwicach – sędzia Wojciech Hajduk; w imieniu Sądu Okręgowego w Katowicach, przedstawiającego pytanie prawne w sprawie […], nikt się nie stawił, Sąd Okręgowy w Katowicach powiadomiony prawidłowo, ale nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym; w imieniu Sądu Okręgowego w Katowicach przedstawiającego pytanie prawne […] również nikt się nie stawił, Sąd Okręgowy w Katowicach powiadomiony prawidłowo, ale nie zgłosił udziału swojego przedstawiciela w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym; 
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej – poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Teresa Ostrowska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.
Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają jakieś dodatkowe wnioski formalne?

Pan Wojciech Hajduk:

Nie mam.
Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący: 

Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi Sądu Okręgowego w Gliwicach.

Proszę uprzejmie, panie sędzio.

Pan Wojciech Hajduk:

Wysoki Trybunale, przed Sądem Okręgowym w Gliwicach zawisło kilkadziesiąt postępowań, bodajże czterdzieści, przeciwko […] Spółdzielni Mieszkaniowej L. w Z. 
z powództwa najemców spółdzielczych lokali mieszkalnych. Przedmiotem tych postępowań jest żądanie przeniesienia własności zajmowanych przez te osoby lokali. Wszystkie te osoby, jak również powódka w sprawie, w której zostało zadane pytanie prawne, uregulowały zaległości wynikające ze stosunku najmu i w świetle art. 48 ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych otwierała się przed nimi droga do dochodzenia możliwości przeniesienia własności lokalu. W rozumieniu Sądu Okręgowego w Gliwicach art. 48 ustawy w spółdzielniach mieszkaniowych narusza powołane w pytaniu prawnym artykuły Konstytucji i nie powinien być stosowany w porządku prawnym, powinien być usunięty z porządku prawnego. 
Jeżeli chodzi o naruszenie art. 2 Konstytucji, tutaj sąd się dopatrzył pewnych naruszeń ze strony władz państwowych w kształtowaniu stosunków społecznych, państwo powinno się powstrzymywać przed kształtowaniem tych stosunków w oparciu o niejasne kryteria, nieuzasadnione kryteria, które doprowadzają do faworyzowania grup podmiotów bądź do niekorzystnego ukształtowania sytuacji prawnej innej grupy podmiotów. 
W niniejszej sprawie ma to miejsce zarówno w odniesieniu do powodów, którzy domagają się przeniesienia własności lokali, tutaj jest niczym nieuzasadnione, w ocenie sądu, uprzywilejowanie wąskiej grupy najemców spółdzielczych lokali mieszkalnych, którzy mają prawo żądać przeniesienia własności tych lokali tylko z racji tego, że są najemcami, 
i tylko z racji tego, że na bieżąco regulują należności wynikające z najmu. Z drugiej strony, doprowadziło to do dyskryminacji spółdzielni, która jest zobowiązana do przeniesienia własności lokali. W ocenie sądu, narusza to zasadę sprawiedliwości społecznej. 
W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym wszyscy mają równe prawa i mają prawo do równego traktowania przez władze, mamy do czynienia z taką sytuacją, w której po stronie władz państwa istnieje powinność przykładania równej miary do określonych grup podmiotów prawa. Stosowanie nierównej miary może być oczywiście uzasadnione, ale ono musi wynikać z istotnych argumentów mających swoje oparcie 
w normach konstytucyjnych. W tym przypadku takiej sytuacji nie ma. Doprowadzono 
do dyskryminacji spółdzielni, która ma obowiązek przeniesienia własności, ma obowiązek wyzbycia się własności na rzecz najemców, którzy tylko z racji tego, że są najemcami, 
w zupełnie przypadkowy sposób stali się beneficjentami uregulowania prawnego art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. 
W odniesieniu do art. [64] ust. 1 Konstytucji, który stanowi, że każdy ma prawo 
do własności i innych praw majątkowych i do dziedziczenia, również sąd dopatruje się naruszenia przepisu tego artykułu Konstytucji. Jeżeli każdy ma prawo do własności, obowiązkiem państwa jest ochrona tej własności, obowiązkiem państwa jest tworzenie regulacji, które zapewnią prawidłowe ukształtowanie stosunków społecznych opartych właśnie na własności. Z drugiej strony, istnieje obowiązek powstrzymania się przed takimi unormowaniami, które będą ograniczały albo pozbawiały własności. W tym przypadku nakłada się jeszcze kwestia stosowania przepisu art. 48, a w szczególności, nawet jeżeliby prawo miało być ograniczone, to może być [ograniczone] tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza jego istoty. Istotą prawa własności jest jego majątkowy charakter. Tutaj mamy do czynienia z przeniesieniem własności na rzecz najemców bez żadnego ekwiwalentu 
w zamian za to prawo. Tak że, mówiąc krótko, odnośnie tych przepisów, które przed chwilą zacytowałem, państwo polskie stworzyło sytuację, w ocenie sądu, niedopuszczalną, w której w żaden uzasadniony sposób nie da się wytłumaczyć, dlaczego wąska grupa najemców lokali, zupełnie przypadkowa grupa najemców stała się beneficjentami roszczenia o przeniesienie własności, a z drugiej strony, doszło do pokrzywdzenia spółdzielni, które mają obowiązek przeniesienia tej własności. 
W odniesieniu do art. 75 Konstytucji, który nakłada na państwo obowiązek prowadzenia polityki sprzyjającej zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych, to tutaj sąd się dopatrzył naruszenia przepisu Konstytucji w tym aspekcie, że państwo prowadzi swoją politykę właśnie przez spółdzielnie mieszkaniowe. Trybunał Konstytucyjny w jednym 
ze swoich orzeczeń podniósł ten aspekt, wyjaśniając, że spółdzielnie mieszkaniowe mają pewny specyficzny, konstytucyjny status – za ich pośrednictwem państwo prowadzi politykę mieszkaniową, prowadzi działania mające na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obywateli. Jeżeli przepis prawa prowadzi do uszczuplenia majątku spółdzielni, a do tego zmierza art. 48 ust. 1, jeżeli zmierza do uszczuplenia majątku, to znaczy, że ogranicza spółdzielni możliwość realizacji zadań państwa polegających 
na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

W związku z niestawieniem się na rozprawę przedstawiciela Sądu Apelacyjnego 
w Katowicach i przedstawicieli Sądu Okręgowego w Katowicach sędzia sprawozdawca powinien przedstawić zasadnicze motywy pytań prawnych. Jednakże wobec tożsamości przedmiotowej pytań prawnych połączonych do wspólnego rozpoznania oraz 
po wysłuchaniu przedstawiciela Sądu Okręgowego w Gliwicach, którego pytanie 
prawne ma najszerszy zakres zaskarżenia pod względem wzorców konstytucyjnych, Trybunał Konstytucyjny uznaje przedstawienie zasadniczych motywów pytania prawnego Sądu Okręgowego w Gliwicach za wystarczające i nie widzi potrzeby referowania pozostałych pytań innych sądów. 

Teraz udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. Proszę uprzejmie, panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, w imieniu pani Marszałek Sejmu, chciałem przedłożyć stanowisko Wysokiej Izby. Treścią normatywną rozpatrywaną jest art. 48 ust. 1 ustawy 
o spółdzielniach mieszkaniowych, który składa się, w gruncie rzeczy, na kilka wzajemnie powiązanych, ale pojęciowo odrębnych, zagadnień:

1)
przyznanie najemcy roszczenia o przeniesienie własności lokalu i określenie warunków formalnych jego zgłoszenia,

2)
nałożenie na spółdzielnię mieszkaniową korelatywnie sprzężonego z roszczeniem najemcy obowiązku zawarcia stosownej umowy,
3)
określenie obowiązków finansowych najemcy stanowiących przesłankę zawarcia umowy przeniesienia własności lokalu, z których [pkt] 1 ma charakter ogólny, a pkt 2 tego ustępu aktualizuje się w wypadku odpłatnego nabycia budynku przez spółdzielnię mieszkaniową.
Pytania prawne mają charakter zakresowy, odnoszą się one bowiem do art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego będącego uprzednio mieszkaniem zakładowym, które to mieszkanie spółdzielnia mieszkaniowa nabyła nieodpłatnie 
od przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub państwowej jednostki organizacyjnej. Pytające sądy w niedwuznaczny sposób kwestionują nie tyle sam fakt przyznania najemcom mieszkalnych lokali spółdzielczych, będących uprzednio mieszkaniami zakładowymi, roszczenia o przeniesienie na nich własności oraz nałożenie na spółdzielnię mieszkaniową obowiązku zawarcia umowy, co brak ekwiwalentności świadczeń jej stron. Reasumując, za właściwy przedmiot kontroli należy uznać 
w niniejszym postępowaniu art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych 
w zakresie, w jakim przyznaje najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego – będącego uprzednio mieszkaniem zakładowym, nabytym nieodpłatnie przez spółdzielnię mieszkaniową od przedsiębiorstwa państwowego, innej państwowej osoby prawnej 
lub jednostki organizacyjnej – roszczenie o przeniesienie własności tego lokalu powiązane wyłącznie z obowiązkiem spłaty [zadłużenia] z tytułu świadczeń wynikających z umowy najmu. Przyjęcie dominującego w orzecznictwie założenia, w myśl którego podstawą prawną roszczenia najemcy lokalu spółdzielczego o przeniesienie na niego własności 
na preferencyjnych warunkach, może być aktualne po utracie mocy obowiązującej art. 48 ust. 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 roku, sygn. K 64/07. Również ten ust. 1 tego przepisu, który de facto, przesądza kwestię konstytucyjności tej regulacji. Otóż w obszernym wywodzie Trybunał Konstytucyjny odniósł się do tego problemu, stwierdził bowiem wówczas, że na podstawie tej regulacji: „…najemca uzyskuje prawo własności mieszkania za kwotę rażąco odbiegającą od wartości rynkowej lokalu. Wzgląd na to, czy najemca partycypował finansowo w budowie lokalu (czego wymaga się od spółdzielców), 
w ogóle nie ma znaczenia dla ustawodawcy…”. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
w analizowanym przypadku mamy do czynienia z koniecznością objęcia własności spółdzielczej taką samą ochroną, jaka przysługuje innym postaciom własności prywatnej. Chodzi tu o sytuację analogiczną do ochrony własności spółdzielczej na zewnątrz, a więc w stosunku do osób trzecich i państwa, a nie w relacji do spółdzielców. W związku z tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że kwestionowany przepis stanowi ingerencję 
w przysługujące spółdzielni mieszkaniowej prawo własności, polegającą na takim jego ograniczeniu, które nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie spełnia konstytucyjnych warunków dopuszczalności ograniczeń o tak daleko idącym zakresie. Założenie, w myśl którego najemca tego spółdzielczego lokalu mieszkalnego będącego, przed nieodpłatnym przejęciem przez spółdzielnię, mieszkaniem przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub państwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia własności tego lokalu, mimo że łączna kwota wpłacona przez niego na rzecz spółdzielni nie będzie stanowiła odzwierciedlenia wartości rynkowej, oznacza nie tylko formalne pozbawienie spółdzielni własności części jej mienia, ale także umniejszenie wartości ekonomicznej majątku spółdzielni należącego do ogółu jej członków. Wynika to stąd, 
że kwestionowany przepis stanowi nieuzasadnioną ingerencję w przysługujące właścicielowi prawo rozporządzania rzeczą. Wprawdzie przywołana opinia Trybunału Konstytucyjnego została wyrażona w odniesieniu do ust. 3, który przestał obowiązywać, natomiast argumentacja, naszym zdaniem, zachowuje aktualność także w odniesieniu 
do ust. 1 we wskazanym na wstępie zakresie. Przesłanką zawarcia umowy przeniesienia własności lokalu nie jest już bowiem pokrycie… – i tu jeszcze większy problem się zrodził, bo tak jak w ust. 3 jeszcze były dodatkowe kryteria, które trzeba było spełnić, 
aby nabyć to mieszkanie, tak tutaj przesłanką zawarcia tej umowy nie jest już bowiem pokrycie kosztów dokonanych przez spółdzielnię nakładów koniecznych przeznaczonych na utrzymanie budynku, w którym znajduje się lokal, ale wyłącznie spłata zadłużenia 
z tytułu świadczeń wynikających z umowy najmu lokalu, tj. wykonanie obowiązku, który wynika z odrębnego stosunku prawnego i jest pojęciowo niezależny od samego przeniesienia własności. W konsekwencji trzeba uznać, że ust. 1 tego artykułu w zakresie, w jakim przyznaje najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego – będącego uprzednio mieszkaniem zakładowym, nabytym nieodpłatnie przez spółdzielnię mieszkaniową 
od przedsiębiorstwa państwowego, innej osoby prawnej, jednostki organizacyjnej – roszczenie o przeniesienie własności tego lokalu powiązane wyłącznie z obowiązkiem spłaty zadłużenia z tytułu świadczeń wynikających z umowy najmu, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 w związku z art. 64. Abstrahując od tego wywodu konstytucyjnego, wypada jednak poczynić zastrzeżenia przynajmniej co do niektórych argumentów mających przemawiać, w opinii pytających sądów, za niezgodnością tegoż artykułu z art. 64 Konstytucji. Należy do nich przede wszystkim teza o związku między pochodzeniem majątku spółdzielni, a zasadami jego ochrony. W tej analizowanej sprawie idzie wszak 
o lokale nabyte przez spółdzielnie mieszkaniowe nieodpłatnie, z reguły na zasadach określonych w przepisach ustawy z 12 października 1994 roku o zasadach przekazywania zakładowych budynków mieszkalnych przez przedsiębiorstwa państwowe bądź 
z 15 grudnia 2000 roku o zasadach zbywania mieszkań będących własnością przedsiębiorstw państwowych, niektórych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa, państwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkań będących własnością Skarbu Państwa, co było zresztą podstawową przesłanką, która skłoniła ustawodawcę do przyjęcia takiej regulacji. Argumentacja zaprezentowana w tej mierze przez Sąd Okręgowy 
w Gliwicach przemawia za zróżnicowaniem stopnia ochrony majątku spółdzielni 
w zależności od tytułu i sposobu jego nabycia, co wydaje się być zbieżne z intencjami ustawodawcy historycznego, ale stoi w sprzeczności z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego. Otóż, Wysoki Trybunale, ten problem oczywiście jest bardzo mocno społecznie odbierany. Na czym tak naprawdę problem polega? Na tym, że istniejące historycznie mieszkania zakładowe… – problem tych mieszkań został rozwiązany jakby 
w dwójnasób, z jednej strony, przekazywano te mieszkania samorządom i tam wprowadzono tryb nabywania przez najemców tych mieszkań. I to było, tak naprawdę, 
na zasadzie losowej albo samorząd chciał, to wówczas brał – mówiąc kolokwialnie – przejmował takie mieszkania zakładowe i wprowadzał procedurę, którą mógł zastosować samorząd. Tam były wprowadzone bardzo wysokie bonifikaty, de facto za 5% wartości mieszkań, czy niższe, to w zależności jak samorząd sobie to rozstrzygnął. Te osoby, które były najemcami, gdzie historia tych mieszkań zakładowych oczywiście była taka, 
że te mieszkania nie brały się z powietrza, były wypracowane środki na to, żeby 
te mieszkania wybudować, i racja historyczna oczywiście jest po stronie najemców. 
A druga część właśnie przechodziła do spółdzielni mieszkaniowych i tutaj powstał ten problem, gdyż – moim zdaniem – w nienależyty sposób przygotowano spółdzielnie mieszkaniowe do tego, żeby chociażby miały takie same możliwości jak samorząd do tego, żeby zdecydować, co dalej z tymi mieszkaniami zakładowymi. Wydaje się, 
że rozwiązaniem tego problemu na przyszłość – i prace w parlamencie nad tym będą 
na pewno w tej kadencji trwały – będzie przygotowanie przepisów prawnych, które właścicielowi, spółdzielni, czyli walnemu zgromadzeniu spółdzielców, dadzą możliwość zastosowania warunków preferencyjnych – prawną możliwość. Tu będzie decydowała wola, tak jak w przypadku samorządów decyduje wola radnych, czy taką bonifikatę zastosować, czy takiej bonifikaty nie zastosować. To w sensie prawnym, wydaje się, 
na przyszłość rozwiąże problem tych właśnie najemców mieszkań, które zostały przekazane spółdzielniom mieszkaniowym. Tym niemniej, w obecnej treści, art. 48 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, naszym zdaniem, jest niezgodny z tymi wzorcami Konstytucji, które zostały wskazane we wniosku.
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Proszę uprzejmie, pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję stanowisko, które zostało zawarte 
w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z dnia 1 czerwca 2011 roku. Wnoszę zatem o uznanie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spółdzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu obowiązującym, w zakresie, w jakim przyznaje najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego roszczenie o przeniesienie własności lokalu będącego, przed nieodpłatnym przejęciem przez spółdzielnię mieszkaniową, mieszkaniem przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub państwowej jednostki organizacyjnej, po dokonaniu jedynie spłaty zadłużenia z tytułu świadczeń wynikających 
z umowy najmu – za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz o uznanie, że przepis wskazany nie jest niezgodny z art. 75 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku 
albo ze względu na zbędność wydania wyroku. 
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, treść normatywna przepisu będącego przedmiotem dzisiejszej rozprawy została już przedstawiona przez moich przedmówców. Wobec tego w swym wystąpieniu ograniczę się do jednej kwestii, mianowicie istota wątpliwości sądów pytających sprowadza się do tego, że w ocenie sądów, niekonstytucyjne jest to, aby spółdzielnie mieszkaniowe miały obowiązek zbywania lokali najemcom byłych mieszkań zakładowych jedynie w zamian za pokrycie przez tych najemców spłaty zadłużenia z tytułu świadczeń wynikających z umowy najmu. W tym zakresie wątpliwości konstytucyjnoprawne wszystkich sądów są zasadne. Wysoki Trybunale, właściwie przedmiotem tego obowiązku najemców będzie, co najwyżej, właśnie spłata tego zadłużenia, ale jeszcze może powstać taka sytuacja, że spółdzielnie nie tylko że nie uzyskają żadnej kwoty w zamian za przeniesienie własności lokalu, ale w przypadku nieodpłatnego nabycia budynku, w którym są te mieszkania, będą zobowiązane jeszcze 
do zwrotu zwaloryzowanej kaucji. Tak że nie tylko za darmo przeniosą, tak naprawdę, 
w praktyce, ale jeszcze będą miały pewien obowiązek finansowy, który będzie na nich ciążył. Wysoki Trybunale, chciałam jeszcze nawiązać do tego, że te zastrzeżenia sądów pytających […], a właściwie argumentacja zawarta w uzasadnieniach tych sądów opiera się w sposób zasadniczy o wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 roku. Wysoki Trybunale, również w opinii Prokuratora Generalnego, ocena i motywy tego wyroku są 
w niniejszej sprawie w pełni aktualne. W tych okolicznościach należy stwierdzić, 
że argumenty podniesione w uzasadnieniach pytań prawnych sprowadzające się do tego, 
że ingerencja we własność prywatną spółdzielni idzie zbyt daleko, bowiem ograniczono 
w zupełności możliwość [wpływu] spółdzielni na ustalenie wysokości świadczenia pieniężnego w zamian za utraconą własność, są w pełni zasadne. Reasumując, należy wyrazić pogląd, że art. 48 ust. 1 pkt 1, w przedstawionym na wstępie przeze mnie zakresie, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. 

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny w oparciu o dotychczasowe ustabilizowane orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego wniósł jednocześnie 
o odstąpienie od oceny, w takiej sytuacji, zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani prokurator.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do przedstawionych stanowisk innych uczestników. 
Panie sędzio, czy chciałby się pan ustosunkować?

Pan Wojciech Hajduk:

Jedno zdanie tylko.
Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pan Wojciech Hajduk:

Chciałbym powiedzieć, że Sąd Okręgowy w Gliwicach, zadając pytanie prawne, abstrahował zupełnie od kontekstu historycznego. Być może gdzieś między wierszami ten kontekst się pojawia, ale nie był on w ogóle brany pod uwagę przy zadawaniu pytania prawnego. Chodzi tutaj jedynie o sytuację zakwestionowania normy prawnej, która zdaniem sądu, powinna być usunięta z porządku prawnego w takim kształcie, w jakim jest obecnie. 

Jeżeli chodzi o wywody pana posła, rolą sądu jest jedynie stosowania prawa, więc tutaj sąd się nie odnosi do ewentualnych przyszłych regulacji, które parlament widzi 
w przyszłości.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Teresa Ostrowska:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W takim razie przechodzimy teraz do kolejnej fazy postępowania, w której pytania będą zadawać sędziowie, członkowie składu orzekającego, poczynając 
od pani sędzi sprawozdawczyni – pani sędzi Marii Gintowt-Jankowicz. 

Proszę uprzejmie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Pierwsze pytania będą zmierzały do uzyskania pewnych wyjaśnień lub uzupełnień stanowisk uczestników. I tak, w pisemnym stanowisku Sejmu, potwierdzonym 
w wystąpieniu ustnym pana posła, w komparycji tego stanowiska Sejm uważa, 
że zakwestionowany przez sądy pytające art. 48 ust. 1 ustawy… – i tak dalej, wiemy, 
o co chodzi – jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 64 ust. 1. Natomiast w toku rozważań, mniej więcej w połowie uzasadnienia, dochodzi do wniosku, że podstawowe znaczenie wzorzec z art. 64 ust. 1, natomiast art. 2 i art. 32 mogą mieć 
co najwyżej znaczenie związkowe, jako podstawa kontroli. Chciałabym w związku z tym prosić pana posła o wyjaśnienie, czy ta propozycja rozstrzygnięcia zawarta w komparycji jest finalnym stanowiskiem Sejmu, czy też podobnie jak pozostałe, poza tu obecnym sędzią Sądu Okręgowego w Gliwicach, tak jak pozostałe trzy sądy pytające jednakże Sejm skłania się do wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorca o znaczeniu zasadniczym 
i związkowego – i też będę prosiła o wyjaśnienie, jak to mamy rozumieć – traktowania 
art. 2 i art. 32 ust. 1?
Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, moim zdaniem, bardziej właściwe byłoby wskazanie art. 64 jako zasadniczego wzorca, oczywiście w związku z art. 2 i art. 32.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale czy zechciałby pan poseł króciutko rozwinąć ten zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 przez zakwestionowany przepis, dlatego że o ile w pisemnym stanowisku mamy bardzo ciekawie przedstawione orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, to brakuje analizy w tej konkretnej sprawie. Mamy przedstawiony sposób rozumienia zasady równości 
w orzecznictwie Trybunału – zgoda, to bardzo cenne – ale nie ma odniesienia tych reguł 
do naszej sprawy i stąd prośba o uzupełnienie. A do pana sędziego z tym samym pytaniem powrócę za kilka minut. Kto z kim? Musimy mieć jakiś zbiór podmiotów połączonych pewną cechą istotną, cechą wspólną i teraz analizujemy, czy i o ile rozwiązanie, które zapisał ustawodawca w ust. 1 art. 48, narusza zasadę równości czy nie.

Pan Andrzej Dera:

W moim odczuciu to jest kwestia podmiotu, jakim jest spółdzielnia mieszkaniowa traktowana jako właściciel majątku. W tym momencie ten artykuł dyskryminuje spółdzielnię mieszkaniową w sposób…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, przepraszam. Tworzymy zbiór, w którym znajdują się spółdzielnie mieszkaniowe po jednej stronie i najemcy byłych mieszkań zakładowych przejętych nieodpłatnie przez te spółdzielnie? Jakąż tu mamy cechę? – „relewantną” jak często mówimy, a dlatego używam terminu „cecha istotna”, żebyśmy się na pewno dobrze rozumieli.

Pan Andrzej Dera:

Kwestia musi dotyczyć najemców, generalnie, spółdzielni mieszkaniowych. W tym jednym przypadku dla najemców mieszkań zakładowych stworzono takie zasady, 
że praktycznie mogą nabyć mieszkanie zakładowe…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Widzę, że pan poseł osobiście ma pewne wątpliwości co do art. 32 ust. 1 jako wzorca kontroli w tej sprawie. Na chwileczkę może tracąc z pola widzenia sam przepis Konstytucji, jeżeliby pan poseł, przecież już doświadczony poseł, szukał porównywalnego podmiotu w obszarze objętym spółdzielczością mieszkaniową, sytuacji pewnej grupy członków spółdzielni – już muszę to powiedzieć – którzy również mogą być zainteresowani uzyskaniem odrębnej, tej pełnej własności zajmowanego przez nich lokalu. Jeżeli już szukamy pewnego zbioru podmiotów o jakiejś cesze wspólnej, ale istotnej, to czy pan poseł widzi, ewentualnie, z kim by porównywać zasady uwłaszczenia w naszym przypadku, tej naszej grupy? Z kim pan poseł by porównywał sytuacje, warunki, na jakich mogą ubiegać się o przeniesienie pełnej własności? Najemcy dawnych mieszkań zakładowych – i kto jeszcze?
Pan Andrzej Dera:

Generalnie nabywać mogą członkowie spółdzielni mieszkaniowych. Tutaj problem polega na tym, że jest jak gdyby inny tryb stania się członkiem spółdzielni, bo te osoby, które kiedyś były najemcami mieszkań zakładowych, one zostały decyzją, na mocy prawa, jakby członkami spółdzielni mieszkaniowych. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, właśnie niekoniecznie. Nie wchodźmy może na razie w tę bardzo szczegółową sprawę. […] Jeżelibyśmy szukali jakiejś płaszczyzny, na której można stosować do tej sprawy wzorzec z art. 32 ust. 1, akurat nie przychodzą panu posłowi 
na myśl jakiś argumenty, które by uzasadniały istnienie... Może również nie będę już pytała, w jakim znaczeniu Sejm proponuje nam, związkową z kolei, kontrolę naszego przepisu z punktu widzenia art. 64 ust. 1 Konstytucji i związkowo art. 32 ust. 1 i art. 2. 
Nie będę o to pytała. Dziękuję bardzo.

Pewnie, panie sędzio, musimy porozmawiać chwilę. Może rozpocznę od tego samego pytania, skoro już zaczęliśmy, mianowicie pan sędzia, zarówno w uzasadnieniu pytania sąd pytający, jak i w dzisiejszej, bardzo zwięzłej, rzeczowej – za co dziękujemy – krótkiej wypowiedzi ustosunkował się króciutko…, zacznę mówić o tych dwóch wzorcach, dlatego że sąd reprezentowany przez pana sędziego poszedł znacznie dalej we wskazaniu wzorców aniżeli pozostałe sądy w naszej sprawie. Zechciałby pan sędzia troszeczkę rozwinąć zarzut niezgodności ust. 1 z wzorcem art. 32 ust. 1 Konstytucji, z zasadą równości. Przepraszam, jeszcze to dodam, żeby ostrzec pana sędziego, że i w wystąpieniu – tym zwięzłym, rzeczowym, ustnym – i w pisemnym uzasadnieniu jest jakby jeden typ rozumowania przedstawiony króciusieńko, bardzo lakonicznie na uzasadnienie co najmniej dwóch wzorców. 
Pan Wojciech Hajduk:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o wzorzec z art. 32 Konstytucji, sąd okręgowy rozważał go na płaszczyźnie, z jednej strony, uprzywilejowania pewnej grupy wobec innej grupy, szerszej – chodzi tu o najemców spółdzielczych lokali mieszkalnych względem najemców w ogólności. Ta wąska grupa jest uprzywilejowana względem najemców lokali mieszkalnych w ogólności. Jest to naruszenie równości wobec prawa, albowiem kwestia, kto jest właścicielem lokalu wynajmowanego bądź kto jest wynajmującym, ma tutaj drugorzędne znaczenie.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, o jakich najemcach pan sędzia myśli? Ci „najemcy w ogólności” to, na przykład, kto?

Pan Wojciech Hajduk:

Każdy dowolny najemca lokalu mieszkalnego. Tutaj sąd nie różnicuje. 
W rozumieniu sądu oczywiście, jeżeli mamy do czynienia z umową najmu, nie jest istotne to, że wynajmującym jest spółdzielnia, a najemcą jest osoba fizyczna, członek spółdzielni czy nie członek spółdzielni, czy inna osoba. Istotnym jest to, że najemcy w ramach stosunku najmu powinni być traktowani tak samo we wszystkich tego typu stosunkach prawnych. Tutaj mamy do czynienia z naruszeniem tej równości w tym rozumieniu, 
że wąska grupa najemców, zupełnie przypadkowa, stała się beneficjentem regulacji art. 48 ustawy.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie sędzio, a przed chwilą pan poseł poświęcił kilka chwil swojej uwagi najemcom dawnych mieszkań zakładowych, które zostały przejęte nie przez spółdzielnie, 
a zostały przejęte przez samorząd terytorialny, przez gminy. Tam, jak zrozumiałam z tego króciutkiego sygnału pana posła, Trybunał widzi, że tam szło to prościej, szybciej, wspomniał pan poseł, w granicach bonifikaty, w granicach do 5% procent wartości, czyli też jest możliwość uzyskania własności lokalu. Czy pan, przy gospodarce wolnorynkowej, jest w stanie zapewnić, że każdy właściciel wynajmujący lokale będzie na identycznie tych samych zasadach je ewentualnie po prostu sprzedawał? Skontrastujmy tę sytuację.

Pan Wojciech Hajduk:

Owszem, zasady różnicujące mogą mieć miejsce, ale muszą mieć odniesienie 
do konkretnej grupy podmiotów. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, czyli odpowiedź jest taka, że nasz najemca dawnego mieszkania [zakładowego] jest potraktowany w sposób bardzo uprzywilejowany w stosunku 
do najemców w ogóle, czyli pozostajemy z takim właśnie…

Pan Wojciech Hajduk:

Wysoki Trybunale, nawet gdyby się odnieść do tych regulacji, które dotyczyły samorządów, to przecież mimo tego, że lokale były sprzedawane w sposób bardzo uprzywilejowany, jakiś ekwiwalent był tam zapewniony dla właściciela. Tutaj takiego ekwiwalentu w ogóle nie ma. O ile tam mogło być zrozumiałe i jeszcze w aspekcie historycznym, miało to miejsce już szereg lat temu, dziś, jeżeli spojrzymy na naszych najemców, to nie są tamci starzy najemcy lokali zakładowych – to są dzisiaj już przypadkowe zupełnie osoby, które w jakiejś kolejce, na skutek działań rynkowych stały się najemcami tego lokalu. Przepis tego nie różnicuje, przepis tylko różnicuje według pochodzenia lokalu, czyli lokalu będącego wcześniej w zasobach przedsiębiorstwa państwowego bądź państwowej osoby prawnej, bądź innej jednostki organizacyjnej. 
Ale w ocenie sądu, abstrahując od tej sytuacji, która dotyczyła samorządów, ten przepis narusza równość podmiotów w tym sensie, że z jednej strony [traktuje] w uprzywilejowany sposób tę wąską grupę najemców, a z drugiej strony powoduje dyskryminację spółdzielni, która musi się wyzbyć własności, nie mając tutaj żadnego pola manewru, bez możliwości otrzymania ekwiwalentu.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, dziękuję bardzo. Panie sędzio, jeszcze taki pewien szczegół, ale też 
dla Trybunału bardzo ważny, mianowicie w petitum pytania prawnego, zarówno Sądu Okręgowego w Gliwicach, jak i pozostałych trzech pytań prawnych, sądy wskazują, jako przedmiot kontroli, art. 48 ust. 1.

Pan Wojciech Hajduk:

Jest to pewne niedociągnięcie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Podczas kiedy ust. 1 ma dwa punkty – pkt 1 i 2. Czy zechciałby pan sędzia skomentować?

Pan Wojciech Hajduk:

Wysoki Trybunale, jest to oczywiste niedociągnięcie tych pytań, albowiem stan faktyczny dotyczy pkt 1 art. 48 ust. 1. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Podczas kiedy – już postawmy tę kropkę nad „i”, wyjaśnijmy – pkt 2 odnosi się do… 
Pan Wojciech Hajduk:

Jest poza.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jest poza polem.

Pan Wojciech Hajduk:

Tak, jest poza pytaniem zupełnie.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Jest poza pytaniem. Jest poza pytaniem, dlatego że dotyczy innego stanu faktycznego, tak?

Pan Wojciech Hajduk:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mam nadzieję, że pan sędzia ma ten przepis przed sobą?

Pan Wojciech Hajduk:

Nie mam tego przepisu przed oczami, ale pamiętam. Ten przepis w ogólności dotyczy uiszczenia wkładu budowlanego bodajże.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Formułuje przesłankę finansową przy odpłatnym przejęciu przez spółdzielnię zakładowego domu mieszkalnego. 

Pan Wojciech Hajduk:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dobrze, teraz chciałam jeszcze zapytać, w jakiej fazie rozpoznawania tej sprawy skład orzekający nabrał wątpliwości konstytucyjnych? Co było takim bezpośrednim elementem w pismach procesowych, w sprawie, co zwróciło uwagę składu orzekającego sądu, zrodziły się wątpliwości co do konstytucyjności?

Pan Wojciech Hajduk:

Jeżeli chodzi o sprawę, w której zostało zadana to pierwsze pytanie, czyli o syng. […] z powództwa pani M. C. przeciwko spółdzielni L., sprawa dojrzała do rozstrzygnięcia, można powiedzieć. Jest sprawą o tyle prostą, że gdyby sąd nie zadał pytania do Trybunału Konstytucyjnego, musiałby uwzględnić roszczenie wynikające z normy art. 48 ust. 1. Sąd tutaj nabrał wątpliwości w aspekcie tych przepisów, które powołał w pytaniu prawnym – kłóci się to, w ocenie sądu, z porządkiem prawnym, z zasadą sprawiedliwości społecznej 
z art. 2, mówiąc krótko, a narusza również pozostałe normy w równorzędny sposób. Stąd sąd musiał zapytać Trybunału, czy ma ten przepis stosować, czy też ten przepisy należałoby usunąć z porządku prawnego. Bez wyroku Wysokiego Trybunału jest to niemożliwe. Sąd stosuje prawo, jest związany normą prawną, którą musi stosować, 
i prawdę powiedziawszy, musiałby uwzględnić powództwo, czego nie chciał zrobić, nie zadając pytania Wysokiemu Trybunałowi, bo jeżeli norma ma charakter konstytucyjny, należy ją stosować. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Oczywiście. Panie sędzio, w związku z tą sytuacją jeszcze jedno pytanie. Trybunał Konstytucyjny, przygotowując się do dzisiejszej rozprawy, zapoznał się z wszystkimi aktami spraw. We wszystkich sprawach wnioski owych najemców były składane 
do spółdzielni aż zdumiewająco, bo dosłownie w pierwszych dniach sierpnia 2007 roku, czyli natychmiast po wejściu w życie, bo ta nowelizacja, dająca takie właśnie podstawy tym roszczeniom, weszła w życie 31 lipca i 1-2 sierpnia to są daty [złożenia wniosków]. Zresztą i w sprawie sądu, z którym rozmawiamy w tej chwili, również to jest pierwszy dzień sierpnia 2007 roku. Wyrok Trybunału Konstytucyjnego, o którym wszyscy uczestnicy mówią i powołują wielokrotnie, to jest lipiec 2009, wszedł w życie w końcu lipca 2009 roku, czyli blisko dwa lata – blisko dwa lata od faktu złożenia wniosków przez najemców mieszkań zakładowych. Jak pan sędzia tłumaczy, komentuje fakt, że dwa lata nie wystarczyły. Jednak my tu mamy kilka spółdzielni w obszarze naszych stanów faktycznych i w jednej, i w drugiej, i R., i S., i G., i K., różne spółdzielnie, niektóre to są dawne spółdzielnie, mają w nazwie „hutniczo-górnicza”, niektóre „N[…]”, „N[…]”, „R[…]” – różne spółdzielnie, niekoniecznie górnicze. Dwa lata – upływ czasu jałowy, nic się nie wydarzyło. Pan sędzia ma bezpośredni kontakt z tymi sprawami. 
Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, trudno odnieść się do tego pytania. Wydaje mi się, że tutaj może być kilka argumentów. Po pierwsze, na Śląsku mamy, generalnie, do czynienia z dużymi spółdzielniami, gdzie jednak bezwład tej machiny jest dość duży, tak że przeprowadzenie każdej zmiany wymaga po prostu czasu. Z drugiej strony mogło się też tak zdarzyć, 
że sytuacje gruntów były częściowo nieuregulowane, być może spółdzielnie musiały podjąć działania w celu uregulowania sytuacji prawnej nieruchomości, na których są posadowione budynki. Żeby w ogóle móc mówić o przeniesieniu własności tych lokali, 
ta sytuacja musi być wyprostowana. Z trzeciego punktu widzenia mogę sobie wyobrazić również pewną obstrukcję, chociaż o to nie posądzam spółdzielni, ale w sposób zupełnie intuicyjny nikt nie chce pozbywać się majątku, każdy chce troszkę przeczekać, może coś się zmieni. Być może również i ten argument wpłynął na to, że rzeczywiście od momentu złożenia wniosku do momentu nawet wpływu sprawy do sądu minęło sporo czasu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, bo to jednak jest dosyć uderzające.
Pan Wojciech Hajduk:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

O ile pamiętamy, ta właśnie nowela wprowadzała dosyć krótki, kilkumiesięczny termin, kiedy spółdzielnie, w przypadku wystąpienia z wnioskiem uprawnionego podmiotu, powinny tę sprawę rozpatrzyć. 

Może jeszcze jedno pytanie związane właśnie z tą próbą uzasadnienia niezgodności przepisu z powołanymi artykułami Konstytucji – z art. 2 i art. 32, jak się wydaje, przede wszystkim. Mianowicie kilkakrotnie, nie tylko w pytaniu prawnym sądu w Gliwicach, 
ale również w innych pytaniach, powtarza się argument związany przede wszystkim 
z art. 2, że ust. 1 art. 48 w obecnym brzmieniu daje uprzywilejowanie najemcom kosztem innych, kosztem ogółu spółdzielni – kosztem ogółu spółdzielni. Jak pan sędzia chciałby nas przekonać? […] Pojęcie „kosztu” może być przenośne, może być bardzo konkretne, może być rzeczowe, księgowe, różne. Jak mamy rozumieć, że to roszczenie najemcy przejętego nieodpłatnie przez spółdzielnię lokalu odbyłoby się „kosztem” spółdzielni jako takiej, jako podmiotu? Jak ten „koszt” sąd pojmuje?
Pan Wojciech Hajduk:

W aspekcie majątkowym postaram się to wytłumaczyć. Nie wiem, czy mi się to uda.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo proszę.

Pan Wojciech Hajduk:

Spółdzielcy są pewną grupą, związkiem osób, która realizuje własne cele poprzez zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych również. Spółdzielnia jest jednakże samodzielnym tworem. Jeżeli spółdzielnia dysponuje majątkiem i ten majątek służy do realizacji jej celów, i jeżeli ten majątek zostaje umniejszony, również – prowadząc wywód logiczny – 
w pewnym stopniu dotyka to pozostałych spółdzielców, albowiem ich spółdzielnia, 
w takim prostym ujęciu staje się biedniejsza, mówiąc krótko, tak to można rozumieć. Samo to sformułowanie, być może, jest nieprecyzyjne, ale generalnie umniejszenie majątku następuje kosztem spółdzielni, ale przekłada się również na sytuację tych spółdzielców, którym przysługują prawa w ramach danej spółdzielni. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale im przysługują prawa do lokali przez nich zajmowanych w różny sposób, 
pod różnymi tytułami. Jakiż jest koszt? Powiedzmy, że mamy właśnie tę spółdzielnię, spółdzielnia ma swój budynek mieszkalny, taki typowy dziesięciopiętrowy, 112 lokali mieszkalnych, i lat temu wiele, kilkanaście, na podstawie umowy spółdzielnia przejęła dom zakładowy od kopalni, która się tam znajdowała. Nastąpiło znaczne zwiększenie majątku spółdzielni mieszkaniowej nieodpłatnie. Spółdzielnia podjęła pewne zobowiązania w związku z tym niekomercyjnym, na zupełnie szczególnych zasadach, przysporzeniem majątkowym, tak na to spójrzmy. Teraz, jeżeli prawo daje najemcom w określonych sytuacjach, przy spełnieniu określonych warunków, możliwość nabycia pełnego tytułu własności zajmowanych przez nich lokali, to jaki tu jest koszt spółdzielni. Rozumiem, 
że to jest przenośnia, jest to takie zręczne powiedzenie, które pan sędzia chciałby też jakoś…

Pan Wojciech Hajduk:

Pytanie Trybunału jest tutaj, do pewnego stopnia, pytaniem retorycznym. Przy tej argumentacji trudno się obronić, można jedynie wskazać, że faktycznie przysporzenie wiele lat temu nastąpiło, być może z tych lokali spółdzielnia mogłaby czerpać zyski, wynajmując je. Jeżeli mamy do czynienia z przeniesieniem własności lokali, to o zyskach trudno mówić. Jedynie będzie kwestia uzyskiwania środków na utrzymanie substancji lokalowej. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale przecież wszyscy płacą, właściciele, najemcy, lokatorzy – wszyscy płacą opłaty miesięczne. 
Pan Wojciech Hajduk:

Ale można sobie wyobrazić, że na innych troszkę zasadach. Najem może być nastawiony na zysk. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie sędzio, to mnie pan zmusił do jeszcze jednego pytania. Czy rzeczywiście? Spółdzielnie mieszkaniowe to jest taka forma – pan wspomniał, że jest to organizacja, która polega na dobrowolnym zrzeszaniu się w celu zaspakajania pewnych potrzeb ludzi zrzeszających się i co więcej, akurat spółdzielczość mieszkaniowa tym się różni 
od przedsiębiorcy deweloperskiego, że nie jest nastawiona na maksymalizację zysku.

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, nie chcę bronić niefortunnego stwierdzenia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To się cieszymy. Ja na chwilę dziękuję panu sędziemu.

Chciałam zapytać panią prokurator, ponieważ pewien sposób analizy pytań prawnych pani prokurator uprzejmie przedstawiła w swoim wystąpieniu dzisiaj 
na rozprawie i jest to również wyraźnie rozpisane w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego. Mianowicie istota wątpliwości sądów pytających skupia się – tak z pamięci powtarzam tę bardzo ważną, z punktu widzenia Trybunału, tezę Prokuratora Generalnego – na problemie raczej braku finansowych przesłanek owego wystąpienia z roszczeniem, podczas kiedy, zdaniem prokuratora, sądy nie kwestionują roszczenia jako takiego. Teraz chciałabym prosić o następującą pomoc w myśleniu. […] Istotnie, we wszystkich pytaniach skupienie argumentacji wyraźnie dotyczy braku świadczenia finansowego w jakiś sposób związanego z owym przejściem własności. Gdyby Trybunał poszedł w ten sposób rozumując, to jak pani prokurator widziałaby sentencję takiego wyroku? – wyroku, który już i tak jest zakresowy, bo przed chwilą pan sędzia również sprecyzował, że po pierwsze, […] wyrok jest zakresowy, bo wszystko dotyczy tylko nieodpłatnego przejęcia zakładowych mieszkań, po drugie, ograniczony do tego pkt 1. Przy takim założeniu, 
że przedmiotem kontroli ma być tylko strona finansowa roszczenia, jak dalej miałby Trybunał orzekać, gdyby przyjąć ten nurt rozumowania?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że właśnie w sentencji pisemnego stanowiska Prokurator Generalny sformułował właśnie ten zakres i kierunek, w jakim powinno iść rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, to prawda, ale musimy na to spojrzeć, żeby zapytać, zdaniem pani prokurator, co się wtedy dzieje? Z dniem wejścia w życie tak sformułowanego wyroku Trybunału 
co się dzieje w sądach, które zawiesiły sprawy rozpoznawane i zwróciły się do Trybunału Konstytucyjnego z takim pytaniem, które jak wiadomo, musi mieć wpływ, musi mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia spraw? – i przy takim jeszcze wykrojeniu dyspozycji obecnego ust. 1 art. 48. Proszę spojrzeć, jaką odpowiedź Trybunał daje sądom powszechnym.
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, jest to dosyć skomplikowana materia. Z jednej strony, Trybunał jest związany granicami tych pytań prawnych – to jest z jednej strony. Oczywiście, najprościej byłoby, gdyby to nie były zakresowe, to stosunkowo byłoby prosto, można byłoby orzec o niekonstytucyjności art. 48 ust. 1 pkt 1, z naciskiem w uzasadnieniu, że tu chodzi o te kwestie finansowe. Natomiast na skutek związania właśnie tymi pytaniami prawnymi Trybunał Konstytucyjny, wydaje się, że jest zobligowany do wydania orzeczenia o charakterze interpretacyjnym i teraz…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, co więcej, proszę spojrzeć na sformułowanie…

Przepraszam bardzo. Proszę.

Pani Teresa Ostrowska:

…do wydania orzeczenia o charakterze interpretacyjnym. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tutaj nie ma innej możliwości, tu powstanie luka. Tutaj nie wydaje się, żeby bez interwencji ustawodawcy sprawy mogły zostać rozstrzygnięte przez te wszystkie sądy pytające.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, do tego rozumowania, które ma miejsce w uzasadnieniu stanowiska prokuratora, jednak punktem wyjścia jest petitum pytań prawnych. Proszę zwrócić uwagę, że w żadnym z tych pytań nie ma ograniczenia przesłanek – wszędzie jest: „czy art. 48 ust. 1 – i tak dalej – jest zgodny…” bądź z art. 64, bądź tak jak w przypadku sądu obecnego. […] Sposób zaprezentowany przez prokuratora nie jest jedynym sposobem interpretowania czy analizy pytań prawnych – to chciałam powiedzieć i sądziłam, że pani prokurator mi powie. To, że w przypadku orzeczenia Trybunału o niezgodności zakresowej, niezbędna będzie interwencja ustawodawcy, to tak. Ale ja powracam do mego pierwszego pytania. Przy takim wyroku, tak jak proponuje urząd prokuratora, co zostaje 
z prawa obowiązującego i co mają zrobić sądy pytające po naszym wyroku?
Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przy koncepcji prokuratora pozostaje podstawa prawna roszczenia.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tylko już nie ma żadnych warunków.

Pani Teresa Ostrowska:

Nie ma.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli nie ma treści tego roszczenia.

Pani Teresa Ostrowska:

Nie ma treści roszczenia.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy to jest odpowiedź, która pomaga w rozstrzygnięciu spraw zawisłych przed sądami? To oznaczałoby, że niekonstytucyjny jest i nawet obowiązek spłaty zaległości 
z tytułu umowy najmu, oczywiście, jak słusznie i Sejm, i prokurator zwracają uwagę, to jest umowa najmu i z niej płynące obowiązki najemcy nie mają nic wspólnego…, moment wyodrębnienia własności jest dobrą okazją, żeby wyegzekwować te zaległości, 
ale oczywiście to nie ma nic wspólnego z samym faktem ewentualnego przeniesienia własności na podstawie tego roszczenia. To jest bardzo ciekawe rozumowanie 
w kategoriach analizy, ale chyba z punktu widzenia ewentualnej propozycji sentencji Trybunału…

Przewodniczący:

Pani sędzio, proszę uprzejmie dać szansę pani prokurator odpowiedzieć.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Daję, panie przewodniczący, bez przerwy daję, zapewniam.

Przewodniczący:

Proszę.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale, sprawa – jak chodzi o ten zakres – jest niezwykle skomplikowana. Potwierdzam, że w pytaniach sądów jest sformułowanie w sentencji tych pytań: „w zakresie, w jakim dotyczy on roszczenia…”, ale analiza uzasadnień sądów prowadzi do jednoznacznego wniosku, sądy nie kwestionują samego roszczenia. Samo to roszczenie, które jest zawarte w art. 48, jest czymś szczególnym, jeśli chodzi o kwestie prawa cywilnego, bo na zasadach ogólnych najemca nie ma roszczenia o przeniesienie własności. Również najemca, który mieszka w dawnych zasobach mieszkaniowych – 
jak już pan poseł był uprzejmy powiedzieć – które trafiły do gminy, też nie ma roszczenia 
o przeniesienie własności zajmowanego lokalu mieszkalnego. Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że odczytanie wcześniejszych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, które zapadały w kwestii oceny przepisów regulujących uwłaszczenie w spółdzielniach mieszkaniowych, prowadzi do wniosku, że nie zakwestionowano samej konstytucyjności istnienia roszczenia jako takiego. Natomiast tutaj jest wątpliwy właśnie ten brak ekwiwalentności po prostu, to jest problem, że dochodzi do przeniesienia własności lokalu nie za symboliczną złotówkę, ale pod warunkiem spłat i jeszcze – tak jak ja wspominałam – tak naprawdę 
z obowiązkiem zwrotu kaucji. To ta konstrukcja… – pan sędzia właśnie dowodzi, że ona jest niesprawiedliwa. W poczuciu takim ogólnym to się jawi jako niesprawiedliwość, 
ale tak naprawdę to w tej sprawie zasadnicza jest kwestia tego pokrzywdzenia spółdzielni. Mogą być liczne takie stany faktyczne, po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego 
z 15 lipca 2009 roku, że spółdzielnia musi przenieść, a poczyniła nakłady. Nawet 
nie otrzyma zwrotu nakładów, kaucję musi zwrócić, a co najwyżej, jak jest zaległość… – 
a zaległości i tak, niezależnie od tej regulacji, mogłaby dochodzić przed sądem. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Z innego tytułu.

Pani Teresa Ostrowska:

Tak. To właśnie z tego też powodu, po głębokiej analizie treści wszystkich pytań prawnych, jak również sentencji, i porównaniu tego z uzasadnieniem, prokurator – zresztą tak jak i Marszałek Sejmu – sformułował taki zakres sentencji w tej sprawie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani prokurator, wypowiedź pani powoduje, że jeszcze jednym pytaniem trzeba postawić jedną przynajmniej z kropek nad „i”. Otóż inni najemcy nie mają roszczenia 
o wyodrębnienie własności, ale inni najemcy mogą zawsze, starać się przynajmniej, kupić mieszkanie, które wynajmują, prawda? Jaki wobec tego jest sens specjalnego roszczenia 
z mocy prawa przyznanego grupie najemców dawnych mieszkań zakładowych, jeżeli to miałoby się odbywać na warunkach rynkowych, według wartości rynkowej? Słuchając pani, taki niepokój zrodził się, jeżeli owo uzupełnienie ustawowe miałoby to świadczenie finansowe związane z wyodrębnieniem własności odnosić do wartości rynkowej lokalu, 
o który zabiega najemca.

Pani Teresa Ostrowska:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, chciałabym oświadczyć, że w żadnym momencie urząd prokuratorski nie ma na myśli, żeby miało dojść do przekształcenia tych lokali 
na zasadach rynkowych. Natomiast to, co jest na dzień dzisiejszy, to jest niekonstytucyjne, bo narusza – jak powiedziałam – własność spółdzielni. To jest tak dalece… Jak to powinno być wyważone, to wydaje mi się, że należy do ustawodawcy. Już wiemy, że Trybunał powiedział we wcześniejszych orzeczeniach, że niekonstytucyjne jest przeniesienie za 3% wartości. Powiedział, jak już wiemy, że niekonstytucyjne jest również przeniesienie 
[w zamian za] zwrot tych świadczeń plus zwrot nakładów poczynionych.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nakładów koniecznych.

Pani Teresa Ostrowska:

Przepraszam, przejęzyczyłam się.

Natomiast na pewno w stanowisku Prokuratora Generalnego nie ma poglądu, 
że ustawodawca miałby uregulować tę kwestię w taki sposób, żeby dopuścić 
do przeniesienia własności na zasadach rynkowych.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja też tak nie twierdziłam, to było tylko moje pytanie, które pojawiło się właśnie 
na tle interesującej wypowiedzi pani prokurator. Dziękuję bardzo.

Panie sędzio, może jeszcze raz do pana. Czy pan śledził przebieg pytań 
i odpowiedzi?

Pan Wojciech Hajduk:

Tak. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To będzie dla nas ważne. Zarówno w stanowiskach pisemnych Sejmu, a zatem pan sędzia zna ten sposób analizy sprawy, jak i w stanowisku pisemnym Prokuratora Generalnego jest podkreślone, że sądy pytające nie kwestionują samej podstawy prawnej roszczenia. Kwestionują, skupiają się – to już pan też powiedział wielokrotnie – na tym braku jakiegoś odpowiedniego świadczenia finansowego. Teraz jeżeli pan sędzia wyobrazi sobie, że Trybunał Konstytucyjny przyjmuje ten punkt widzenia i wydaje wyrok 
o niezgodności, którego sentencja jest ograniczona, tak jak to proponuje pani prokurator 
i Sejm, do odniesienia się do tego, że niezgodne z Konstytucją jest prawo żądania przeniesienia własności lokalu nieodpłatnie przejętego przez… – wyłącznie na zasadzie określonej w tym przepisie, wyłącznie dotyczy to tego, co zostało, czyli spłaty zadłużenia, to jest niekonstytucyjne, a wtedy taki wyrok utrzymuje podstawę prawną w systemie prawa obowiązującego. Co sądy, nade wszystko takie jak sąd pytający w Gliwicach, które zawiesiły sprawy… – co im ten wyrok daje, co im przynosi?
Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, odnosząc się do pytania i w ogóle do istnienia w systemie prawnym samego roszczenia najemcy o przeniesienie własności, trudno mi tutaj na szybko znaleźć argumenty.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Rozumiemy to.

Pan Wojciech Hajduk:

Ale mogę sobie wyobrazić, że na skutek przekształceń ustrojowych dążymy 
do takiego ukształtowania stosunków społecznych, które z punktu widzenia polityki państwa, będą prawidłowe, czyli chcemy się oprzeć na własności. Poprzedni system polityczny nie dawał zbytnio tutaj…, wprowadzał ograniczenia. Chcemy nakręcić – 
w cudzysłowie – koniunkturę na rynku. Uwłaszczając najemców, powodujemy, że każdy czuje się właścicielem, zaczyna remontować mieszkania, pośrednio daje to pracę 
ludziom itd. Takie argumenty tutaj oczywiście można wysnuć. Trudno mi się odnieść, mam tę kwestię zupełnie nieprzemyślaną, muszę powiedzieć uczciwie. Odnosząc się 
do drugiego pytania Wysokiego Trybunału, jaki będzie skutek w przypadku pozostania 
w systemie prawnym tej normy w takim kształcie, jedynie z ograniczeniem jej stosowania w aspekcie ekwiwalentności… – trudno powiedzieć.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Odpadłaby wtedy jeszcze i ta quasi-przesłanka z pkt 1, która jest. Takie jest praktyczne znaczenie obu propozycji sformułowanych w pismach, które pan sędzia zna.

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, istotą tych pytań… – teza, którą wysnuł prokurator w swoich wywodach, nie wynika w efekcie z pytań sądów, przynajmniej z pytania Sądu Okręgowego w Gliwicach. Sąd pyta, czy norma artykułu, przepis jest zgodny z Konstytucją. Zakres tego pytania wskazuje na to, że sądy zmierzają do usunięcia tego przepisu z porządku prawnego, a nie jedynie do zakwestionowania nie samego roszczenia, ale jedynie braku ekwiwalentności. Istotą pytania, celem pytania czy punktem odniesienia jest usunięcie normy prawnej w takim kształcie, gdyż narusza ona te artykuły Konstytucji, które były wskazane w pytaniu prawnym. Nie chciałbym się odnosić, jako sąd, do kwestii istnienia samego roszczenia czy dopuszczalności, konstytucyjności takiego roszczenia najemcy 
o przeniesienie własności.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie, pytanie moje zmierzało do oceny przez pana sędziego, czy sentencja wyroku Trybunału w takiej postaci, jaką proponują zarówno Prokurator Generalny, jak i Sejm…
Pan Wojciech Hajduk:

Być może by niczego nie załatwiła, a tylko… 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czy ona byłaby odpowiedzią na pytania sądów pytających?

Pan Wojciech Hajduk:

Nie byłaby odpowiedzią na pytanie sądu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie byłaby odpowiedzią?

Pan Wojciech Hajduk:

Nie byłaby odpowiedzią na pytanie sądu.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, może jeszcze – kończąc już, panie przewodniczący – jedno pytanie. Mianowicie w stanowisko pisemnym i zresztą w ustnej wypowiedzi pan poseł także był uprzejmy sygnalizować, że prace nad porządkowaniem ustawodawstwa dotyczącego spółdzielni mieszkaniowych, w tym sytuacji najemców dawnych mieszkań zakładowych, na pewno Sejm obecnej kadencji podejmie. Mamy akurat ten dobry zbieg okoliczności, 
że pan poseł jest doświadczonym posłem, w poprzedniej kadencji również był pan 
w Sejmie. Jaka jest podstawowa trudność? Projekt, który cytuje stanowisko pisemne Sejmu, jest z początku października 2009 roku.

Pan Andrzej Dera:

2009 roku, tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli dwa lata przed wyborami, to jest połowa kadencji.

Pan Andrzej Dera:

Już mówię.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To upadło – przepraszam, skończę jak zwykle trochę przydługie pytanie – jest późniejszy projekt już z bieżącego roku, który zmierzał w ogóle do zastąpienia ustawy 
o spółdzielczości mieszkaniowej z 2000 roku nową regulacją. Tak trudno jest ustawodawcy sformułować jakiś spójny, racjonalny i dostosowany do rzeczywistości, której ta regulacja dotyczy, projekt i uchwalić go. Gdzie jest ta trudność?

Pan Andrzej Dera:

Już powiem, gdzie jest ta trudność. Otóż jest taka ogólna tendencja, generalna tendencja, żeby nie wprowadzać w obrót prawny szeregu jednostkowych rozwiązań, propozycji. Tu się aż prosi, żeby zmienić art. 48, wprowadzić takie zapisy, które będą zgodne, ale przy okazji mówi się tak: to jeszcze zróbmy to, to jeszcze zróbmy tamto. Problem w tych regulacjach, o których pani sędzia mówiła, tych dwu dużych regulacjach, dotyczył zapisów bardzo kontrowersyjnych w części. One wywoływały ogromne napięcia 
i polityczne, i na linii politycy – spółdzielnie mieszkaniowe, w niektórych momentach traktowano to jako zamach na spółdzielców. Drudzy z kolei mówili, że trzeba takie coś zrobić. Generalnie, [zrodził się] konflikt, który spowodował, że ta ustawa padła niewielką ilością głosów, nie uzyskała większości w parlamencie. Po wysłuchaniu dzisiejszej rozprawy przed Trybunałem mogę zagwarantować ze swej strony, bo mam taką możliwość, że ja zgłoszę czy mój klub zgłosi poprawkę tę konkretną, dotyczącą tego…, to rozwiązuje problem mieszkań zakładowych na przyszłość i to samo w sobie jest na tyle istotne, że nie trzeba jej obudowywać jeszcze o inne rozwiązania, bo znowu może się okazać, że tam są takie rozwiązania, które nie zyskają akceptacji, a wydaje się, że istnieje pilna potrzeba uregulowania właśnie tej materii, żeby rozwiązać na przyszłość problem uwłaszczenia tych mieszkań zakładowych, tym bardziej mając w pamięci to, co się stało 
z tą częścią mieszkań, które przeszły przez samorząd. Wydaje się, że te propozycje, które tutaj są zapisane – one może będą potrzebowały jeszcze jakiejś pracy – ale jeżeli chodzi 
o konstrukcję, która tutaj była zawarta w tym druku 2487, to ona, mnie osobiście, 
się podoba i wydaje się, że ona rozwiązuje te problemy, bo tam jest ten zapis z ust. 2, 
że walne zgromadzenie może podjąć uchwałę o zasadach udzielenia przez radę nadzorczą bonifikaty od kwoty, o której mowa w tym ust. 1, oraz zasadach zwrotu bonifikaty. I dalej jest umieszczona kwestia kaucji mieszkaniowych, które też tu stanowiły pewien problem. Jeżeli to udałoby się wprowadzić jako osobny projekt ustawy, wydaje się, że rozwiązałoby w przyszłości tę sytuację. A ponieważ ta materia, sama w sobie, nie budzi jakichś napięć 
i kontrowersji politycznych, wydaje się, że ona mogłaby w krótkim czasie zacząć obowiązywać. Ja tylko mogę powiedzieć, że argumentacja jest zapisana w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z lipca 2009 roku. Dzisiaj ona zostanie uzupełniona.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Rozszerzona.

Pan Andrzej Dera:

Tak, rozszerzona. Ust. 1, ust. 3, cały ten artykuł w tym momencie musi być w trybie pilnym zmodyfikowany, zmieniony i mam nadzieję, że Sejm w krótkim czasie się tym problemem zajmie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie pośle, proszę uprzejmie zwrócić uwagę, pan sędzia dzisiaj powiedział jedną bardzo ważną rzecz, że w tej chwili sądy powszechne nie mają żadnych podstaw, żeby różnicować ocenę roszczenia najemcy dawnego lokalu zakładowego przejętego nieodpłatnie, czy to jest najemca pierwotny – pan sędzia użył takiego określenia, że w tych sprawach rzadko występuje, pan użył terminu „starszy najemca”, ten były pracownik przedsiębiorstwa państwowego, kopalni, huty, że z reguły są to zupełnie już inne osoby, „przypadkowe” – ten termin się wielokrotnie pojawił w tej wypowiedzi – i to chyba jest jeden z aspektów.
Panie pośle, dziękuję.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, to można zapisać. Ja tę argumentację przyjmuję, 
bo rzeczywiście jeżeli ktoś jest od niedawna najemcą i nabywa takie prawo, to też w tym momencie jest bardzo mocno uprzywilejowany. Natomiast można to uregulować w ten sposób, że osoby, które były najemcami, które przez ileś lat…, to można powiązać, takie regulacje w systemie prawnym się znajdują i wydaje się, że one tu będą niezbędne, jeżeli chodzi o tę grupę najemców.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Uściślenie.

Pan Andrzej Dera:

Uściślenie, sprecyzowanie, o jaką grupę najemców tak naprawdę tu chodzi. Wydaje się, że jest taka możliwość bardziej precyzyjnego ujęcia, o jakiego dokładnie najemcę chodzi, jakiego mieszkania zakładowego, stworzenia jakiegoś kryterium czasu. W ten sposób wyeliminuje się tych, którzy w ostatnim czasie nabyli, nawet nie mając pojęcia, 
że to było kiedyś mieszkania zakładowe, bo dzisiaj oni mogli nabyć od członka spółdzielni na różnych zasadach. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pan poseł złożył obietnicę…

Pan Andrzej Dera:

I dotrzymam.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

i zapowiedź publicznie.

Pan Andrzej Dera:

Tak jest.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Teraz pytania będzie zadawać pani sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Mam kilka pytań – myślę, że cztery – do pana sędziego. Mogę?

Pan Wojciech Hajduk:

Może dam radę.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pierwsze będzie natury ogólnej, chodzi mi o interpretację pana wypowiedzi. Mianowicie jak się da pogodzić takie dwa stwierdzenia, które były powtarzane? Z jednej strony pan mówił, że spółdzielnie mieszkaniowe mają specyficzny status, prowadzą gospodarkę mieszkaniową – chyba pan powiedział – w imieniu państwa, czego – ja bym powiedziała – dobitnym dowodem było to, że w 1994 roku dostały od państwa ogromny majątek przedsiębiorstw w postaci mieszkań zakładowych. A z drugiej strony, to, co pan twierdzi i na czym opiera się zarzut niekonstytucyjności, że one są takim zwykłym właścicielem prywatnym, którego własność prywatna wymaga ochrony. Czy one mają szczególny status i są przez państwo jakby powołane do prowadzenia tej gospodarki mieszkaniowej, państwo je za darmo wyposażyło w duży majątek, czy też są takim zwykłym podmiotem prywatnoprawnym zasługującym na ochronę, jak chociażby ja 
czy pan sędzia, jeśli jesteśmy właścicielami mieszkań?

Pan Wojciech Hajduk:

W mojej ocenie spółdzielnie mają szczególny konstytucyjny status podmiotu, który realizuje politykę państwa w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli, przy czym realizacja tej polityki niekoniecznie musi zmierzać, z punktu widzenia państwa, do zapewnienia każdemu własności. Chodzi o to, że przecież zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych może mieć miejsce w różnej formie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Oczywiście.

Pan Wojciech Hajduk:

Na przykład, w postaci najmu. W tym kontekście Sąd Okręgowy w Gliwicach uważa, że doszło do naruszenia art. 75 Konstytucji, ponieważ tu się uszczupla możliwości realizacji polityki państwa w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli. Ale to nie wyklucza jednocześnie tego, że również spółdzielnia powinna mieć gwarancję ochrony własności. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Takiej jak prywatna własność?

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, tutaj trudno sądowi powiedzieć. Wydaje się, tak a vista mówiąc, być może tak, aczkolwiek należy dopuścić sytuację taką, że parlament, chcąc uregulować prawidłowo stosunki społeczne, o ile jeszcze tak nie są uregulowane, ograniczy własność chociażby spółdzielni, ale to musi mieć swoje istotne uzasadnienie w wartościach obowiązujących w społeczeństwie i musi się odnosić do norm konstytucyjnych, wtedy oczywiście jest to akceptowalne, jak najbardziej. Ale w przypadku tego przepisu, tego odniesienia po prostu nie ma. Nie wiemy, dlaczego tak to zostało ukształtowane, 
nie potrafimy znaleźć argumentacji, która norma konstytucyjna pozwalałaby na tak dalekie ograniczenie własności spółdzielni. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie sędzio, teraz drugie pytanie. Ja tu działam trochę na zasadzie takiego advocatus diaboli, ale na pytanie o zasadę równości pan odpowiedział, że chodzi 
o porównanie tych najemców na tle ogółu najemców, ale podtrzymał pan także tę tezę, którą pan w pierwszej swojej wypowiedzi sformułował, że jest to dyskryminacja spółdzielni w stosunku do tych najemców. Mam pytanie. Pan się chce oderwać… Nie? 
Pan Wojciech Hajduk:

Nie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Z tego się pan wycofuje?
Pan Wojciech Hajduk:

Nie wycofuję się, tylko powiedziałem, że to jest dyskryminacja spółdzielni nie 
w odniesieniu do najemców, ale do innych właścicieli, w tym kontekście. Był zbiór właścicieli lokali i zbiór najemców. Jeżeli zobowiązujemy grupę właścicieli lokali 
do wyzbycia się własności, to dyskryminujemy tę grupę względem szerszego zbioru właścicieli, którzy takiego obowiązku nie mają.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie sędzio, ale jeśli to tak należy rozumieć, to zwracam tylko uwagę, że jednak tutaj chodzi o właścicieli, którzy chwilę wcześniej dostali od państwa ten majątek, więc oni się tym różnią. To nie jest ta sama grupa, co wszyscy inni właściciele, czyli pan czy ja, którzy sobie kupiliśmy mieszkanie. A tutaj mamy do czynienia z właścicielem, który dostał to mieszkanie od państwa. Ale przejdźmy do kolejnej kwestii, bo rozumiem, że źle odczytałam to pana sformułowanie. A mianowicie zakładam, że niewątpliwie pan sędzia zna orzecznictwo Sądu Najwyższego, stanowisko Sądu Najwyższego wypowiadane wielokrotnie w tej kwestii, która dzisiaj jest przedmiotem naszych rozważań, i że jeszcze 16 listopada tego roku, nie znam jeszcze uzasadnienia nawet, ale zapadło orzeczenie Sądu Najwyższego, które kolejny już raz, na pytanie prawne sądów z różnych stron Polski odpowiada, że to roszczenie przysługuje na zasadach, które są określone w ustawie. Teraz, panie sędzio, moja obiekcja jest taka, jeśli mówimy o zasadzie równości, o art. 2, zasadzie sprawiedliwości społecznej. Pan ma przecież świadomość, że od 2007 roku trwa uwłaszczanie tych najemców dawnych mieszkań zakładowych w różnych regionach Polski. Już pomijam to, że pewnie niektóre spółdzielnie, po prostu, jak dostały te wnioski w 2007 roku, to przeniosły własność. Ale wtedy kiedy się spółdzielnie opierały i sąd, rozważając roszczenie najemcy, wystąpił do Sądu Najwyższego, to konsekwencją tych rozstrzygnięć Sądu Najwyższego było uwzględnienie roszczenia, bo sąd, jeśli w konkretnej sprawie stawia pytanie, to jest związany odpowiedzią w tej sprawie, a więc sądy uwłaszczały. 
Czy nie sądzi pan także, że ci najemcy w tych sprawach, z którymi państwo macie 
do czynienia, kiedy w 2007 roku składali swoje wnioski, to mogli liczyć na to, że one zostaną rozpatrzone na podstawie stanu prawnego obowiązującego, zwłaszcza po wyroku Trybunału Konstytucyjnego K 64/07, gdzie był kwestionowany cały art. 48 […], 
a zakwestionowano tylko [ust.] 3. Czy nie sądzi pan, że rozstrzygnięcie idące w kierunku państwa wątpliwości doprowadzi do powstania takiego wtórnego stanu nierówności między tymi najemcami, którzy od 2007 roku się uwłaszczyli, także po odpowiedziach Sądu Najwyższego, a tymi, którzy czekają, których sprawy zawisły przed pana sądem 
czy sądami, które zwróciły się do Trybunału.
Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Wysokiego Trybunału, taka jest istota działalności sądów i taka jest istota działalności Trybunału, że my działamy w określonej płaszczyźnie czasowej. Niestety czas biegnie i fakt, że pewne patologiczne zjawiska – być może tutaj „patologia” jest zbyt daleko idącym słowem – nieprawidłowe zjawiska mają miejsce, nie sanuje tych zjawisk 
z prawnego punktu widzenia. Niestety tak jest, że wielokrotnie zdarzało się przecież przed Wysokim Trybunałem, że sądy kwestionowały przepisy, które obowiązywały dziesiątki lat i okazało się, że te przepisy jednak nie miały umocowania konstytucyjnego. Pytanie brzmi, czy taka sytuacja faktyczna usprawiedliwia funkcjonowanie tego przepisu, czy Wysoki Trybunał powinien dążyć do udzielenia odpowiedzi w sposób taki rzeczywisty, 
czy ta norma istotnie jest normą konstytucyjną czy niekonstytucyjną. Oczywiście będzie – być może nawet szeroka – grupa osób, które będą beneficjentami tego, w ocenie sądu okręgowego, wadliwego rozwiązania, ale to nie usprawiedliwia powielania błędów, o ile sądy miałyby źle orzekać. Sąd po prostu Trybunału pyta, czy istotnie powinien przenosić własność tych nieruchomości lokalowych, czy nie. Ja tylko na to zwrócę uwagę, po prostu przedział czasowy, w którym my funkcjonujemy, jest zawsze bardzo długi, a zanim 
do sądu problem dojdzie, jeszcze jest olbrzymi przedział czasowy przed, kiedy strony podejmują działania, kiedy nabywają przekonania o tym, że powinny do sądu 
z roszczeniem wystąpić i kiedy decydują się na złożenie pozwu. Na to pytanie tutaj trudno odpowiedzieć, ale tak jest skonstruowana nasza rzeczywistość.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie sędzio, a takie proste pytanie. Czy sądzi pan, że gdyby Trybunał podzielił wątpliwości sądów, to spółdzielnie miałyby ewentualnie roszczenie o zwrotne przeniesienie własności do tych uwłaszczonych najemców?

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, jeżeli orzeczenie Trybunału działa od chwili wydania tego orzeczenia, to stan prawny…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To nie?

Pan Wojciech Hajduk:

Czynności prawne wywołują skutek prawny z chwilą ich dokonania. Innymi słowy, ten stan prawny zastany, przypuszczalnie – to oczywiście od państwa sędziów zależy – będzie stanem, który trzeba będzie usanować niejako. Tak to wygląda.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I ostatnie pytanie mam takie faktyczne. Chciałabym dowiedzieć się, czy państwo może, rozpatrując te sprawy, mieliście jakiś wgląd w te świadczenia najemców. Co składa się na czynsz najmu? Jeśli państwo nie analizowaliście, jakie były te czynsze najmu 
w spółdzielniach, to tak z życiowego punktu widzenia, co właściciel w czynszu liczy?

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, tutaj odpowiem niejako troszkę w inny sposób. W sprawach cywilnych mamy ten komfort, że postępowanie cywilne jest postępowaniem kontradyktoryjnym. Jeżeli powód zgłasza swoje żądanie i podaje okoliczności faktyczne 
i druga strona tych okoliczności faktycznych nie zakwestionuje, mamy domniemanie – bodajże zgodnie z art. 230 k.p.c. – że okoliczności są przyznane, że okoliczności są rzeczywiste. Czyli jeżeli spółdzielnia nie zgłosi zastrzeżeń, że nie uiszczono opłat związanych z najmem, przypuszczam – i sąd zawsze się oprze na tym domniemaniu – 
że nie ma żadnych zaległości i wszystkie należności są uregulowane. Jeżeli chodzi 
o doświadczenie zawodowe, jakie należności mogą składać się na świadczenia związane 
z najmem, przede wszystkim czynsz, być może, w zależności od ukształtowania stosunku najmu, może być tak, że to wynajmujący ponosi opłaty z tytułu wody itd., więc również pewne media mogą wchodzić w zakres tych obowiązków, które ponosi najemca. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie sędzio, ale to chodzi o pytanie faktyczne, już nie z tych spraw. Właściciel 
co przede wszystkim chciałby uzyskać w ramach czynszu najmu? Co powinien pokryć czynsz najmu?
Pan Wojciech Hajduk:

Tutaj będę musiał troszkę odnieść się do pytania pani sędzi wcześniej zadanego. Spółdzielnia nie jest nastawiona na zysk, czyli czynsz musi pokrywać koszty funkcjonowania nieruchomości. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

No właśnie, to chciałam usłyszeć. Dziękuję bardzo. Tak mi się też zdaje.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Zbigniew Cieślak. Proszę uprzejmie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo. Przepraszam pana sędziego, ale jeszcze raz poproszę. Chciałbym nawiązać do jednego z ostatnich pytań pani prof. Gintowt-Jankowicz o ewentualne skutki [tego], że art. 48 ust. 1 zostanie uznany za niezgodny z Konstytucją. Proszę zwrócić uwagę, wtedy pozostanie tylko ust. 2: „Żądanie, o którym mowa w ust. 1, przysługuje również osobie bliskiej…” i zostaną ust. ust. 4, 5, 6 i 7, które nie mają chyba znaczenia 
przy rozstrzygnięciu spraw, które zawisły przed sądami pytającymi. W związku z tym mam następujące pytanie dotyczące interpretacji. W 2009 roku Trybunał Konstytucyjny orzekał tylko w zakresie zaskarżenia. Grupa posłów zaskarżyła w gruncie rzeczy tylko ust. 3, więc Trybunał Konstytucyjny nie mógł się odnieść do zgodności z Konstytucją, na przykład, 
ust. 1 i się nie odniósł, licząc się z tym, że Sejm dokona stosownej interwencji ustawodawczej. Sejm tej interwencji nie dokonał i jesteśmy teraz w sytuacji, w jakiej jesteśmy. Moje pytanie jest takie, czy istnieje, według pana sędziego orzekającego przecież w sprawie, być może, możliwość dokonania na gruncie obecnie obowiązującego stanu prawnego wykładni przyjaznej dla Konstytucji? Proszę zobaczyć, ponieważ wiemy, 
że Trybunał nie mógł orzekać o ust. 1, i skoro orzekł, że ust. 3 jest niezgodny 
z Konstytucją, to znaczy, że osoba składająca roszczenie nie może żądać więcej niż to, 
co było w ust. 3. A zatem, teoretycznie rzecz biorąc, tak to sobie wyobrażam, istnieje możliwość wykroczenia poza ramy wykładni językowej i rozstrzygnięcia w ten sposób, 
jak niektóre sądy rozstrzygały, bo niektóre sądy rozstrzygały właśnie w ten sposób, 
że ze względu na wyrok z lipca 2009 roku nie można przenieść prawa własności mieszkań zakładowych. 

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, sytuacja jest, z punktu widzenia sądu, dość prosta. Niezależnie od intencji, które kierują Trybunałem czy ustawodawcą, przepis, który pozostaje w obrocie prawnym, zaczyna żyć własnym życiem i odrywa się niejako od celu, w jakim został utworzony. Oczywiście wykładnia celowościowa jest istotna.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie, jest wykładnia celowościowa.

Pan Wojciech Hajduk:

Być może sądy powinny dokonywać wykładni prokonstytucyjnej, to jest, być może, obowiązek sądów, ale proszę spojrzeć, praktyka sądowa poszła w zupełnie innym kierunku.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Niestety.

Pan Wojciech Hajduk:

Wysoki Trybunał był związany pytaniem w 2009 roku i rozstrzygnął w zakresie, 
w jakim pytanie zostało zadane. Norma z ust. 1 pozostała, uzyskała samodzielny byt. Przepis wskazuje: przysługuje roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia własności lokalu. Jeżeli tak, to proszę […] Trybunału, prawda jest taka, że orzecznictwo poszło 
w drugą stronę. Sądy uznały, że stanowi to samodzielne roszczenie, zostało to potwierdzone praktyką sądów drugiej instancji i Sądu Najwyższego. Z punktu widzenia sądu pierwszej instancji, a jestem tą osobą, która zadała pytanie w sprawie, z punktu widzenia sędziego, który rozstrzyga sprawę, sytuacja jest jednoznaczna. Dlatego gdyby 
nie było wątpliwości, nie byłoby tego pytania. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja rozumiem, ale proszę pana sędziego, moje pytanie zmierza do absolutnie paradoksalnych skutków uznania ust. 1 art. 48 za niezgodny z Konstytucją. Wtedy sąd będzie całkowicie, kompleksowo niemocny w sprawie, bo nie będzie mógł rozstrzygnąć spraw, które zawisły. 

Pan Wojciech Hajduk:

Będzie mógł rozstrzygnąć, albowiem z punktu widzenia procedury cywilnej, jeżeli roszczenie ma umocowanie w przepisie, badamy zasadność roszczenia – uwzględniamy albo nie uwzględniamy. Jeżeli w ogóle nie ma roszczenia, nie ma przepisu dającego podstawę prawną do rozstrzygnięcia, skutkuje to oddaleniem powództwa z powodu braku podstawy prawnej, mówiąc krótko.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. 

Pan Wojciech Hajduk:

Gdyby Wysoki Trybunał uznał przepis za niekonstytucyjny, sądy będą miały wyjątkowo komfortową sytuację, gdyż na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania sprawy będą mogły rozstrzygać te sprawy, oddając powództwa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Cieszę się, że pan sędzia to powiedział, że ja nie musiałem tak konkludować. Ale mam kolejne pytanie, tym razem inspiracją jest to, co pan sędzia powiedział – taką pozytywną inspiracją związaną z zasadą równości, bo ja tu widzę naruszenie zasady równości, tyle tylko że jest kilka aspektów naruszenia zasady równości. Zacznę od następującego pytania. Czy mógłby pan w jednym czy w dwu zdaniach powiedzieć, jak się ma w tej sprawie, w której pan orzekał, ochrona praw majątkowych spółdzielni do ochrony praw majątkowych spółdzielców?

Pan Wojciech Hajduk:

Mam wrażenie, że to jest druga strona pytania, które zadała mi pani sędzia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobre wrażenie.

Pan Wojciech Hajduk:

Odniesienie się w tym pytaniu prawnym do sytuacji spółdzielców na skutek umniejszenia majątku spółdzielni być może było niefortunne, być może było nie dobitnie tutaj wskazane. 
[wypowiedź poza mikrofonem: Skrótem myślowym.]

Pewnym skrótem myślowym, tak. Nie chciałbym brnąć swoją wypowiedzią 
w treści, których nie chciałbym w tej wypowiedzi, bo być może będą nie do końca słuszne, przemyślane. Tak naprawdę naruszenia równości z art. [32] sąd upatruje, tak jak już było wcześniej powiedziane, [w odniesieniu do] tych najemców, którzy są uprzywilejowani 
i mają roszczenie o uzyskanie własności lokali, z drugiej strony medalu, naruszenie równości spółdzielni w odniesieniu do tych najemców, którym ma obowiązek sprzedać lokal. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiemy, że nie każdy najemca spółdzielczego lokalu mieszkalnego, tego, 
o którym mówimy…

Pan Wojciech Hajduk:

Oczywiście, że nie każdy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

…jest jednocześnie spółdzielcą, prawda?

Pan Wojciech Hajduk:

Tak, tak może być, co więcej, spółdzielnia może wynajmować lokale, które nie były wcześniej lokalami należącymi do państwowych przedsiębiorstw, czy też innych podmiotów państwowych, co powoduje, że tamci najemcy nie będą mieli roszczenia 
o nabycie własności.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. To w takim razie proszę mi powiedzieć, czy spółdzielca ma równie łatwą drogę uzyskania własności swojego mieszkania, jak najemca mieszkania zakładowego?

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, wykażę się tutaj niewiedzą, albowiem pod tym kątem 
nie analizowałem przepisów, a w ostatnim czasie nie prowadziłem sprawy z prawa spółdzielczego i nie mam tych przepisów w głowie. Być może, jak dobrze pamiętam, osoby, którym przysługuje lokatorskie spółdzielcze prawo do lokalu, które jest właściwie wygasającym już prawem, ale ciągle może istnieć, mają prawo do domagania się przekształcenia lokalu na własność. Tak, jest droga przewidziana w przepisach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale na warunkach takich samych jak najemcy?

Pan Wojciech Hajduk:

No nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No więc widzi pan, panie sędzio, mamy naruszenie zasady równości w tej klasie podmiotów. 

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, być może jest tak, że to naruszenie równości wynika właśnie jeszcze z innych aspektów i z innych spojrzeń. Tutaj sąd jedynie patrzył przez pryzmat tej konkretnej sprawy, tego problemu nie dostrzegł, a przynajmniej nie wyartykułował.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Marek Zubik. Proszę uprzejmie.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie sędzio, jeszcze jednak ja chciałbym [zadać] dwa krótkie pytania. Dlatego krótkie, że chciałbym doprecyzować pana stanowisko, również po tych pytaniach, które Trybunał zadawał. Chciałbym raz jeszcze dowiedzieć się, czy problem, jaki staje przed sądem, w którym zawisły te sprawy z wniosków, dotyczy jednak, tak 
jak pytania prawne są postawione, całego ust. 1, w konsekwencji również wyrzucenia 
z porządku prawnego samego roszczenia, niezależnie, nie chcę już teraz się spierać, 
czy taki był zamysł ustawodawcy, czy faktycznie tylko pkt 1 ust. 1?

Pan Wojciech Hajduk:

Tak się złożyło, że ramy tych postępowań, w których były zadawane pytania, dotyczą pkt 1, to są ramy faktyczne i w tym zakresie sąd się poruszał, i sąd nie odnosił się do pkt 2 art. 48 ust. 1. Analiza taka nie została przeprowadzona w ramach pytania prawnego, nie została przeprowadzona, więc trudno jest mi odnieść się w tym momencie, czy pkt 2 art. 48 ust. 1 powinien w obrocie prawnym pozostać. Na to pytanie nie jestem 
w tym momencie w stanie odpowiedzieć, co wynika również – przepraszam bardzo – 
ale ze zmęczenia spowodowanego całą tą sytuacją. Wysoki Trybunał rozumie, że to jest niekomfortowa dla mnie sytuacja. 

Sędzia Marek Zubik:

Panie sędzio, bardzo dziękuję, ale chcę znaleźć związek funkcjonalny w tej sprawie. Jeśli wyrzucimy z porządku prawnego pkt 1 – niezależnie jeszcze od ewentualnego odsunięcia momentu wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego – sąd stanie wtedy przed stanem normatywnym, w którym pozostanie podstawowa część przepisu stanowiącego budulec normy, pierwsza część ust. 1, tylko tyle, że nie będzie kończona warunkiem, tak? Pozostaną wszystkie elementy dotyczące żądania przekształcenia. Czy ja dobrze rozumiem? I na tej podstawie sąd będzie musiał teraz to roszczenie rozpatrzeć. Tak?

Pan Wojciech Hajduk:

W odniesieniu do osób, które zgłosiły tutaj powództwa, roszczenia odpadną.

Sędzia Marek Zubik:

Panie sędzio, ale przed chwilą na moje pytanie pan sędzia powiedział, że chodzi 
o pkt 1.

Pan Wojciech Hajduk:

Pkt 1 – a to są osoby, które się kwalifikują właśnie pod interpretację z pkt 1.
Sędzia Marek Zubik:

Ja rozumiem, ale raz jeszcze chcę powtórzyć. Jeśli wyrok Trybunału będzie brzmiał tak, że jest niezgodny art. 48 ust. 1 pkt 1, to sama treść ust. 1 pozostanie.

Pan Wojciech Hajduk:

Tak, w odniesieniu do pkt 2.

Przewodniczący:

Przepraszam, czy mógłbym poprosić do mnie panią z sekretariatu? Jest prośba 
o skopiowanie dla pana sędziego art. 48. 

Pan Wojciech Hajduk:

Właśnie, trudno mi się odnieść, bo nie mam przed oczami tego przepisu.

Już, Wysoki Trybunale, dysponuję przepisem.
Przewodniczący:

Już pan ma, tak?

Pan Wojciech Hajduk:

Tak. 

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Sędzia Marek Zubik:

To jeszcze raz, w takim razie. Już pan sędzia ma przed sobą tekst normatywny, to chciałbym raz jeszcze wrócić do tego swojego pierwotnego pytania. Proszę zwrócić uwagę. Dyspozycja tej normy rozpoczyna się ust. 1, dopiero potem są dwa warunki – pkt 1, pkt 2. A więc jeśli Trybunał ograniczy odpowiedź co do pkt 1, który jedynie dopełnia możliwość realizacji roszczenia, to samo roszczenie pozostanie, bo ono jest cały czas wyrażone w tej podstawowej części, prawda?

Pan Wojciech Hajduk:

Roszczenie zostanie, ale będzie dotyczyło zupełnie innych stanów faktycznych – będzie dotyczyło stanu faktycznego, kiedy spółdzielnia nabywa nieruchomość odpłatnie 
i kiedy będzie najemca chciał kupić – w cudzysłowie – nabyć własność tego lokalu, który zajmuje, uiszczając równowartość wkładu budowlanego określonego przez zarząd spółdzielni. Tutaj, proszę Trybunału, trudno mi się odnieść. Naprawdę skonstruować rozsądną wypowiedź w takiej sytuacji jest trudno. Ja w takiej sytuacji nie zadałbym Wysokiemu Trybunałowi pytania, ponieważ tutaj nie dostrzegałbym naruszenia normy konstytucyjnej, uznając, że ingerencja w prawo własności, czyli samo wyzbycie się przez spółdzielnię nieruchomości lokalowej nie jest naruszeniem Konstytucji, gdyż ustawodawca ma prawo regulować stosunki społeczne, mając ku temu jakiś cel i w efekcie, w tej sytuacji dając godziwy ekwiwalent za wyzbycie się prawa własności. Proszę Trybunału, 
jak analizuję ten przepis na gorąco, przypuszczam, że w tej sytuacji, która wynika z pkt 2 ust. 1, sąd nie zadałby tego pytania prawnego.

Sędzia Marek Zubik:

Panie sędzio, proszę mi wybaczyć, proszę tego źle nie odebrać, ale jeśli raz jeszcze… Przecież przepis ten będzie brzmiał w ten sposób: „Na pisemne żądanie najemcy spółdzielczego lokalu mieszkalnego, który przed przejęciem przez spółdzielnię mieszkaniową był mieszkaniem przedsiębiorstwa państwowego, państwowej osoby prawnej lub państwowej jednostki organizacyjnej, spółdzielnia jest obowiązana zawrzeć 
z nim umowę przeniesienia własności lokalu, po dokonaniu przez niego wpłaty wkładu budowlanego określonego…” i tak dalej – taka będzie treść tego przepisu.

Pan Wojciech Hajduk:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli w ogóle nie będzie konieczności spłaty zadłużenia…

Pan Wojciech Hajduk:

Ale, proszę Trybunału…

Sędzia Marek Zubik:

Ja rozumiem, ale raz jeszcze powtórzę, bo chcę doprecyzować, co tak naprawdę miałoby być przedmiotem orzekania Trybunału. Czy tylko, jedynie sam pkt 1?

Pan Wojciech Hajduk:

Ale, proszę Trybunału, z punktu widzenia sądu, kwestia zadłużenia w obowiązkach najemcy, w uiszczaniu opłat czynszowych i innych opłat wynikających z najmu jest tutaj drugorzędna. Przecież nieuiszczanie obowiązków jest podstawą chociażby 
do wypowiedzenia najmu i w tym momencie traci się roszczenie. 

Sędzia Marek Zubik:

Panie sędzio, dokładnie tylko o to doprecyzowanie mi chodziło.

I druga rzecz, jeśli mógłbym poprosić. Ta początkowa treść ust. 1 wyraźnie, wydaje się, językowo mówić, że chodzi tu – tylko i wyłącznie – o najemcę, który był najemcą przed przejęciem przez spółdzielnię tego lokalu. Oczywiście jest ust. 2.
Pan Wojciech Hajduk:

Pozwolę sobie z tym się nie zgodzić. Konstrukcja zdania odnosi się do lokalu, a nie do najemcy – lokalu mieszkalnego, który przed przejęciem należał do przedsiębiorstwa państwowego.

Sędzia Marek Zubik:

W takim układzie ten ust. 2, który mówi, że żądanie, o którym mowa w ust. 1, przysługuje również osobie bliskiej, to znaczyłoby, że w ust. 1 nie ma strony podmiotowej?

Pan Wojciech Hajduk:

Jest strona podmiotowa – najemcy, dowolnego najemcy.

Sędzia Marek Zubik:

Okej, dobrze. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Panie sędzio, proszę wybaczyć, ale ja jeszcze zadam pytania, jakkolwiek nie będzie ich wiele i przypuszczam, że nie będą trudne. Mianowicie chodzi mi o taki wątek, który przewijał się przez całą rozprawę. Będę prosił o doprecyzowanie. Już w pańskiej wstępnej wypowiedzi, zarówno w kontekście art. 64, jak i w kontekście art. 32 Konstytucji, powiedział pan, że chodzi tutaj o „wąską grupę najemców” i „przypadkową grupę najemców”. Teraz chodzi o mi o tę kwestię „przypadkowej grupy najemców”. Tutaj później, między innymi, pan poseł też, w odpowiedzi na pytania pani sędzi sprawozdawczyni, o tym mówił. Chodzi o to, że różne rzeczy mogły się zdarzyć 
po przejęciu tych mieszkań przez spółdzielnię. Pan też powiedział, że sąd tutaj abstrahował od tych czynników historycznych. Rozumiem przez to, że abstrahował od tego, 
co się działo z tym mieszkaniem, prawda?
Pan Wojciech Hajduk:

Częściowo jest to element stanu faktycznego, bo w tych sprawach powodowie sięgają do tych lat wcześniejszych, w jaki sposób do tych mieszkań dotarli, w jaki sposób posiedli je we władanie w ramach najmu.

Przewodniczący:

Właśnie, ale o to chciałem pana zapytać, czy z punktu widzenia tych wzorców konstytucyjnych, nie ma rzeczywiście znaczenia to, czy mamy do czynienia z najemcami, którzy byli też najemcami wtedy, kiedy te mieszkania były mieszkaniami zakładowymi, przed przejęciem przez spółdzielnię, ewentualnie ich następcy prawni, z jednej strony, 
a z jakimiś innymi osobami, które nabyły to mieszkanie już po przejęciu przez spółdzielnię, zapewne w różny sposób, w drodze sprzedaży, zamiany itd.?
Pan Wojciech Hajduk:

Trudno mi do tego się odnieść z tej przyczyny, że w tych konkretnych sytuacjach, gdzie były zadane pytania, praktycznie chyba nie było takich osób, które były tymi pierwotnymi najemcami. W sprawie, w której sąd, w mojej osobie, zadawał pytanie 
do Trybunału, w tym pierwszym pytaniu, najemczyni, powódka jest matką byłego najemcy lokalu.

[wypowiedź poza mikrofonem: Osoba bliska.]
Osobą bliską, ale proszę zważyć, że kiedyś z uwagi na fakt, że była właścicielem lokalu innego, był ten lokal dla niej za duży, bodajże zbyt kosztowny w utrzymaniu – 
nie chcę tutaj powiedzieć rzeczy, która nie mieści się – darowała ten lokal własny swojemu synowi, który się przeprowadził, doszło do zamiany tych lokali za zgodą oczywiście bodajże spółdzielni już w tamtym czasie. Prawda jest taka, że to jest kwestia pewnej przypadkowości. Ona nie jest następcą prawnym. Następca prawny to jest ten, który wchodzi w prawa i obowiązki. 

Przewodniczący:

Dobrze, ale w takim razie ja już wiem z wypowiedzi pana sędziego, że pan nie chce – ja to doskonale rozumiem – odpowiadać na pytania hipotetyczne, szersze, tylko trzyma się pan roli sędziego orzekającego w tych sprawach. Ja to rozumiem. Niemniej jednak być może zechce pan odpowiedzieć na pytanie, jeśli to właśnie nie wykracza poza to, o czym pan się chce wypowiadać jako sędzia. Czy tutaj byłoby uzasadnione, w kontekście tych wzorców historycznych, jakieś zróżnicowanie tych najemców pierwotnych i innych osób, czy nie?

Pan Wojciech Hajduk:

Proszę Trybunału, kiedyś się nad tym zastanawiałem. W ujęciu historycznym odnosimy się do budowy nieruchomości, do ponoszenia kosztów wznoszenia nieruchomości, w których potem były, na przykład, mieszkania zakładowe, i do tych osób, które te mieszkania zajmowały, twierdząc, że partycypowały w kosztach wzniesienia tych nieruchomości. Ale proszę spojrzeć z drugiej strony, przecież zakłady, które budowały 
te nieruchomości i zatrudniały olbrzymią liczbę pracowników, i wszyscy składali się przecież na budowę tych mieszkań, a beneficjentami tych lokali była bardzo wąska grupa osób, a ci, którzy faktycznie ponosili koszty, pozostają poza marginesem tego całego mechanizmu. To jest inne spojrzenie na problem. Chcę od tego spojrzenia uciec, 
ale również mam wątpliwości, czy ten aspekt historyczny został prawidłowo ukształtowany w Polsce po przemianach ustrojowych 1989 roku. 

Przewodniczący:

Drugie pytanie jest zupełnie innej natury. Panie sędzio, wykorzystując to, że pan akurat jest dzisiaj w Trybunale – nie mamy innych sędziów, innych sądów czy innych składów tych sądów zadających pytania, zresztą, tak jak pan doskonale wie, w Trybunale jest kilkadziesiąt pytań prawnych, głównie zresztą ze Śląska, niemal w 100% – chciałem zasięgnąć informacji od pana, jako przedstawiciela sądownictwa śląskiego, tak to trochę pół żartem, pół serio nazwijmy. Czy pan wie może, jaka jest skala tego zjawiska?

Pan Wojciech Hajduk:

W moim wydziale, którym kieruję – jestem prezesem sądu, a oprócz tego przewodniczącym Wydziału I Cywilnego Sądu Okręgowego – w moim wydziale, który jest wydziałem ośmioosobowym, jeśli chodzi o liczbę orzeczników, zawisło 40 postępowań, które zostały zawieszone do czasu rozstrzygnięcia pytania prawnego przez Wysoki Trybunał. Oprócz tego była dość wąska grupa spraw, które zostały rozstrzygnięte przez sędziów, zanim to pytanie zostało zadane.
Przewodniczący:

Przepraszam, rozstrzygnięte w jaki sposób? Czy powództwo zostało uwzględnione?

Pan Wojciech Hajduk:

Według mojej pamięci, nie chcę tutaj przekłamać informacji, według mojej pamięci roszczenia były uwzględniane w rozumieniu art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Wiem również, że podobne sprawy toczą się w ościennych sądach okręgowych, jak również i w sądach rejonowych, bo z tego, co tutaj słyszałem, to sąd okręgowy, jako sąd drugiej instancji, zadawał pytanie, więc skala musi być bardzo duża. Śląsk jest po prostu poszatkowany spółdzielniami mieszkaniowymi z poprzedniego okresu. Był to rejon przemysłowy. Na niewielkim terenie mieszka ponad 2 miliony ludzi. Siłą rzeczy, większość naszych mieszkańców to są mieszkańcy, którzy mieszkają właśnie 
w spółdzielniach mieszkaniowych. Tak to się poukładało. Ten problem na pewno nabrzmiewa i jest wierzchołkiem góry lodowej, tu nie ma wątpliwości.

Przewodniczący:

„W spółdzielniach mieszkaniowych”, ale czy właśnie w tych dawnych mieszkaniach zakładowych?

Pan Wojciech Hajduk:

Trudno mi powiedzieć, część na pewno tak. Nie analizowałem tego problemu 
od strony zasobu lokalowego. Trudno mi powiedzieć w tej chwili. Jak Wysoki Trybunał widzi, G[…] Spółdzielnia Mieszkaniowa L. jest tą spółdzielnią, która przejęła cały zasób mieszkaniowy Kopalni Węgla Kamiennego Z[…]. Tych kopalń na Śląsku jest bardzo wiele, zakładów, hut jest bardzo wiele i tych potężnych dawnych zakładów przemysłowych, które budowały mieszkania, które dawały przecież miejsce pracownikom, którzy przyjeżdżali na Śląsk, żeby tutaj pracować. Bez wątpienia jest to wierzchołek góry lodowej. Od orzeczenia Trybunału będzie zależało bardzo wiele.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Czy jeszcze ktoś z państwa sędziów ma pytania?

Nie. 

Trybunał ogłasza przerwę do godz. 13.30.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 12.57.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 13.35.]
Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę. O terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną zawiadomieni na piśmie.
Zamykam posiedzenie.
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