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WNIOSEK
o zbadanie zgodnodci norm

ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
ze zm.)

z
Konwencjg nr 87

dotyczgcg wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjeta w San Francisco
dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. 2 1958 r. Nr 29, poz. 125)

orazz

Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej

Niniejszym, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.} — Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych wnosi o stwierdzenie, ze przepisy ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), sa niezgodne
z nastepujacymi przepisami Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowej, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125)

oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

1. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 2 Konwencji
nr 87 dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych;

2. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 59 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

Podstawe wystgpienia Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
stanowi art. 5 ust. 2 pkt 2 Statutu Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych

oraz uchwata Rady Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych z dnia 27
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marca 2012 roku w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych z
Konwencja nr 87 dotyczacg wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych i z

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 2
Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych.

Art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (zwanej dalej Ustawg) enumeratywnie wymienia
kategorie 0séb, ktére moga tworzy¢ zwigzek zawodowy i do niego wstepowac.

Zgodnie z tym przepisem prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodowych
majg pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, cztonkowie rolniczych spétdzielni
produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie s3
pracodawcami. Ponadto osobom wykonujagcym prace naktadczg przystuguje prawo
wstepowania do zwigzkéw zawodowych dziatajacych w zaktadzie pracy, z ktérym nawigzaty
umowe o prace naktadczg.

Prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych w zaktadach pracy
przystuguje réwniez osobom skierowanym do tych zaktadow w celu odbycia stuzby
zastepczej. Emeryci i rencidci majg prawo zachowania przynaleznosci w dotychczasowym
zwigzku zawodowym oraz przystepowania do juz istniejacych organizacji zwigzkowych.
Osoby bezrobotne w rozumieniu przepisdw o zatrudnieniu zachowujg prawo przynaleznosci
do zwigzkdéw zawodowych, a jesli nie sa cztonkami zwigzkéw zawodowych, maja prawo
wstepowania do zwigzkow zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslonych
statutami zwigzkow.

Ustawa przewiduje ponadto pewne ograniczenia w stosunku do funkcjonariuszy
panstwowych stuzb mundurowych oraz pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli.

Zdaniem Whnioskodawcy przepis art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy jest niezgodny z art. 2
Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, ratyfikowanej
przez Polske w 1958 roku (Dz. U. Nr 29, poz. 125).



Art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy nie odpowiada standardom miedzynarodowym w zakresie
mozliwosci tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych.

Konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych {(zwana
dalej Konwencjg) w art. 2 okres$lita, ze pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek
rozréznienia, majg prawo, bez uzyskiwania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje
wedtug swojego uznania, jak tez przystepowad do tych organizacji, z jedynym zastrzezeniem
stosowania sie do ich statutow. W wersji angielskiej zapis ten brzmi: ,workers and
employers, without distinction whatsoever, shall have the right to establish and, subject only
to the rulet of the organization concerned, to join organizations of their own choosing
without previous authorization”.

Stowa uzyte w tekstach Konwencji w jezyku angielskim i francuskim: “workers” oraz
“travailleurs” zastgpiono w polskiej wersji jezykowej wyrazeniem ,pracownicy”.

Zdaniem Whnioskodawcy, ograniczenie prawa koalicji zwigzkowej w art. 2 Ustawy
nastapito poprzez btedne, nieprecyzyjne ttumaczenie stéw uzytych w wersjach
autentycznych Konwencji, co w konsekwencji spowodowato nieuzasadnione zawezenie
kregu oséb mogacych korzysta¢ z prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze stowa ,workers” oraz ,travailleurs” oznaczajg nie tylko pracownika w
prawnym znaczeniu tego sfowa, lecz ogéinie osobe, ktéra pracuje zawodowo.

Polska wersja jezykowa Konwencji nie odpowiada zatem w tym zakresie ustaleniom
zawartym w art. 2 Konwencji. W ttumaczeniu polskim uzyte zostato stowo , pracownik”,
ktore zaczeto odnosi¢ do osoby wykonujacej prace na podstawie stosunku pracy, z
wyjatkami zastrzezonymi w Ustawie. Definicja pracownika zawarta w art. 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku — Kodeks pracy {Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.} okresla, ze
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania fub spotdzieiczej umowy o prace.

Warto zauwazy¢ jednak, ze stowniki jezyka polskiego definiuja pojecie ,pracownika” jako
»cztowieka pracujgcego, zatrudnionego w jakims zaktadzie, biurze, sklepie, w fabryce”.
Podobnie stowo , pracownica” definiowane jest jako ,kobieta gdzie$ pracujaca, wykonujaca
jaka$ prace”’. Powyzsze definicje wskazujg wyraznie, ze w jezyku polskim stowo pracownik
nie jest i nie moze by¢ utozsamiane jedynie z osoba zatrudniong na podstawie umowy o
prace, a wiec w oparciu o przepisy prawa pracy. Zgodnie z definicjami zawartymi w
sfownikach jezyka polskiego pracownikiem moze by¢ jakakolwiek osoba pracujaca,
wykonujgca prace bez wzgledu na podstawy prawne wykonywanej pracy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zbyt waskie rozumienie pojecia ,pracownik” w Ustawie,
jedynie w oparciu o definicje zawarta w przepisach Kodeksu pracy spowodowato
nieuzasadnione negatywne skutki w postaci niemoznosci tworzenia i wstepowania do

! Podreczny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, str. 751
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zwigzkéw zawodowych oséb, nie bedacych pracownikami w rozumieniu przepiséw Kodeksu
pracy. W rezultacie pozbawiono prawa tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych
takim podmiotom jak osobom zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych,
niewymienionych w art. 2 Ustawy (w szczegdinosci wykonujgcym ustugi na podstawie
umowy zlecenia czy wykonujgcym dzieto), samozatrudnionym oraz innym osobom
wykonujacym prace zarobkowg, a nie bedacych pracodawcami.

Polskie ttumaczenie Konwencji powinno odpowiadaé zapisom wersji autentycznych
Konwencji, gdyz niezaleznie od réznic w brzmieniu i ttumaczeniu powinny byé one rozumiane
jednolicie przez wszystkich sygnatariuszy. Nie mozna zatem dopuszczaé¢ do funkcjonowania
odmiennych, narodowych wersji wyktadni Konwencji.

Powyzsze rozumienie potwierdza rowniez wyktadnia systemowa Konwencji. Konwencja
w art. 9 dopuszcza ograniczenie wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych w
stosunku do sit zbrojnych i policji. Przepis ten jest powszechnie interpretowany jako
ograniczajagcy podmiotowy zakres prawa zrzeszania sie, a zatem jako wyjatek od art. 2
Konwencji. Z uwagi na to, ze funkcjonariusze tych stuzb nie sg pracownikami, art. 9
Konwencji bytby zbedny, gdyby termin ,pracownik” dotyczyt tylko pracownikéw w
rozumieniu strony stosunku pracy. Mozna zatem wyciggngé wniosek z tych zapiséw, ze
termin ,pracownik” ma tu szersze znaczenie.

Koniecznos¢ stosowania szerokiej interpretacji terminu ,,pracownik” wynika takze m.in.
z publikacji i oswiadczen MOP. Komitet Wolnosci Zwigzkowej w wielu sprawozdaniach
podkreslit, ze stosunek pracy nie stanowi kryterium okreslenia 0séb uprawnionych do
zaktadania organizacji zwigzkowej i dziatania w ich ramach. Sama Konwencja uzywa ponadto
zwrotu ,pracownicy bez jakiegokolwiek rozréznienia”, co znajduje uzasadnienie w logice
wolnosci zwigzkowej i Swiadczy o tym, ze celem Konwencji jest zagwarantowanie tej
wolnosci wszystkim osobom wykonujacych zarobkowo prace zawodowa. Ograniczanie tej
wolnosci poprzez odwolywanie sie do istnienia stosunku pracy stanowi zatem istotne
ztamanie zasad zawartych w Konwencji.

Szeroki zakres podmiotowy prawa zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych wynika
réwniez z aktéow prawa miedzynarodowego, ktére dla okreslenia kregu uprawnionych do
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych uzywajg sformutowania ,kazdy”. Takie okreslenia
wystgpujg m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku czy Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku. W tych i innych aktach
dopuszczalne s3 wyfgczenia i ograniczenia wolnosci zwigzkowych, ale generalnie dotycza one
scidle okreslonych grup zawodowych, przede wszystkim funkcjonariuszy policji i sit zbrojnych.
Nie obejmuja one natomiast w zadnym wypadku oséb Swiadczacych prace na innej
podstawie niz umowa o prace.

Warto réwniez podkresli¢, ze w doktrynie podkresla sie, ze pojeciu ,praca” nalezy
nadawac mozliwie najszerszy zakres obejmujac nim takze zatrudnienie dokonywujgce sig¢ w



ramach stosunkéw cywilnoprawnych?, gdyz we wspotczesnych stosunkach zatrudnienia
coraz wieksza role odgrywajq formy usytuowane poza tradycyjnie pojmowanym prawem
pracy. Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zdaniem ktérego art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia objecie przez
panstwo ochrong warunkoéw, zakresu i tresci Swiadczenia i przyjmowania pracy zaréwno w
ramach stosunku pracy, jak i réowniez Swiadczenia pracy, ktore odbywa sie w obrebie
stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego zatrudnienia>.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca powinien zapewni¢ objecie ochrong — rozumiang
réwniez jako realizacja wolnosci zwigzkowej — warunkow swiadczenia pracy, ktére odbywa
sie na innej podstawie niz stosunek pracy regulowany przez prawo pracy. Tego rodzaju
obowigzek ustawodawcy, obok umoéw miedzynarodowych, wynika réwniez z art. 24
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odebranie wolnosci zwigzkowej pracownikom $wiadczacym prace na innych
podstawach niz wskazane w art. 2 Ustawy oznacza dyskryminacje tych pracownikow ze
wzgledu na podstawe prawng swiadczenia pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art.
32 ust. 2 zakazuje dyskryminacji w ,zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”.

Ustawodawca w sposob nieuprawniony i niezgodny z przepisami odebrat prawa koalicji
zwigzkowej osobom, ktdrych praca, sytuacja i faktyczny status prawny jest podobny do pracy
i pozycji pracownikéw wykonujacych swojg prace w ramach stosunku pracy. W Polsce jest to
grupa okoto 800 tys. ludzi, ktorych pozbawiono prawa kealicji, a ich prawa i interesy nie
moga by¢ reprezentowane przez organizacje zwigzkowe.

Osoby wykonujace prace zarobkowg chcg aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu lepszych
warunkéw pracy i bytu, co mogg czyni¢ poprzez dziatalnos¢ w zwigzku zawodowym. Tylko ta
organizacja, w Swietle przepisow prawa pracy i prawa zwigzkowego, powotfana jest do
reprezentowania i obrony praw i intereséw o0séb pracujgcych oraz tylko takim organizacjom
stuzy prawo do m.in. prowadzenia rokowan zbiorowych czy wszczecia sporu zbiorowego.
Inne formy dziatalnosci w podmiotach takich jak stowarzyszenia czy fundacje nie majg w
polskim prawie takich mozliwosci i nie prowadza do celéw wyznaczonych przez Konwencje.

Art. 2 Konwencji nie zawiera zadnych przestanek do ograniczania wolnosci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych w taki sposéb, w jaki dokonano tego w art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy.
W swietle powyzszego art. 2 ust. 1, 2 5 Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konwencji.

2 L. Garlicki, uwagi do art. 24, w: L. Garlicki, red. Konstytucja RP. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, 5.2
3 Uzasadnienie wyroku z 7 pazdziernika 2004 r., il PK 29/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 97
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2. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 12
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych nie ograniczajac jej do tych oséb, ktére Swiadczg prace na podstawie
stosunku pracy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono przekonanie, ze
wolnos$¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe ma charakter wolnosci politycznej. Sktada sie
ona wraz z szerzej ujetg wolnoscig zrzeszania sie w ogdéle na wiekszg catosé, jaka jest
uniwersalna wolnos¢ cztowieka w zakresie réznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen,
wyrazajgcych potrzebe samorealizacji oraz ochrony intereséw. Zapewnienie ochrony tak
rozumianej uniwersalne] wolnosci jest obowigzkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej
fundamentaing zasada ustrojowg wyrazong w art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*.

Ograniczenia wolnosci tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych mogg by¢
ustanowione w drodze ustawy, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne ograniczenia ustawowe muszg byé przy
tym wyraZznie uznane za dopuszczalne przez umowy miedzynarodowe wigzace Polske, co
wynika z art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ograniczenia te mogg by¢ zatem ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci zwigzkowych. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w sfere wolnosci zwigzkowych musi
by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela’.

Problematyka dziatalnosci zwigzkéw zawodowych w systemie gospodarki rynkowej
ma charakter szczegdlnie istotny. Znajduje sie ona bowiem na styku, z jednej strony —
naturalnych dazen podmiotéw dziatajgcych na rynku (pracodawcow) do maksymalizowania
zyskow przy jednoczesnej minimalizacji kosztow, w tym kosztéw pracy — z drugiej zas strony
istniejaca w demokratycznym panstwie prawnym potrzebg ochrony pracownikéw przed
ewentualng samowola pracodawcy. Dlatego tez okreslenie statusu zwigzkéw zawodowych
jako organizacji stuzacych ochronie i reprezentacji intereséw pracowniczych winno by¢
dokonane ze szczegblng ostroznoscig i rozwaga. Nadmierne ograniczanie praw i swobody
dziatalnosci zwigzkéw zawodowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych, jak i
réwniez godnosci cztowieka.

* Uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. K 26/98
> Por. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. K 45/04



Regulacja zawarta w art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy ogranicza wolnos$¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych, a zatem art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy jest niezgodny z art. 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych jest niezgodny z art. 59 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych ustanawia Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 59 ust. 1 jako wolnos¢ polityczng. Ograniczenia tej wolnosci -
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — mogq by¢ ustanawiane tylko ,ze
wzgledu na potrzebe ochrony waznych konstytucyjnych wartosci”®, okreélonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec ze wzgledu na bezpieczeristwo panstwa i
porzadek publiczny, dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb.

Ochrona zadnej z tych wartodci nie wymaga ograniczenia wolnosci zwigzkowej w
drodze wykluczenia 0s6b swiadczgcych prace na innej podstawie niz umowa o prace.

A zatem art. 2 ust. 1, 2 i 5 Ustawy jest niezgodny z art. 59 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Poiskiej w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wolnosé zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych mozie podlega¢ nie tylko
ograniczeniom ustanowionym na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze restrykcjom odnoszacym sie wytacznie do wolnosci
zwigzkowych, ktére to wolnosci — na mocy art. 59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
- ,moga podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez
wigzace Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe”. Umowy miedzynarodowe
wyznaczajg zatem standard maksymalnego zakresu ograniczania wolnosci zrzeszania sie w
zwiazkach zawodowych’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,w sSwietle art. 59 ust. 4,
zakres dopuszczalnych ograniczen, jakim moga podlegaé¢ wolnosci zwigzkowe, z prawem do
wolnego zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych na czele, wynika wprost z systemu umow
migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita w powigzaniu z konstytucyjnym systemem
gwarancji ochrony wolnosci zwiazkowych®”.

Wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych moze byé ograniczona, w mys! art.
59 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wytacznie w zakresie dopuszczainym z mocy
postanowien wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych. Wszystkie one przewidujg
mozliwos¢ ograniczenia wolnosci zrzeszania sie w stosunku do cztonkéw sit zbrojnych i

® por. uzasadnienie wyroku o sygn. K 6/99

" Tak W. Sokolewicz: uwagi do art. 59, w : L. Garlicki, red: Konstytucja RP, Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s.
52

® por. uzasadnienie wyroku o sygn. K 26/98



policji, ale nie odbieraja wolnosci zrzeszania sie tym, ktéorzy wykonuja prace na innej
podstawie prawnej niz umowa o prace jako przestanka pozostawania w stosunku pracy.

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
wymieniajg jako grupe zawodows takze mogacg podlega¢ ograniczeniom ,cztonkow
administracji panstwowej”. Ponadto w mysl Konwencji Nr 51 MOP dotyczacej ochrony prawa
organizowania sie i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej,
przyjetej 27 czerwca 1978 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78) ustawodawstwu krajowemu
powierza sie okreslenie zakresu stosowania gwarancji w odniesieniu do ,pracownikéw na
wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza sie z reguty za zwigzane z tworzeniem
polityki lub za funkcje kierownicze albo do pracownikéw, ktérych obowigzki majg w wysokim
stopniu poufny charakter”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego katalog pozostatych wytgczen jest w zasadzie
jednolity, akty prawa miedzynarodowego operuja zblizonymi kryteriami oceny dozwolonych
ograniczen, ktore moga by¢ uznawane za konieczne w demokratycznym panstwie prawag.
Zadne z nich nie uzasadniajg pozbawienia wolnosci zwigzkowej oséb $wiadczacych prace na
innej podstawie niz umowa o prace.

Z przedstawionych wzgledéw Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
wnosi jak na wstepie. .

Preewodniczany OFZ7

‘ L

. Jan Guz
/!'; .

N

///

Zatgczniki:

1) 4 odpisy wniosku,

2) 5egzemplarzy Statutu OPZZ,

3) Wyciag z protokotu, lista obecnosci z posiedzenia Rady OPZZ i uchwata Rady OPZZ z
dnia 27 marca 2012 roku oraz 4 egzemplarze odpisu wyciggu, listy obecnosci z
posiedzenia Rady OPZZ i uchwaty Rady OPZZ,

4) Woypis z rejestru organizacji spotecznych z KRS wraz z 4 jego odpisami,

5) Petnomocnictwo i potwierdzenie optaty zgodnie z ustawg o opfacie skarbowej.

® por. uzasadnienie wyroku o sygn. K 42/97
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