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Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwiazku zart. 42 pki 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasdnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S
Sp. z 0.0. z 28 lutego 2017 r. (sygn. akt SK 5/18), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 50 ust. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 .
poz. 1510) w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 160) w zakresie, w jakim nie nakfadaja na
Narodowy Fundusz Zdrowia, Ministra Zdrowia lub Skarb Parnstwa obowigzku zwrotu
kosztéow udzielonych swiadczen zdrowotnych na rzecz podmiotu leczniczego, ktory
udzielit $wiadczenia zdrowotnego pacjentowi potrzebujgcemu natychmiastowego
udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia,
niebedgcemu $wiadczeniobiorca w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2018 r.
poz. 1510), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 oraz
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej S Sp. z 0.0.
(dalej: skarzacy) jest art. 2 ust. 1, art. 14 oraz art. 50 ust. 11 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1510; dalej: ustawa o $wiadczeniach, u.s.)
w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tj.Dz. U. z 2018 r. poz. 160; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej, u.d.l)
w zakresie, w jakim ,nie nakfadajg na Narodowy Fundusz Zdrowia, Ministra Zdrowia
lub Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw udzielonych $wiadczen zdrowotnych
na rzecz podmiotu leczniczego, ktéry udzielit Swiadczenia zdrowotnego pacjentowi
potrzebujacemu natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia, niebedgcemu $wiadczeniobiorca w rozumieniu art. 2

ust. 1 ustawy o swiadczeniach”.

2. Artykut 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach okres$la krag oséb uprawnionych do
korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
i ma nastepujgce brzmienie:

,D0 korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych na zasadach okreslonych w ustawie majg prawo:

1) osoby objete powszechnym - obowigzkowym i dobrowolnym
ubezpieczeniem zdrowotnym, zwane dalej «ubezpieczonymi»,

2) inne niz ubezpieczeni osoby posiadajgce miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdére posiadaja obywatelstwo polskie lub
uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca, lub
zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoscig, o ktérej mowa
w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1990, 1948 i 2066 oraz z 2017 r. poz. 60, 858 i 1543),
spefniajgce kryterium dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pdzn. zm.), co do ktérych
nie stwierdzono okolicznosci, o ktérej mowa w art. 12 tej ustawy, na zasadach

i w zakresie okreslonych dla ubezpieczonych,
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3) inne niz wymienione w pkt 1 i 2 osoby, ktére nie ukoiczyty 18. roku zycia:

a) posiadajgce obywatelstwo polskie lub

b) ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgcg Iub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku
z okoliczno$cig, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, posiadajagce miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

4) inne niz wymienione w pkt 1-3 osoby posiadajgce miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdére sg w okresie cigzy, porodu lub potogu:

a) posiadajgce obywatelstwo polskie lub

b) ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajacg, Iub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku
z okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia

12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach — zwane dalej «$wiadczeniobiorcami»”.

3. Artykut 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach ma nastepujgce brzmienie:
,Na zasadach i w zakresie okre$lonych w ustawie podmiotami zobowigzanymi
do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkdéw publicznych sg: wiasciwi

ministrowie lub Fundusz”.

4. Artykut 50 ust. 11 ustawy o $wiadczeniach ma nastepujace brzmienie:

-W stanach nagtych lub w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie jest
mozliwe Zzlozenie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 6, sSwiadczenie opieki
zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku potwierdzenia prawa do $Swiadczen
opieki zdrowotnej w sposéb wskazany w ust. 1, 3 lub 6. W takim przypadku osoba,
ktorej udzielono swiadczenia opieki zdrowotnej, jest obowigzana do przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej albo ztozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 6, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
udzielania $wiadczenia opieki zdrowotnej, a jezeli $wiadczenie to jest udzielane
w oddziale szpitalnym, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia udzielania $wiadczenia
opieki zdrowotnej — pod rygorem obcigzenia tej osoby kosztami udzielonych jej

Swiadczen”.



5. Artykut 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej okresla obowigzek udzielania
Swiadczen medycznych osobom znajdujgcym sie w stanie zagrazajgcym zyciu lub
zdrowiu, ktéry ma nastepujgce brzmienie:

,Podmiot leczniczy nie moze odmoéwi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego
osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze

wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Skarzgcy wniést do Sadu Rejonowego K
w K , Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) pozew o zaptate przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie (dalej: NFZ). Skarzgcy wniost
0 zasgdzenie kwoty zt tytutem pokrycia kosztow $wiadczenia opieki
zdrowotne] na rzecz jednego z pacjentdbw skarzgcego oraz kosztéw procesu
i zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy wyrokiem z ~ maja 2016 r. (sygn. akt

) oddalit powodztwo i orzekt o kosztach.

Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od  do stycznia 2015 r. w szpitalu
prowadzonym przez skarzacego, na oddziale intensywnej terapii przebywat pacjent,
ktory zostat przyjety do szpitala w stanie zagrazajgcym jego zyciu i zdrowiu. W dniu

stycznia 2015 r. pacjent zmart. Mimo iz nie byt ubezpieczony, skarzacy udzielit mu
pomocy medycznej. Dlatego skarzacy wystapit z wnioskiem do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w M (dalej: MOPS) o przyznanie pacjentowi prawa do
korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
MOPS decyzjg z  marca 2015 r. odmowit skarzgcemu przyznania pacjentowi tego
prawa z uwagi na przekroczenie przez tego pacjenta kryterium dochodowego. Przed
Sadem Rejonowym, NFZ wnosit o oddalenie powbdztwa uzasadniajac, ze pacjent
jako osoba nieubezpieczona nie miat prawa do $Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych.

W ocenie Sadu Rejonowego, chociaz powdd miat obowiazek udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej pacjentowi znajdujgcemu sie w stanie zagrozenia zycia
(art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty;
tj.Dz. U. z 2018 r. poz. 617 i art. 15 ustawy o dziatalno$ci leczniczej), to jednak



pozwany nie jest zobowigzany do sfinansowania tego leczenia. Obowigzek pokrycia
kosztéw leczenia spoczywa w chwili obecnej na spadkobiercach pacjenta.

Sad Okregowy w K Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad
Okregowy), wyrokiem z listopada 2016 r. (sygn. akt ), oddalit
apelacje skarzacego i orzekt o kosztach. W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w peini odpowiada prawu, a w sprawie nie zaszty podstawy
do wystagpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, o co wnosit
skarzacy.

Zarzgdzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2017 r.
skarzgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 3
ustawy zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK), co uczynit kiére
pismem wniesionym do Trybunatu 1 grudnia 2017 r.

2. Skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom, ze naruszyly jego
konstytucyjne prawa i wolnosci. Wyjasnia, ze zrealizowat cigzgcy na nim ustawowy
i moralny obowigzek ratowania zycia i zdrowia pacjenta, ktory nie byt objety
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Poprzez odmowe Narodowego
Funduszu Zdrowia pokrycia kosztéw $wiadczenia tej opieki, naruszono prawo
wlasnosci skarzacego (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzong z niej zasadg zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji), a takze prawo skarzgcego do réwnej ochrony prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucii).

W ocenie skarzgcego, uchybiono wynikajgcym z art. 64 ust. 1 i art. 64 ust. 3
Konstytucji prawu witasnosci i innym prawom majgtkowych poprzez natozenie
ustawowego obowigzku udzielenia osobom nieubezpieczonym i niemajgcym prawa
do Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych z innego tytutu
niz ubezpieczenie zdrowotne, potrzebujgcym natychmiastowego udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia, wszelkich
potrzebnych $wiadczen zdrowotnych, bez jednoczesnego zagwarantowania
mozliwosci dochodzenia zwrotu kosztéw udzielenia tych Swiadczen od Narodowego

Funduszu Zdrowia, Ministra Zdrowia czy Skarbu Panstwa. ,W rezultacie doszio do
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sytuacji, w ktorej skarzgcy (podmiot prywatny, bez udziatdbw Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego czy innych jednostek sektora finansow
publicznych) realizujgc obowigzek ustawowy, zmuszony byt ponies¢ catkowity
ekonomiczny ciezar wykonania ustugi zdrowotnej, nie otrzymujgc za nig zaptaty od
podmiotéw, ktére dysponujg srodkami publicznymi na zakup swiadczen zdrowotnych
dla obywateli. Na koszt wykonania przez skarzgacego obowigzkowej ustugi
zdrowotnej pacjentowi nieubezpieczonemu i niemajgcemu prawa do $wiadczen
z innego tytutu niz ubezpieczenie zdrowotne sktadaty sie m.in. koszty zastosowanych
lekéw, koszt wykonania badan diagnostycznych, koszty stosowania aparatury
medycznej, koszty personelu medycznego niezbednego do zapewnienia pacjentowi
catodobowej opieki medycznej” (skarga, s. 8). Koszty te skarzgcy pokryt ze swoich
srodkow. W jego ocenie, w wyniku zastosowania przez Sgd Okregowy zaskarzonych
przepiséw, ,zmuszony zostat przeznaczy¢ swoje wiasne $rodki finansowe na
wykonanie ustugi zdrowotnej, realizujagc w ten sposéb obowigzek ustawowy, bez
mozliwosci domagania sie ich zwrotu od podmiotéw dysponujacych $rodkami
publicznymi na finansowanie $wiadczen zdrowotnych (Narodowy Fundusz Zdrowia
i Minister Zdrowia) czy od Skarbu Panstwa. Istnienie takiego zobowigzania, za
ktorym nie podaza obowigzek [...] zwrotu kosztow ustugi medycznej prowadzi do
uszczuplenia $rodkéw finansowych podmiotu leczniczego, ktéry jest ustawowo
zobowigzany do udzielenia $wiadczen zdrowotnych kazdemu kto potrzebuje
natychmiastowego udzielenia tych $wiadczenh ze wzgledu na zagrozenie zycia czy
zdrowia, w tym takze osobie nieubezpieczonej (ibidem).

Jak zauwaza skarzgcy, ustawowemu obowigzkowi udzielenia $wiadczen
zdrowotnych kazdej osobie znajdujacej sie w stanie zagrazajgcym zyciu czy zdrowiu
nie towarzyszy zapewnienie podmiotowi leczniczemu realnej mozliwosci odzyskania
tych kosztow. ,Mozna zatem powiedzie¢, ze w chwili obec;nej ustawodawca
przerzucit na podmioty lecznicze catkowity koszt udzielania $wiadczen osobom
nieubezpieczonym znajdujgcym sie w stanie zagrozenia Zzycia czy zdrowia,
tymczasem ciezar zapewnienia wszystkim obywatelom opieki medycznej jesli znajdg
sie w stanie zagrozenia zycia czy zdrowia to zadanie publiczne, ktére powinno byé
finansowane nie ze Srodkéw prywatnych podmiotéw leczniczych, lecz ze $rodkow
publicznych. W ten sposob zaskarzone przepisy ograniczajg chronione w art. 64
ust. 1 Konstytucji prawo do wiasnosci i innych praw majgtkowych podmiotu

leczniczego, ktéry zobowigzany jest do udzielenia Swiadczeri zdrowotnych osobie
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nieubezpieczonej znajdujacej sie z stanie zagrozenia zycia czy zdrowia.
Ograniczenie to nie znajduje dostatecznych podstaw w art. 64 ust. 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 28, 29).

Ponadto, w przekonaniu skarzgcego, .przepisy przerzucajace na podmioty
lecznicze catkowity ciezar finansowy zapewnienia swiadczen zdrowotnych pacjentom
znajdujgcym sie w stanie zagrozenia Zzycia czy zdrowia, naruszajg zasade
koniecznosci stanowigca element sktadowy zasady proporcjonalno$ci. Watpliwosci
konstytucyjne skarzgcego dotyczg spetnienia przez zaskarzong regulacje prawng
zasady koniecznosci. O ile nie budzi watpliwosci, ze aby zapewnié obywatelom
(niezaleznie od tego czy majg prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych) prawa do $wiadczenn zdrowotnych w sytuacji zagrozenia
zycia czy zdrowia, konieczne jest natozenie na podmioty lecznicze obowigzku ich
wykonania, o tyle skarzacy jest zdania, ze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci
nie pozwala na przerzucenie na te podmioty lecznicze catkowitych kosztow
wykonania tych $wiadczen. Nie jest bowiem uzasadnione, aby podmioty lecznicze
wykonywaty te Swiadczenia zdrowotne kosztem swojego wiasnego majatku bez
mozliwoéci realnego odzyskania tych kosztéw od pacjenta i bez mozliwosci
odzyskania kosztéw Swiadczenia zdrowotnego od Narodowego Funduszu Zdrowia,
Ministra Zdrowia czy od Skarbu Panstwa” (skarga, s. 29).

Skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy przez to, ze wprowadzajg jedynie
pozorng ochrone praw majgtkowych podmiotdw leczniczych, ktére na mocy nakazu
ustawowego, udzielajg swiadczen zdrowotnych ratujacych zycie czy zdrowie osobom
niewymienionym w art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, naruszajg takze art. 2 Konstytucji RP
i wyrazong w nim zasade demokratycznego panstwa prawnego (skarga, s. 31).
Zaskarzona regulacja prawna, w ocenie skarzacego, z jednej strony daje tylko
iluzoryczne uprawnienie do dochodzenia kosztéw udzielonej pomocy medycznej,
a zdrugiej strony dodatkowo pogtebia stan uszczuplenia majatku podmiotu
leczniczego przez to, ze generuje dalsze koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne
do podjecia préby dochodzenia roszczen od pacjenta, ktéry skorzystat ze Swiadczen
zdrowotnych ratujacych zycie czy zdrowie. Narusza to wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (skarga,
s. 33).



Wreszcie skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy naruszajg nakaz
rownego traktowania wszystkich podmiotéw w sferze przystugujgcego im prawa
wiasnosci, poprzez to, ze stawiajg podmioty lecznicze, ktére udzielity $wiadczenia
zdrowotnego pacjentowi niebedgcemu Swiadczeniobiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach, potrzebujgcemu pomocy z uwagi na zagrozenie zycia czy
zdrowia, w gorszej sytuacji niz podmioty lecznicze, ktére w innych sytuacjach
udzielity Swiadczen zdrowotnych pacjentom niemajacym prawa do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Skarzacy przywotuje w tym
miejscu regulacje art. 50 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych: ,Przepis ten nakazuje podmiotom leczniczym udzieli¢
Swiadczenia zdrowotnego m.in. osobie, ktéra ztozyta o$wiadczenie o tym, ze
przystuguja jej uprawnienia do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Ustawodawca, naktadajgc na podmioty lecznicze obowigzek
udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej osobom, ktére ztozyty jedynie o$wiadczenie,
Zze majg prawo do Swiadczenh finansowanych ze srodkow publicznych, gwarantuje
jednak w art. 50 ust. 15 ustawy, ze Narodowy Fundusz Zdrowia zaptaci podmiotowi
leczniczemu za koszty tego $wiadczenia w razie gdyby oswiadczenie pacjenta
okazato sie nieprawdziwe, a sam pacjent okazat sie by¢ osobg nieubezpieczong
niemajaca prawa do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych” (skarga, s. 34).

W sytuacji gdy takie oswiadczenie pacjenta okazato sie nieprawdziwe
(. dana osoba nie miata uprawnienr do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych) koszty wykonania $wiadczenia ponosi
Narodowy Fundusz Zdrowia, ktoéry nastepnie dochodzi zwrotu tych kosztéw od
pacjenta, ktéry ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, na podstawie ktdérego skorzystat
zopieki medycznej. Mozna zatem powiedzie¢, ze w sytuacji, w ktorej podmiot
leczniczy wykonat ustuge zdrowotng osobie nieubezpieczonej, ktére ziozyla
nieprawdzie o$wiadczenie, ze przystuguje jej prawo do korzystania ze Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkdw publicznych, ustuga ta jest wykonana
w ramach przymusu ustawowego. Podmiot leczniczy nie majgc dowodu, ze pacjent
jest ubezpieczony, zostat ustawowo zobowigzany do wykonania $wiadczen
zdrowotnych temu pacjentowi na mocy samego oswiadczenia tego pacjenta.
Zagwarantowano jednak w ustawie o $wiadczeniach, ze w takiej sytuacji ryzyko

ekonomiczne udzielenia tego $wiadczenia nie spoczywa na podmiocie leczniczym,
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lecz na Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéry musi za to Swiadczenie zapfaci¢
podmiotowi leczniczemu, a nastepnie dochodzi¢c od pacjenta sktadajgcego
nieprawdziwe osSwiadczenie zwrotu kosztow tej ustugi medycznej” (skarga, s. 34-35).
Jak wskazuje skarzgcy, ,analiza tej sytuacji dowodzi, ze w lepszej sytuacji co do
ochrony praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji RP sg podmioty
lecznicze, ktére wykonaty $Swiadczenia zdrowotne osobom nieubezpieczonym na
podstawie nieprawdziwego oéwiadczenia tej osoby, niz podmioty lecznicze, kt6ére na
mocy normy ustawowej z art. 15 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej udzielity pacjentowi
nieubezpieczonemu $wiadczen zdrowotnych w sytuacji realnego zagrozenia jego

zycia czy zdrowia” (skarga, s. 35).

lil. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczegdlny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzgcego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajgcymi wolnos$ci lub prawa.
Dopuszczalnos¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
o TK. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazy¢, czy
w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalnosé

skargi konstytucyjnej.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowic¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktore sg Zrédtami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki. Przepisy wskazane przez inicjatora postepowania,
bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu, powinny jednocze$nie stanowié
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé go
osobiscie). Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie
potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna
i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r.,
sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). W analizowanym przypadku skarzacy dochodzi naruszenia



art. 64 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32

ust. 1 Konstytucji, ktére niewatpliwie stanowig zrédto jego prawa wtasnosci.

3. Z kolei w my$l art. 77 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi sie do
Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie
trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
- zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie ze
wszystkich srodkéw prawnych przystugujgcych w toku instancji i umozliwiajacych
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie formalnym
istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia
wyczerpania dostepnych proceduralnie srodkéw zaskarzania” (postanowienia TK z:
16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 22/07). Oceniajgc spetnienie przestanki ,wyczerpania drogi prawnej’,
TK uwzglednienia takze efektywnos¢ mozliwych i dostepnych $rodkéw prawnych
(wyroki TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca
2017 r., sygn. akt Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng S
Sp. z o.0. przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Wyrok Sadu
Okregowego w P z listopada 2016 r., w ktérym
rozstrzygnieto o konstytucyjnych prawach skarzgcego, jest prawomocny i nie

przystuguja od niego zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Ponadto nalezy zwré6ci¢ uwage na wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji
zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem
podjetym wobec skarzacego przesadzajgcg o jego legitymacji do wystgpienia z tym
srodkiem ochrony praw i wolnosci. Nadaje ona skardze konstytucyjnej niezbedny
—w $wietle zatozen wyrazonych przywotanym przepisie — charakter $rodka
inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacego, nalezy zwréci¢ uwage, ze za takg podstawe moga by¢é uznane tylko te

przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawna
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skarzgcego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanka skargi
jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). W powotanym wyzej wyroku Sgdu Okregowego
w K rozstrzygnieto ostatecznie o prawach majagtkowych skarzacego,
ktorych ochrona zostata zagwarantowana w przywotanych w charakterze wzorca
kontroli art. 64 Konstytucji.

5. Przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji wskazuje rowniez na zakres podmiotowy
skargi konstytucyjnej. Zgodnie z nim ,kazdy”, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge konstytucyjng. Brzmienie przepisu
wskazuje na intencje ustawodawcy, by szeroko ujgé zakres podmiotowy skargi
konstytucyjnej, nie wykluczajac osoby prawnej (zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja
RP. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 r., komentarz do art. 79, s. 1830).
Stanowisko, w my$| ktoérego legitymacje do wnoszenia skargi konstytucyjnej
posiadajg takze osoby prawne jest przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Z uwagi na potrzebe intensyfikacji ochrony jednostek wchodzacych
w skitad os6b prawnych badz korzystajacych z ich dziatalnosci, Trybunat
Konstytucyjnych uznat za zasadne objecie zakresem podmiotowym praw
konstytucyjnych nie tylko oséb fizycznych, ale réwniez oséb prawnych i innych
podmiotéow zbiorowych. W wyroku z 8 czerwca 1999 r. (sygn. akt SK 12/98)
stwierdzit, ze ,konstytucja statuuje pewne prawa i wolnosSci odnoszace sie do
podmiotdw zbiorowych (np. partii politycznych, zwigzkéw wyznaniowych). Wydaje sie
tez oczywiste, ze pewne prawa, np. prawo wtasnosci, lub wolno$ci, np. prowadzenia
dziaftalnosci gospodarczej, muszg - z istoty systemu gospodarczego - obejmowac nie
tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie bedgce osobami fizycznymi”.
Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac: ,pomimo, ze
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brak jest wyraznego postanowienia, ktére
(w zakresie, w jakim to jest mozliwe) nakazywatoby odpowiednie stosowanie
konstytucyjnych gwarancji podstawowych «wolno$ci i praw cztowieka i obywatela»
takze w odniesieniu do podmiotéw prawa niebedacych osobami fizycznymi, naiezy
stangé¢ na stanowisku, ze tylko taka [...] interpretacja przepiséw Konstytuciji [...] jest

zgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego paristwa
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prawnego” (postanowienie SN z 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt [l RN 133/01).
Okreslanie zakresu podmiotéw chronionych danym prawem czy wolnoscig
konstytucyjng wymaga odpowiedniej relacji miedzy charakterem podmiotu
i charakterem prawa, na ktére ten podmiot sie powotuje (zob. B. Banaszak, J. Bo¢,
M. Jabtoniski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze z charakteru
praw, na naruszenie ktérych wskazuje skarzgcy (prawo witasnosci), wynika, ze ich

podmiotem moze byé osoba prawna.

6. Osobnym zagadnieniem natury formainoprawnej jest sposéb przywotania
art. 2 Konstytucji w charakterze wzorca kontroli. Jako punkt odniesienia dla oceny
konstytucyjnosci art. 2 ust. 1, art. 14 oraz art. 50 ust. 11 u.§. w zwigzku z art. 15 u.d.l.
skarzacy wskazat art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucii.
Doprecyzowania wymaga art. 2 Konstytucji, wobec ktérego — z uwagi na bogactwo
jego zawartosSci normatywnej, determinowane takze wyprowadzanymi z tego
przepisu zasadami pochodnymi — adekwatne sg zastrzezenia przedstawicieli
doktryny, ze: ,Samo powotanie przepisu konstytucji (procesowo konieczne) nie
precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
0 zgodnosci lub niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego musi opieraé sie
na tyle wyraznym okresleniu owego wzorca, aby mégt on stanowi¢ przydatny miernik
(kryterium) oceny” (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na
tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 180).

W zwigzku z nadmierng ogodlnikowoscig sformutowania petitum skargi
konstytucyjnej wymaga podkreSlenia, ze jej uzasadnienie nie pozostawia
watpliwosci, iz art. 2 Konstytucji jest w niniejszej sprawie kryterium kontroli
konstytucyjnosci wylgcznie w zakresie, w jakim wyraza on zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (skarga, s. 33). Uscislenie to wyznacza
ramy prowadzonych dalej rozwazan i jest uwzglednione w petitum stanowiska,
docelowo za$ powinno by¢ réwniez odzwierciedlone w sentencji rozstrzygniecia

Trybunatu Konstytucyjnego (falsa demonstratio non nocet).

7. Uwaga kolejna dotyczy dopuszczalnosci kwestionowania w skardze

konstytucyjnej braku okreslonego unormowania, kwalifikowanego przez skarzacego
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jako pominiecie prawodawcze. Jak wiadomo, owo pominiecie (uregulowanie
niepetne, pomijajace) — w odréznieniu od zaniechania prawodawczego — moze by¢
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Przyjmuje
sie, ze: ,W przypadku [...] aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez
z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych,
ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt, choé
postepujgc zgodnie =z konstytucjg powinien byt unormowa¢” (orzeczenie
TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 10 maja
2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 8 listopada
2005 ., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 27 lipca 2006 r.,
sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz postanowienia TK z:
29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 3/06;
17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).

Takze w doktrynie prawa wyraza sie poglad, ze "ustawodawca moze naruszy¢
Konstytucje nie tylko przez stanowienie norm niezgodnych z konstytucyjnymi
zakazami lub nakazami, moze on naruszyé jg réwniez przez tzw. zaniechanie
prawodawcze. [...] catkowite pozbawienie Trybunatu mozliwosci kontrolowania
zaniechan ustawodawcy prowadzi do konkluzji, iz w razie ich wystgpienia Trybunat
Konstytucyjny nie ma skutecznych srodkéw, za pomocg ktorych moze chroni¢ prawa
cztowieka. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny w pewnych sytuacjach nie wyklucza
badania zaniechan prawodawczych. Dotyczy to sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje
niepetnych unormowan stosunkow spotecznych. Najczesciej podstawg kontroli norm,
ktére majg zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, jest zasada rownosci.
Sytuacja taka okreslana jest jako zaniechanie niewfasciwe badZz stanowienie prawa
w stopniu ewidentnie niewystarczajgcym. Polski Trybunat Konstytucyjny rozréznia
odpowiednio zaniechanie ustawodawcze oraz pominiecie ustawodawcze uznajgc, ze
w tym ostatnim wypadku dopuszczalne jest zakwestionowanie aktu normatywnego
i stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie sie konstrukcjg pominiecia

ustawodawczego ma jednak ograniczone znaczenie." (P. Tuleja, Stosowanie
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Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzedno$ci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 210-213).

Zauwazy¢ trzeba, ze precyzyjne rozroznienie tych dwodch konstrukeji
jurydycznych bywa in casu utrudnione (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 398 i 403-404).
W praktyce rozroznienie takie powinno by¢é dokonywane a casu ad casum, przy
uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze nalezy zbada¢, czy w okreslonej sytuacii
zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem (zob. np. postanowienie TK z 9 maja 2000 r.,
sygn. akt Ts 84/99).

Istnienie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do pominieé
prawodawczych nie oznacza jednak, ze wydany w tym zakresie wyrok negatoryjny
(stwierdzajgcy niekonstytucyjno$¢) ma takie same skutki prawne, jak wyrok
stwierdzajgcy niekonstytucyjnos¢ istniejgcego unormowania. Przyjmuje sie, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy pominigcie prawodawcze wywotuje jedynie
skutek zobowigzujgcy, tj. zobowigzuje ustawodawce do wprowadzenia do systemu
prawnego brakujgcego unormowania (zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 152 i n,;
M. Florczak-Wator, Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek  stosowania
niekonslytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia? [w:] Skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013, s. 124; A. Kustra, Wznowienie
postepowania w nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjno$ci  pominiecia
prawodawczego [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013,
s. 211-214; wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12). W wypadkach
pominiecia ustawodawczego, nastepstwem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie wyeliminowanie z ustawy
wadliwego fragmentu czy zastgpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz
uzupelnienie jej o odpowiedni fragment niezbedny z punktu widzenia zgodno$ci
z Konstytucja. ,Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie
moze by¢ poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat ustawodawcy

w okreslaniu tresci prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym
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wypadku ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice przystugujacego mu
wladztwa do stanowienia prawa" (orzeczenie TK z 5 grudnia 1996 r., sygn. akt
K. 25/95).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego postepowania nalezy
podkresli¢, ze u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej lezy brak regulacji, ktéra
wskazywataby zrédio finansowania kosztow $wiadczen zdrowotnych udzielonych
osobom nieubezpieczonym, kitdére znajdowaly sie w stanie bezposredniego
zagrozenia zycia lub zdrowia. Jednoczes$nie, w innych sytuacjach, ustawodawca
przewiduje finansowanie ze $rodkéw publicznych $Swiadczen zdrowotnych
udzielonych przez podmioty lecznicze nieubezpieczonym pacjentom (zob. art. 50
ust.15 u.8.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszym postepowaniu chodzi
o problem pominiecia prawodawczego, ktére, jak wynika z przywotanego
orzecznictwa TK oraz stanowiska doktryny, moze by¢ przedmiotem rozpoznawania

przez Trybunat.

8. Innym aspektem, ktéry wymaga rozwazenia przed przystgpieniem do
analizy materialnej przedstawionych zarzutéw jest trafnos¢ okreslonego przez
skarzgcego zakresu skargi. Przedmiotem kontroli uczynit on art. 2 ust. 1, art. 14
iart. 50 ust. 11 u.$. oraz, pozostajgcy z nimi w relacji zwigzkowej, art. 15 u.d.l,
zarzucajgc ustawodawcy, ze nie wskazat podmiotéw badz odpowiednio Zzrodet
finansowania, ktére pokrywatyby, ponoszone przez podmiot leczniczy, koszty
leczenia os6b nieuprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotnej, znajdujacych sie
w stanie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia. Zdaniem inicjatora
postepowania, przepisy te ,nie przewidujg mozliwosci dochodzenia przez podmiot
leczniczy, ktéry udzielit nieubezpieczonemu pacjentowi Swiadczen zdrowotnych
w warunkach art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej (tj. osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia
lub zdrowia) zaptaty za te Swiadczenia od Narodowego Funduszu Zdrowia, Ministra
Zdrowia czy Skarbu Panstwa” (skarga, s. 14), mimo ze, w ocenie skarzgcego
mozliwo$¢ taka przewidywaé powinny. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wskazane przez
skarzacego przepisy tworzg otoczenie normatywne, w ktérym podmiot leczniczy
realizuje ustawowy obowigzek udzielania $wiadczenn medycznych osobom
znajdujgcym sie w stanie zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu, to nie wszystkie one

odnoszg sie do zasad ich finansowania, co jest zagadnieniem kluczowym dla
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problemu poruszanego w skardze. Kwestionowany art. 2 ust. 1 u.§. okresla katalog
os6b uprawnionych do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, skarzony art. 14 u.$. wskazuje podmioty odpowiedziaine za
finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej w granicach okresionych w u.§.,
natomiast art. 50 ust. 11 u.§. zobowigzuje podmioty lecznicze do udzielania, w
stanach nagtych oraz w przypadku, gdy ze wzgledu na stan zdrowia nie jest mozliwe
zfozenie os$wiadczenia, $wiadczen opieki zdrowotnej, mimo braku potwierdzenia
prawa do ich otrzymywania przez pacjenta. Z kolei art. 15 u.d.l. kreuje obowigzek
podmiotu leczniczego udzielania swiadczenn medycznych osobom, ktére potrzebujg
natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie Zzycia.
Wynika z tego, ze zakres normowania art. 2 ust. 1 u.§. oraz art. 14 u.$. jest znacznie
szerszy od zakwestionowanego przez skarzgcego, ktéry swoje zastrzezenia kieruje
wytacznie wzgledem braku wskazania przez ustawodawce realnych Zzrédet
finansowania kosztow Swiadczen zdrowotnych udzielonych osobom
nieubezpieczonym, ktérzy znajdowali sie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia.
Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej powinny
by¢ przepisy stanowigce bezposrednie Zrdédio naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacego (dotyczyé go osobiscie). Biorac pod uwage ustalony zakres
przedmiotowy kwestionowanych przepisbw oraz przedmiot zaskarzenia ujety
w uzasadnieniu skargi, nalezy uznaé, ze istota niezgodnos$ci z Konstytucjg wigze sie
z trescig art. 50 ust. 11 u.8. dookresiong zwigzkowo przez art. 15 u.d.l.
Zrekonstruowany przedmiot zaskarzenia nie powoduje w niniejszej sprawie
zawezenia problemu konstytucyjnego podlegajacego rozpoznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze przedmiotem kontroli bedzie art. 50 ust. 11
u.$. w zwigzku z art. 15 u.d.l. Poza obszarem analizy pozostang art. 2 ust. 1 u.$. oraz
art. 14 u.s., wobec ktorych nie zostaly przytoczone zarzuty przemawiajgce za

naruszeniem konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzgcego.

IV. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji skarzacy
uczynit art. 64 Konstytucji, ktéry w ust. 1 stanowi: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci,

innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten wyraza przede
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wszystkim prawo podmiotowe, przystugujace kazdemu podmiotowi konstytucyjnych
praw i wolno$ci. Stanowi on takze rozwiniecie i uszczegdtowienie ogéinej zasady
ochrony wtasnosci wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji i na jej tle powinien by¢
interpretowany (wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 9/14). Ponadto tre$¢ tego przepisu nalezy rozumieé jako
uznanie ochrony wiasnos$ci iinnych praw majgtkowych za element obiektywnego
porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organéw witadzy publicznej
stworzenia regut prawnoinstytucjonalnych funkcjonowania stosunkéw majgtkowych
poprzez uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych tresé
prawa wiasno$ci oraz okreslenie granic prawa wiasnosci, za$ na pfaszczyznie
proceduralnej ustanowienia procedur i $rodkéw prawnych zapewniajgcych ochrone
wiasnosci i innych praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt
SK 4/05; 4 grudnia 2006 r., sygn. akt P 35/05).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy zwyktym spoczywa [...] nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktébre owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wtasnos$ci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznosc
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki
TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).

2. Kolejnym wskazanym przez skarzacego wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktéry wyznacza ramy dopuszczainych ograniczen wtasnoéci, stanowiac,
ze: ,Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’. Trybunat Konstytucyjny podkresia,
Zze sprzeczne ze statuowanym przez ten przepis standardem sg w szczegélnosci

rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest ,wydraZzenie” konkretnego prawa
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podmiotowego z uprawnien sktadajacych sie na jego istote albo takich, ktére tworza
pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok
TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r.
(sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze: ,[...] Koncepcja
«istoty» praw i wolnoSci opiera sie na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie
pewien rdzen, bez ktérego w ogéle nie mogtyby istnie¢ [...]. «lstota» prawa lub
wolnosci wyznacza zatem bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerenciji.
Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego prawa lub wolno$ci nie
powinna przy tym sprowadzac sie jedynie do strony negatywnej, akcentujgcej
" potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do wskazania (okreslenia)
pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi
pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet witedy, gdy dziata on w celu
ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie
konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie mogg
uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje
konstytucja”. Z powyzszego wynika, ze dopuszczalne sg tylko takie ograniczenia
witasnosci, ktére zasadniczo dotyczg jedynie tresci i zakresu ochrony wtasnosci i nie
pozbawiajg wiasciciela atrybutdow posiadania irozporzgdzania jej przedmiotem,
a dotyczg jedynie samego korzystania z niej.

Poglad na relacje miedzy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat
wyrazit m.in. w wyrokach z: 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) oraz 11 maja
1999 r. (sygn. akt K 13/98). W drugim z nich sad konstytucyjny wskazat, ze art. 64
ust. 3 Konstytucji petni podwéjna role. ,Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyrazna
konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci. Po drugie,
zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wtasnosci stanowi¢ mogag
zarowno formaine, jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen. Nie sg to jednakze wszystkie konstytucyjne obwarowania
zawezajace jego swobode w tym zakresie”. Istotne znaczenie ma w tym zakresie
zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki (tzw. zasada
proporcjonalnoéci) statuowana w sposéb w pei samodzielhy i catosciowy w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat
zaznaczyt, ze ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasnosci, poprzez

wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju
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dziatania, nie oznacza wytaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Okreslenie przestanek
ograniczania prawa wiasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji sprowadza sie
wylgcznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania prawa wiasnosci). ,Tym samym
potraktowanie art. 63 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego, wytaczajacego
0ogding zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg
byloby nieuwzglednianie kryteriow wskazanych wtym artykule przy okreslaniu
przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wtasno$ci, prowadzitoby do zbyt daleko
idacych nastepstw, polegajgcych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,
zagwarantowanej prawu wiasnosci przez konstytucje. Analiza obydwu klauzul
okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wilasnosci) wskazuje, ze
w przypadku prawa wiasnoéci to witasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniaé role
podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowa¢ nalezy wylacznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Artykut 64 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje
zadnych materialnych przestanek ograniczania wtasnosci, zatem uznaé nalezy, ze

przestanki te wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia prawa
podmiotowego statuowanego w art. 64 ust. 3 Konstytucji, skarzacy odwotuje sie do
zasady proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci jednostki, wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z jego trescig: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Istotg unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym jest
wyznaczenie granic ingerencji witadzy publicznej w sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych (tzw. granic ograniczen) poprzez ogodlne okreslenie przestanek,
ktorych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
jednostki. Ma ono charakter lex generalis i odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych

wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegotowe odrebnie okreslajg
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przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Zostato ono skonstruowane
ztrzech czesci, z ktérych pierwsza to: ustalenie przestanki formalnej (wymoég
ustawowej formy ograniczen); druga: okreslenie przestanek materiainych (poprzez
specyfikacje pojecia ,interesu publicznego”) oraz trzecia: wskazanie maksymalnych
granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz szanowania zasady proporcjonalnosci
oraz zakaz naruszania stoty” praw i wolnosci (wyrok TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K39/97, zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 31, s. 70). Jest to przepis zawezajacy zakres zastosowania wolnosci i praw
konstytucyjnie zagwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany zgodnie
z zasadami wyktadni wyjgtkdbw, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu zakazu
rozszerzajgcej interpretacji jego postanowien. Granica dla wprowadzenia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci sg zatem przestanki ,koniecznoéci”, dopuszczalnosci
w ,demokratycznym panstwie” oraz zakazu naruszania ,istoty wolnosci i praw’.
Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze
kazda wolno$¢ badz prawo posiada pewien podstawowy czy minimalny zakres
tresciowy, ktérego usuniecie zniweczy faktyczne jej istnienie. Nie moze prowadzié¢ do
catkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej treSci i pozostawienia tylko pozoru ich
obowiazywania (L. Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit, s. 96). Nalezy zauwazyé, ze
w swoim orzecznictwie TK zajmowat sie koncepcjg ,stoty wolnosci i praw’,
wskazujac, iz ,w tresci kazdego z konstytucyjnych praw i wolnoSci zawierajg sie
pewne elementy podstawowe, istnienie ktorych jest konieczng przestanka
zachowania przez to prawo lub wolnos¢ swej konstytucyjnej tozsamosci” (orzeczenie
TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96).

Dla oceny czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowana norma spetnia trzy
wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Te trzy
kryteria stosowane powinny by¢ do konkretnych unormowan odnoszacych sie do
poszczegdblnych typoéw wolnoéci i praw jednostki. Trybunat wskazuje tym samym, ze
zasada proporcjonalnosci ma charakter relatywny, bo réznicuje zakres dopuszczalnej
ingerencji w zaleznosci od tego, jakie wolnosci badz prawa stajg sie przedmiotem tej
ingerencji (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). W orzecznictwie

konstytucyjnym przyjmuje sie, im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest
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stopieri tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto§¢ uzasadniajgca
ograniczenia (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie ograniczen korzystania z wolnosci
i praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szes$ciu
wartosci w nim wymienionych. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. Jezeli wiec
ograniczenie danej wolnosci badz prawa nie znajduje uzasadnienia w zadnej
warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione,
chyba ze szczegblowy przepis konstytucyjny na to pozwala. W praktyce orzeczniczej
sagdow tylko wyjatkowo pojawiajg sie sytuacje, gdy niekonstytucyjno$é¢ badanej
regulacji opierana jest na stwierdzeniu, ze nie stuzy ona realizacji zadnego z celéw
(wartosci) wymienionych w art. 31 ust. 3 (zob. wyrok TK z 26 listopada 2013 r.,

sygn. akt P 33/12 dotyczgce ograniczenia mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa).

4. Skarzgcy przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytuc;ji, ktory
stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej tresci
i dopiero w procesie wykfadni art. 2 Konstytucji judykatura i doktryna wyodrebnity
zasady pochodne, ktére w wypadku kontroli konstytucyjnosci stanowig samodzielne
wzorce kontroli.

W rozpatrywanej sprawie skarzgcy wskazuje na naruszenie jednej z zasad
majacych swoje zrédto w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zasady
zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Orzecznictwo
TKjest zgodne co do tego, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa nalezy do kanonu zasad sktadajgcych sie na pojecie
panstwa prawnego, w znaczeniu, ktore wystepuje w art. 2 Konstytucji (wyrok
TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). Zasada ta okre$lana jest w orzecznictwie
TK jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych (np. wyroki TK z:
7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 28 lutego
2012 r., sygn. akt K 5/11). Istota przywotanej zasady wyraza sie¢ w ,stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato sie ono swoista putapkg dia
obywatela, ktory powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze

jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze w przysziosci beda
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uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwaé adresatéw, ktérzy powinni mieé¢ czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04; por. takze
wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Trybunat wielokrotnie rowniez podkreslat, ze analizowana zasada opiera sie
na ,pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczernstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogag pociagngé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwosé okreslenia zarébwno konsekwenciji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatain organdéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan witasnych. W ten sposéb urzeczywistniania jest wolnos¢ jednostki, ktéra
wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego dia
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty [...]. Wartoséci te przy zmianie prawa,
prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzieé, szczegbéinie
za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich
sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewno$ci prawa, ktéra odnosi sie do
wzglednej stabilnosci porzgdku prawnego majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz
0 pewnos¢ prawa rozumiang jako pewnos$c¢ tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo
obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo
pewne (pewnos¢ prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt
K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 29 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 34/04).

Brak pewnosci prawa i idgcej za tym przewidywalnosci dziatan organdéw
panstwowych podwaza ufno$¢ obywateli w sprawiedliwosé i racjonalno$é dziatan

ustawodawcy. Odnoszac sie do zasady racjonalnosci ustawodawcy, Trybunat
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Konstytucyjny zaznaczyt, ze ,fikcja prawna [racjonalnego prawodawcy — uwaga
wtasna] nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem dogtebnego
rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji znajdujacej racjonaine uzasadnienie. Wynika
wiec stad, ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z géry racjonalizmem,
a zatozenie to pozwala wymagac od wszystkich obywateli respektowania tego prawa
i jego stosowania. Odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie
z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegolnych aktéw prawnych i odmowy
ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegélnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zostaé uznany za skiadowg przyzwoitej
legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢é w demokratycznym
panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», chocby nawet spetniata wszystkie
formalne kryteria (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia
i ogtoszenia)” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Niewatpliwie ustawodawca cieszy sie wzgledng swobodg stanowienia prawa
odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny nie
jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych przezen
rozwigzan, co wielokrotnie podkreslat, stwierdzajac miedzy innymi, ze ,granice
[...] swobody zakreslone sg [...] innymi normami konstytucyjnymi, a w szczegdélnosci
zasadami demokratycznego panfstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej’
(orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95). Réwnocze$nie wskazat
jednak, ze ,ustawodawca posiada catkowita swobode w ksztattowaniu tresci
porzadku prawnego pod warunkiem, ze nie narusza Konstytucji’, a ,ocena celowosci
i trafnosci rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sgdownictwa
konstytucyjnego” (powotany wyzej wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 5/99). Trybunat
Konstytucyjny kilkakrotnie wywiodt ponadto, ze ,nie jest powotany do kontrolowania
celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem
wyjscia dla jego orzeczenh jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucjg. Jezeli jednak
konstytucja nakfada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z
wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy
zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu

interweniowa¢ w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres
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swej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (m.in. wyrok TK z 8
kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko poszczegbine przepisy winny
byé sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz
wymog logicznej poprawnosci i spéjnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu.
.Nie ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawnosci» uwarunkowana
znajomoscig prawidet logiki formalnej, musi tez opiera¢ sie na Kkryteriach
zdroworozsgdkowych” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

Z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynika nakaz powstrzymywania sie ustawodawcy przed uchwalaniem przepiséw
wprowadzajgcych instytucje prawne o charakterze de facto fasadowym (,pozornym?),
jedynie nominalnie modyfikujgce jaki$ obszar zycia spotecznego, w praktyce zas
bedacych regulacjami dysfunkcjonalnymi lub niemozliwymi do aplikacji. W ocenie
Trybunatu regulacje prawne powinny zapewni¢ jednostce nie tylko bezpieczenstwo
prawne, ale w petni zaktada¢ przewidywalno$é co do tego, w jakim stopniu ich
realizacia moze wplywa¢ na uksztattowanie pozycji prawnej jednostki
w poszczegolnych sytuacjach prawnych (wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 43/01). Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
obejmuje wiec zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktore sg niewykonalne, stanowig ,ztudzenie prawa”, a w konsekwencji jedynie pozér

uprawnien badz obowigzkow.

5. Jako kolejny wzorzec kontroli skarzacy wskazuje art. 64 ust. 2 Konstytuciji
ustanawiajacy zasade ,rownej dla wszystkich” ochrony wtasnosci w poréwnaniu
z zakresem regulacji innych praw majgtkowych, uimowany w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze powotany przepis art. 64 ust. 2
dopetnia ogblng zasade rownosci zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcg sie
do wszelkich dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i zawodowego.

Istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona
wtasnosci i innych praw majatkowych jest réwna dla wszystkich, co akcentuje
element podmiotowy (wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98). Jest ona
rowna bez wzgledu na: zakres podmiotowy, charakter podmiotu danego prawa, czy

kryterium drogi uzyskania tytutu wlasnosci, a takze wyklucza zréznicowanie miedzy
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osobami fizycznymi a osobami prawnymi (wyroki TK z: 22 lutego 2000 r., sygn. akt
SK 13/98; 28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt K 20/14). W orzecznictwie TK wskazuje sie
na dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje
prawo podmiotowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegéine
przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzgc okreSlone prawa majgtkowe
i majgc szerokg swobode w kreowaniu ich tre$ci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (wyrok TK z 24 lutego
2009 r., sygn. akt SK 34/07).

W aspekcie przedmiotowym art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do wszelkich
praw majgtkowych, nie tylko prawa wiasnosci i dziedziczenia (L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, s. 611). Potwierdza to TK, ktory
wielokrotnie wskazywat, ze przywotany przepis nie tylko nawiazuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, iz wszystkie prawa majatkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt
K 36/98).

Z drugiej za$ strony, nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych nalezy odnosié
jedynie do praw majgtkowych zaliczanych do tej samej kategorii. Zréznicowanie
charakteru poszczegélnych praw majatkowych determinuje zréznicowanie zakresu
ich ochrony. Zrbéznicowanie to musi by¢ jednak obiektywnie uzasadnione.
Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze réwna
ochrona praw majgtkowych oznacza przede wszystkim zakaz kategorialnego
réznicowania poziomu ochrony tego prawa w stosunku do innych praw majatkowych,
w tym réwniez uzytkowania wieczystego (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 34/98; 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00). Ochrona wtasnosci sensu
stricto nie moze by¢ stabsza w poréwnaniu z poziomem ochrony innych praw
majatkowych (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Trybunat Konstytucyjny jednoczes$nie wskazywat, ze zréznicowanie charakteru
poszczeg6inych praw majatkowych determinowaé moze zréznicowanie zakresu ich
ochrony (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98), tym bardziej ze
nakaz réwnej ochrony praw majgtkowych tej samej kategorii nie jest absolutny

i dopuszcza uzasadnione odstepstwa. Jezeli mozna wykazaé, ze zréznicowanie
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ochrony jest uzasadnione relewantnoscia, proporcjonalno$cia ipowiazaniami
zinnymi zasadami konstytucyjnymi, to zréznicowanie takie jest dopuszczalne
(zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

Wynika z tego, ze zasada rownej ochrony ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji
wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym, dopuszczajac je w aspekcie
przedmiotowym, ze wzgledu na odmienno$é sytuacji faktycznych lub prawnych
podmiotéw, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale

roznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).

6. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwno$ci wobec prawa, jej
tres¢ i konsekwencje zostaty obszernie omoéwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W swietle ustabilizowanego pogladu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cecha istotng (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zardwno dyskryminujacych, jak ifaworyzujgcych" (wyrok
TKz9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt
P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00;
21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca
2014 r., sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwnos$ci oznacza jednocze$nie
dopuszczalnos¢ zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotoéw. ,Dopiero, jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczajg sie okreslona
cechg wsp6lng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]"
Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznacza¢ naruszenia zasady rownosci,
nalezy woéwczas oceniC¢ przyjete przez ustawodawce kryterium zréznicowania”
(por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Kiuczowe
znaczenie dia oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1

Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotne)’, gdyz przesadza ona o uznaniu

- 26—



poréwnywanych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (L. Garlicki, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. II,
Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwnos¢ wobec prawa to rowniez zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjno$ci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to
pozostaje w racjonainym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiagzku z innymi wartoSciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez
np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

V. Analiza zgodnosci

1. Uwagi wstepne

Prawo do ochrony zdrowia stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie w art. 68
ust. 1 Konstytucji, bez wzgledu na pochodzenie srodkéw przeznaczonych na jej
finansowanie. Ustawa zasadnicza wyznacza w ten sposob standardy prawnej formy
ochrony zdrowia, ktére skonkretyzowane zostaty w aktach rangi ustawowej. Ciazacy
na panstwie obowigzek ochrony zycia i zdrowia realizowany jest miedzy innymi przez
uprawnienie do uzyskania natychmiastowej pomocy medycznej w stanach nagtego
zagrozenia zycia lub zdrowia. Realizacja tego uprawnienia jest zapewniona przez
art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej, naktadajgcy na zaktady opieki zdrowotnej
bezwzgledny obowigzek udzielenia swiadczen zdrowotnych w stanach nagtych.
Obowiagzek ten cigzy przy tym nie tylko na samych zakfadach opieki zdrowotnej, ale
takze bezposrednio na ich personelu medycznym, to jest - lekarzach, pielegniarkach
i pofoznych, co wynika z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza

i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 617; dalej: u.z.l.) oraz z art. 12
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ust. 1 ustawy dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 123; dalej: u.z.p.p.). Lekarz ma obowigzek udzieli¢ pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego rozstroju
zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwtoki. Podobnie pielegniarka
i potozna sg obowigzane, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, do
udzielenia pomocy w kazdym przypadku, gdy zwioka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac¢ stan nagtego zagrozenia zdrowotnego. Obowigzek udzielania pomocy
w stanach nagtych wynika ponadto z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 .
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 757 ze zm., dalej:
u.p.r.m.) oraz z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 159 ze zm.; dalej: u.p.p.)

Nalezy zauwazyC, Zze nalozony w przytoczonych regulacjach obowigzek
udzielenia pomocy pacjentowi ma o tyle charakter bezwzgledny, ze jest on
uzalezniony wytgcznie od jego stanu zdrowia. W tej fazie leczenia nie jest istotna ani
tozsamos$¢ chorego ani jego uprawnienia do $wiadczen finansowanych ze $rodkow
publicznych ani tez to, czy pacjenta materialnie sta¢ na samodzielne pokrycie
kosztow takiego leczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 lipca
2016 1., sygn. akt ACa 3/16). Obowiazek udzielenia pomocy odnosi sie do kazdej
osoby, ktéra znajduje sie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia, bez wzgledu na
mozliwos¢ rozliczenia udzielonego Swiadczenia.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
V KK 34/10), w sytuacji, gdy zagrozone jest zdrowie lub Zycia pacjenta nie ma
podstaw do odmowy udzielenia pomocy. ,Natozonym na lekarza przepisem
art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
[...] obowiazek niesienia pomocy wystepuje we wszystkich wypadkach, w ktérych
zwioka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby spowodowaé okreslone w tym
przepisie skutki, a wiec i wtedy, gdy ich zaistnienie mogto i powinno by¢ przez
lekarza przewidziane. Oznacza to, ze w kontakcie z pacjentem lekarz zobowigzany
jest oceni¢ nie tylko stan jego zdrowia na podstawie aktualnej diagnozy, ale takze
wwypadku stwierdzenia zagrozenia rozwazyC prawdopodobienstwo jego
zwiekszenia. Jesli przewidywany wzrost zagrozenia wskazuje na mozliwos¢
zaistnienia skutkéw wymienionych w art. 30 to, petnigc funkcje gwaranta, lekarz jest

zobowigzany do niezwlocznego udzielenia wiasciwej pomocy medycznej, chyba
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Zze zwtoka w jej udzieleniu nie zmienitaby stopnia zagrozenia. Niespetnienie tych
obowigzkéw przez lekarza narusza art. 30 tej ustawy. W wypadku zaistnienia
skutkow okresSlonych w tym przepisie w nastepstwie nieudzielenia pomocy
medycznej lekarz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kamg za przestepstwo
popetnione nieumy$inie, jesli zachodza przestanki strony podmiotowej okreslone w
art. 9 § 2 KK [ustawa z dnia 5 czerwca 1997 r. — kodeks karny, t.j. Dz. U. 2018 r. poz.
1600
— uwaga wiasnaj”.

W przypadku podmiotéw leczniczych udzielenie pomocy wigze sie $cisle
z charakterem prowadzonej przez nie dziatalno$ci, a jego realizacja polega na
udzieleniu $wiadczenia zdrowotnego. Z tre$ci przywotanych przepiséw wynika,
Ze udzielenie $wiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest
ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy bedacego podmiotem leczniczym
(czy tez lekarzem) i zadna okolicznos¢ w tej sytuacji nie moze by¢ podstawg do
odmowy jego udzielenia (zob. J. Nowak-Kubiak, Ustawa o dziatalnosci leczniczej.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 15, Legalis). Realizacja wskazanego
obowigzku generuje jednak powstanie kosztéw leczenia, ktdre w pierwszej kolejnosci

obcigzajg podmiot leczniczy, udzielajgcy swiadczenia.

2. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonag
z art. 2 Konstytuciji

Watpliwosci konstytucyjne skarzacego budzi fakt, ze zaskarzone przepisy
zjednej strony zobowigzujg do udzielania opieki medycznej finansowanej ze
srodkéw publicznych osobom niebedacym $wiadczeniobiorcami w rozumieniu art. 2
u.$., znajdujgcym sie w stanie zagrazajgcym zyciu bgdz zdrowiu, z drugiej za$ strony
za ich wykonanie podmiot leczniczy nie moze oczekiwaé zaptaty ze strony
Narodowego Funduszu Zdrowia, Ministra Zdrowia czy innej wiadzy publiczne;
dysponujgcej $rodkami finansowymi na opfacenie kosztéw udzielania obywatelom
Swiadczen zdrowotnych.

Dla rozstrzygniecia zgtoszonych w skardze watpliwosci istotne jest ustalenie
kregu podmiotéw zobowigzanych do finansowania, poszczegdélnym grupom osob,

S$wiadczeh zdrowotnych udzielanych w stanach zagrozenia zycia lub zdrowia.
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Wskazang kwestie wyjasnia SN w wyroku z 15 lutego 2018 r. (sygn. akt IV CSK
75/17), w ktérym precyzuje, ze Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ) finansuje
Swiadczenia medyczne $cisle okreslonym kategoriom podmiotéw. Zgodnie z art. 2
ust. 1 u.$. prawo do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych ,na zasadach okreslonych w ustawie” majg osoby
ubezpieczone (pkt 1) i inne osoby wskazane w pkt 2 (osoby o niskich dochodach),
pkt 3 (osoby, ktére nie ukohczyly 18 roku zycia) i pkt 4 (osoby w okresie cigzy,
porodu i potogu), okreslone zbiorczym mianem ,$wiadczeniobiorcéw’
(Swiadczeniobiorcy sensu stricto). Dodatkowo, w art. 12 i 12a u.§. zastrzezono,
ze przepisy tej ustawy nie naruszajg wymienionych tam przepiséw o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej udzielanych bezptatnie bez wzgledu na uprawnienia z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego (Swiadczeniobiorcy sensu largo). Mimo iz art. 12 i 12a
u.S. nie postugujg sie pojeciem ,Swiadczeniobiorcy” przyjmuje sie, ze wymienione
w nim podmioty oznaczajg ,$wiadczeniobiorcOw” sensu largo, obejmujacych takze
osoby uprawnione do bezptatnych $wiadczen na podstawie przepiséw wskazanych
w art. 12 i 12a. Rozréznienie wymienionych kategorii jest istotne w kontekscie art. 13
u.s., ktéry stanowi, ze $wiadczenia udzielane $wiadczeniobiorcom innym niz
ubezpieczeni sg — w braku przepiséw szczegéinych — finansowane z budzetu
panstwa. Sposob i tryb finansowania $wiadczenh udzielanych $wiadczeniobiorcom,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz tym, o ktérych mowa w art. 12 pkt 2 - 6,
9-12, art. 12a, art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz art. 42j u.$. reguluje, wydane na podstawie
art. 13a u.$. rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki zdrowotnej
udzielanych swiadczeniobiorcom innym niz ubezpieczeni (Dz. U. poz. 2028). Zgodnie
z nim $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcom, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2-4 u.$. oraz o ktérych mowa w art. 12 pkt 2-4, 6 i 9, art. 15 ust. 2
pkt 12 i art. 42j u.S. sg finansowane przez NFZ, ze $rodkéw budzetu panstwa,
z czesci, kitorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw zdrowia. Natomiast
$wiadczenia opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 12 pkt 5, 11 i 12 u.§,,
finansowane sg przez ministra wiaéciwego do spraw wewnetrznych ze Srodkéw
budzetu panstwa, z czesci, ktorej jest dysponentem. Z kolei $wiadczenia okreslone
wart. 12 pkt 10 ustawy, sg finansowane ze $rodkdw budzetu panstwa, z czesci,
ktérej jest dysponentem minister wiasciwy do spraw zdrowia. Swiadczenia

zdrowotne, o ktérych jest mowa w art. 12a u.$., sg finansowane w analogiczny
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sposob przez Ministra Sprawiedliwosci. Reguty te potwierdza art. 14 u.$., stanowiac,
ze ,Na zasadach i w zakresie okreslonych w ustawie podmiotami zobowigzanymi do
finansowania swiadczenh opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych sg: wtasciwi
ministrowie lub Fundusz”.

Reasumujgc dotychczasowg czes¢ analizy, nalezy stwierdzié, ze $wiadczenia
medyczne udzielane Swiadczeniobiorcom sensu stricto i sensu largo finansowane sa
za $rodkéw publicznych, ktérymi dysponentami sg odpowiednio witasciwi ministrowie
lub NFZ. Niemniej jednak, okreslony w art. 15 u.d.l. obowigzek udzielania pomocy
odnosi sie do kazdej osoby bedacej w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia, takze
osoby niebedacej $wiadczeniobiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 1, art. 12 i 12a u.$.

W analizowanej sprawie nalezy zatem zwré6ci¢ uwage na przepisy majace
istotne znaczenie w kontekscie zasad dotyczgcych finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej udzielanych w stanach nagtych. Na podstawie odestania zawartego w art.
5 ust. 33 u.§., stanem nagtym, zgodnie z art. 3 pkt 8 u.p.r.m., jest stan polegajacy na
nagtym lub przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia
zdrowia, ktérego bezposrednim nastepstwem moze byé powazne uszkodzenie
funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata lub utrata Zzycia, wymagajgcy podijecia
natychmiastowych medycznych czynnos$ci ratunkowych i leczenia. Z kolei z art. 50
ust. 11 u.$. wynika regufa, zgodnie z ktérg w stanach nagtych $wiadczenie opieki
zdrowotnej zostaje udzielone pomimo braku potwierdzenia prawa do $wiadczen
opieki zdrowotnej (zd. 1) i ze w takich przypadkach ,osoba, ktérej udzielono
$wiadczenia opieki zdrowotnej”, jest obowigzana do przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej albo zfoZzenia pisemnego
oswiadczenia o przystugiwania jej tego prawa w oznaczonych, pézniejszych
terminach ,pod rygorem obcigzenia tej osoby kosztami udzielonych jej $wiadczen”
(zd. 2), a roszczenie o pokrycie tych kosztéw ulega przedawnieniu z uptywem 5 lat
od dnia uptywu tych terminéw (art. 50 ust. 13 u.$.). Jednoczesénie jezeli ,osoba, ktéra
uzyskata Swiadczenie w stanie nagtym” przedstawita dokument potwierdzajgcy prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej lub zlozyta stosowne os$wiadczenie i ostatecznie
okazato sie, ze nie miata prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, NFZ nie moze
ztego powodu odméwié $wiadczeniodawcy sfinansowania $wiadczenia opieki
zdrowotnej (art. 50 ust. 15 u.s.), ,0 ile $wiadczenie to zostato zrealizowane zgodnie
zwarunkami umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej ze

$wiadczeniodawcg”. W takim przypadku NFZ przystuguje co do zasady regres
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wzgledem osoby nieuprawnionej, ktorej udzielono $wiadczenia opieki zdrowotnej,
a koszty poniesione przez NFZ podlegajg $ciagnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji na podstawie decyzji wystawionej
przez dyrektora oddziatu wojewédzkiego NFZ (art. 50 ust. 16, 18 i n. u.8.). Oznacza
to, ze w przypadkach uregulowanych w art. 50 ust. 15 u.8., zgodnie z wolg
ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu projektu nowelizacji (druk sejmowy
nr 489/VIl kad., s. 4), NFZ przejat od Swiadczeniodawcy ryzyko zwigzane z brakiem
mozliwo$ci wyegzekwowania kosztow Swiadczen udzielonych osobie nieuprawnionej
(zob. wyrok SN z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 75/17).

W pozostatych sytuacjach, a wiec w braku potwierdzenia (chocby
niezgodnego z prawda) prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej, obowiazuje reguta
podstawowa, w mysl ktérej Swiadczeniodawca nie moze zadaé od NFZ zwrotu
kosztbw Swiadczenn udzielonych osobom nieuprawnionym do finansowania
Swiadczen ze $rodkéw publicznych, co dotyczy takze kosztow $wiadczen
udzielanych w stanach nagtych, w ktérych - ze wzgledu na regulacje przewidziane
w art. 15 u.d.l,, art. 30 u.z.l., art. 33 ust. 1 u.p.r-m. oraz art. 7 ust. 1 u.p.p. — podmiot
leczniczy nie moze odméwié leczenia z powodu braku uprawnien pacjenta.
Z uzasadnienia nowelizacji ustawy o Swiadczeniach wynika, ze wéwczas — zgodnie
zintencjg projektodawcéw - ,pozostano przy dotychczasowej zasadzie, iz
w przypadku udzielenia $wiadczenia osobie nieuprawnionej ryzyko odzyskania
kosztéw ponosi $wiadczeniodawca” (druk sejmowy nr 489/VIl kad., s. 4).

Stosownie do tej intencji ustawa o $wiadczeniach poprzestaje na przyznaniu
$wiadczeniodawcy (podmiotowi leczniczemu) roszczenia o zwrot kosztéw do osoby,
ktérej udzielono $Swiadczenia opieki zdrowotnej w stanie nagltym albo jej
spadkobiercéw (art. 50 ust. 11 u.8.) i nie przewiduje zadnych regulacji, z ktérych
wynikatoby, ze w razie braku mozliwosci wyegzekwowania tego roszczenia,
$wiadczeniodawca moze zadac ich zwrotu od NFZ. Unormowaniem takim nie jest ani
art. 19 u.s. (w zwigzku z art. 15 u.d.l. oraz 30 u.z.l.), odwotujacy sie do pojecia
$wiadczeniobiorcy, ani art. 97 u.§., okreslajgcy zadania NFZ, w ktérym w ogéle nie
wskazano zadania polegajgcego na finansowaniu $wiadczen spetnionych na rzecz
o0s6b nieuprawnionych (zob. wyrok SN z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK 75/17).

Z powyzszych ustaleh wynika, ze wykonanie przez panstwo cigzgcego na
podstawie art. 68 ust. 1 Konstytucji obowigzku zapewnienia ochrony zycia i zdrowia

w sytuacjach nagtych zostato powierzone odrebnym podmiotom, na podstawie art.
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15 u.d.l., art. 30 u.zl., art. 33 ust. 1 u.p.r.m. oraz art. 7 ust. 1 u.p.p. Jednak
w analizowanym przypadku na podmioty udzielajgce $wiadczen leczniczych
przeniesiony zostat réwniez ciezar ekonomiczny tych Swiadczenh, szczegdlnie
w sytuacji braku mozliwosci ich egzekucji od beneficjenta $wiadczenia (pacjenta).
Jak zauwaza Sad Najwyzszy w przywotywanym wyroku z 15 lutego 2018 r. (sygn. akt
IV CSK 75/17), ,chodzi tu bowiem o obowigzek Swiadczenia nalezgcego do grupy
niepienieznych «ciezardéw i $wiadczen publicznych» (por. art. 84 Konstytucji), kiére
moga by¢ naktadane tylko z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
zwlaszcza w zwigzku art. 64 wust. 1 Konstytucji; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2012 r.,, K 15/08, OTK - A 2012, nr 3, poz. 24),
a istotnym czynnikiem w ramach oceny jej poszanowania moze by¢ takze kwestia
przyznania przez panstwo rekompensaty za wykonanie zadania, tym bardziej ze — co
do tego nie ma watpliwosci — panstwo czerpie z tego istotne Kkorzysci,
zaoszczedzajgc wiasnych wydatkow”.

Podmiot leczniczy udzielajac  swiadczenia  osobie  potrzebujgcej
natychmiastowej pomocy realizuje nie tylko ustawowy obowigzek, lecz takze
obowigzek etyczny ratowania zycia i zdrowia, w sytuacji, gdy zycie lub zdrowie s3g
bezposrednio zagrozone i istniejg realne mozliwosci udzielenia pomocy. Wprawdzie
bezposrednim beneficjentem takiego dziatania jest pacjent, to jednak niewatpliwie
lezy ono w interesie spotecznym jaki wynika z pewno$ci, ze ten obowigzek bedzie
rzeczywiscie realizowany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 lipca
2016 r., sygn. akt V ACa 3/16). Zobowigzania do ratowania zycia i zdrowia pacjenta
w sytuacjach nagtych nie mozna zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze niepokryte przez
osobe zobowigzang koszty leczenia obcigza¢ bedg lekarza lub podmiot leczniczy.
Stanowiska takiego nie da sie¢ pogodzi¢ z zasadg racjonalnosci ustawodawcy oraz
Zwigzang z nig zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Skoro
bowiem ustawodawca naktada na podmiot leczniczy obowigzek podjecia dziatan
taczgcych sie z wydatkami to niewatpliwe powinien stworzyé realne mozliwosci
wykonania tego obowiazku, co taczy sie z koniecznoscig pokrycia tych kosztéw
leczenia, ktdére nie moga zostaé zaptacone przez pacjenta. Nie mozna takze
wykluczy¢ sytuacji, w jakiej powstanie koniecznos¢ jednoczesnego ratowania zycia
i zdrowia wielu pacjentom nieposiadajgcym uprawnien do uzyskania $wiadczen
leczniczych ani majatku wystarczajgcego do pokrycia tych kosztéw (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28 lipca 2016 r., sygn. akt V ACa 3/16). Obcigzenie tymi
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kosztami podmiotu leczniczego skutkuje wéwczas nie tylko powaznymi utrudnieniami
w jego zwyklej dziatalnosci, istotnie pogarszajgc sytuacje Swiadczeniobiorcow, lecz
takze w sposdb nieuzasadniony prowadzi do umniejszenia jego majatku.

Woprawdzie $wiadczeniodawcy przystuguje roszczenie wzgledem osoby, ktérej
udzielono $wiadczenia medycznego, jednak jak zauwaza skarzgcy, postepowania
egzekucyjne przeciwko osobom niemajacym prawa do $wiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanej ze $rodkéw publicznych wielokrotnie okazywaly sie bezskuteczne.
Analiza przepiséw okreslajgcych katalog oséb uprawnionych do korzystania ze
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych (art. 2 ust. 1, art. 3
ust. 1, art. 66 ust. 1 u.8.) pokazuje, ze poza jego zakresem pozostajg osoby, ktére
nie osiggajg statych przychodéw. Z kolei praktyka wskazuje, ze osoby te najczesciej
nie dysponujag réwniez majgtkiem, pozwalajgcym na pokrycie kosztow $wiadczenia
zdrowotnego, z ktorego skorzystali w sytuacji nagtej, ratujacej zycie lub zdrowie.
Proces dochodzenia roszczen od oséb nieposiadajgcych prawa do refundowanych
Swiadczen zdrowotnych (do dochodzenia ktérych podmioty lecznicze sg
zobowigzane) generuje kolejne wydatki po stronie Swiadczeniodawcy, ktére
w przypadku braku mozliwosci ich wyegzekwowania od pacjenta, powiekszajg
uszczerbek na jego prawach majatkowych. Zatem nabycie roszczenia przeciwko
osobie nieubezpieczonej i nieposiadajacej odpowiedniego majatku dla pokrycia
kosztéw leczenia tylko w pozorny sposob zabezpiecza prawa majatkowe podmiotu
Swiadczacego ustuge medyczng. Brak wskazania przez ustawodawce realnych
zrodet finansowania kosztow $wiadczeh udzielonych osobom nieubezpieczonym,
ktére znajdowaly sie w stanie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia nie
znajduje uzasadnienia w zadnej z warto$ci wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wrecz przeciwnie, moze negatywnie wptywa¢ na dostepnos¢ ustug medycznych,
w skrajnych przypadkach z powodu likwidacji podmiotu leczniczego.

Obowiazek udzielenia $swiadczenia medycznego osobie, ktéra natychmiast
potrzebuje udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia, jest aktualny niezaleznie od praw pacjenta do opieki finansowanej ze
srodkéw publicznych, niezaleznie od zawarcia przez podmiot leczniczy kontraktu
zNFZ, badz tez wyczerpania limitdw wynikajacych z kontraktu. Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 279/06), w ktérym odnosi sie do
kwestii udzielenia ustugi medycznej pacjentowi, znajdujacemu si¢ w stanie nagtym

z przekroczeniem limitu wynikajagcego z kontraktu, wyraza aprobate dla
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ugruntowanego w judykaturze pogladu, ze obcigzenie $wiadczeniodawcow nawet
czescig kosztédw $Swiadczen ponadlimitowych, udzielanych w ramach przymusu
ustawowego jest niedopuszczaine i nie moze znalezé zastosowania nawet
w przypadku zgodnej woli stron umowy (por. takze wyrok SN z 5 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt lll CK 365/03). W sprawie bedacej przedmiotem skargi rébwniez mamy do
czynienia z ustawowym obowigzkiem polegajagcym na ratowaniu zycia i zdrowia
pacjenta w stanach nagtych. Nie mozna znalez¢é argumentéw, ktére przemawiatyby
za brakiem zapewnienia odpowiedniego finansowania $wiadczen, ktére maja
ratowac ludzkie zycie badZz zdrowie w sytuacjach bezposredniego ich zagrozenia
oraz do ktérych udzielania zobowigzuje przepis ustawy.

Z punktu widzenia oceny skarzonych przepiséw z zasada proporcjonalnosci,
nalezy zauwazyé, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie ponoszenia
catkowitego ryzyka wyegzekwowania kosztéw leczenia nieubezpieczonego pacjenta
przez podmiot leczniczy, nie spetnia wymogu przydatnoéci. Nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, ktoéry podnosi, ze podmiot leczniczy z zasady dysponuje
nieporébwnywalnie gorszymi mozliwosciami sprzyjajgcymi dochodzeniu roszczen
majgtkowych przeciwko nieubezpieczonym pacjentom anizeli mozliwosci pozostajgce
w dyspozycji panstwa. Skarb Panstwa posiada skuteczniejsze narzedzia
pozwalajace na ustalenie np. tozsamosci, adresu danych pacjenta, weryfikacje jego
zrédet przychodéw. Wreszcie, korzysta on ze zwolnienia od opfat sgdowych, co
pozwala na tansze i skuteczniejsze dochodzenie od oséb nieubezpieczonych
roszczen o zaptate za leczenie.

Z tego samego powodu nie istnieje koniecznos¢, ktoéra uzasadniataby
obcigzanie podmiotéw leczniczych kosztami leczenia oséb nieubezpieczonych
w sytuacjach nagtego zagrozenia zycia czy zdrowia. Przedstawiony mechanizm
rozliczana $wiadczen zdrowotnych udzielanych w sytuacjach nagtego zagrozenia
zycia lub zdrowia jest nie jest jedynym mozliwym rozwigzaniem. Jak wykazano
wyzej, ustawowy cel zapewnienia pomocy medycznej w sytuacjach nagtych moégtby
zosta¢ zrealizowany réwniez wéwczas, gdy ciezar dochodzenia roszczen za jej
udzielenie podmiotom niemajacym prawa do $Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych zostat natozony na instytucje publiczne.
Umozliwitoby to ustawodawcy osiggniecie zatozonego celu przy zastosowaniu

$rodka mniej ucigzliwego dla podmiotu leczniczego.
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Obcigzanie podmiotéw leczniczych kosztami ustugi medycznej udzielonej
w ramach ustawowego obowigzku (ratowanie Zzycia lub zdrowia w sytuacjach

nagtych) stanowi zatem nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa wiasnosci.
3. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji

Z dotychczasowej analizy wynika, ze ustawodawca zroznicowat sytuacje
prawng podmiotéw leczniczych udzielajgcych $wiadczenn medycznych, ze wzgledu
na mozliwos¢ uzyskania od pacjenta o$wiadczenia o przystugujgcym mu
uprawnieniu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.
Zréznicowanie to pozostaje aktualne nawet jezeli ostatecznie okaze sie, ze pacjent
nie miat prawa do korzystania z tych $wiadczen. Nalezy przypomnieé, ze
ustawodawca, naktadajgc na podmioty lecznicze obowigzek udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej osobom, ktére ztozyly jedynie o$wiadczenie (bez wzgledu na jego
prawdziwo$é) posiadania prawa do s$Swiadczen finansowanych ze $rodkéw
publicznych, gwarantuje jednocze$nie zwrot kosztow leczenia. W takim przypadku
bowiem NFZ jest zobowigzany do sfinansowania $wiadczenia opieki zdrowotnej (art.
50 ust. 15 u.$.) i przystuguje mu regres wzgledem nieuprawnionego pacjenta (art. 50
ust. 16, 18 in. u.$.). Ustawodawca wprowadzit przepisy dotyczgce finansowania
$wiadczen udzielonych na podstawie nieprawdziwego oswiadczenia, uzasadniajgc to
potrzebg zdjecia ze $wiadczeniodawcy odpowiedzialnosci za potwierdzanie prawa
do $wiadczen i przeniesienia na NFZ ryzyka poniesienia kosztow Swiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych osobie nieuprawnionej do Swiadczen (druk sejmowy nr
489/VIl kad., s. 3). W intencji ustawodawcy, ,zaproponowane rozwigzania gwarantujg
Swiadczeniodawcy, ktéry udzielit $wiadczenia pacjentowi, ktérego prawo zostato
potwierdzone (elektronicznie, okazanie dokumentu czy przez ziozenie
o$wiadczenia), iz Fundusz nie odméwi rozliczenia takiego $wiadczenia z powodu
braku uprawnien pacjenta. Dotychczas, w przypadku gdy pézniejsza weryfikacja
przeprowadzona przez Fundusz wykazywata brak prawa do $wiadczen,
$wiadczeniodawcy wstrzymywano ptatno$¢ za udzielone $wiadczenia do czasu
wyjasnienia lub wystepowano o zwrot nienaleznej zaptaty. Na Swiadczeniodawcy
cigzyt obowiagzek wyegzekwowania od nieuprawnionej osoby kosztéw udzielonego
mu $wiadczenia. Po wejsciu w zycie projektu Fundusz przejmie ryzyko ponoszenia

kosztow swiadczen udzielonych osobie nieuprawnionej’ (ibidem, s. 3-4). Jak wynika
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z przytoczonego uzasadnienia, ustawodawca miat Swiadomo$¢ trudnosci jakie wigzg
sie z przeprowadzaniem postepowania egzekucyjnego wobec  oséb
nieubezpieczonych badz w inny sposob nieuprawnionych do $wiadczen
finansowanych ze  $rodkdédw publicznych oraz dostrzegat konieczno$é
zagwarantowania podmiotowi leczniczemu s$rodkéw finansowych na pokrycie
kosztéw ich leczenia.

Jednocze$nie, nie uczynit tego w odniesieniu do okolicznoéci, ktérych dotyczy
skarga. Uzasadnienie projektu ustawy o swiadczeniach wskazuje, ze ,tylko w jednym
przypadku, tj. w sytuacji gdy $wiadczeniodawca nie uzyska w zaden sposéb
potwierdzenia prawa do $wiadczen osoby, ktérej udzielit Swiadczenia, pozostano
przy dotychczasowej zasadzie, iz w przypadku udzielenia $wiadczenia osobie
nieuprawnionej ryzyko odzyskania kosztow ponosi $wiadczeniodawca. Tych
przypadkéw dotyczy art. 50 ust. 11, ktéry pozwala na pdzniejsze udokumentowanie
prawa do Swiadczen (1. nie w dniu udzielania $wiadczenia). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli Swiadczenia udzielane w stanach naglych oraz w sytuacji gdy
$wiadczeniobiorca nie moze ze wzgledu na stan zdrowia ztozy¢ o$wiadczenia, osoba
moze we wskazanych terminach przedstawi¢ dokument potwierdzajacy prawo lub
ztozy¢é oSwiadczenie. Nalezy podkresli¢, iz $wiadczeniodawca bedzie zobowigzany
do samodzielnego odzyskania kosztéw tylko w przypadku, gdy dana osoba w dniu
udzielenia $wiadczenia nie otrzymata potwierdzenia na podstawie danych zawartych
w CWU [Centralny Wykaz Ubezpieczonych - uwaga wiasna], nie okazata dokumentu
ani ze wzgledu na stan zdrowia nie ziozyla oswiadczenia oraz we wskazanych
terminach po udzieleniu $wiadczenia nie przedstawita dokumentu lub nie ztozyta
oswiadczenia. Jezeli pacjent nie przedstawi we wskazanym terminie dokumentu
potwierdzajacego prawo to traktowany jest jako osoba nieuprawniona i musi poniesé¢
koszty udzielonego mu $wiadczenia bezposrednio u $wiadczeniodawcy.
W przypadku okazania dokumentu status pacjenta zmienia sie na ,uprawnionego”
— wtedy otrzymuje zwrot kosztow od swiadczeniodawcy, ktdéry moze uzyskaé zaptate
od NFZ" (ibidem, s. 4). Podmiot leczniczy bedacy Swiadczeniodawcg wzgledem
,nieuprawnionego” pacjenta ponosi zatem koszty udzielanego leczenia oraz ryzyko
finansowe dochodzenia roszczenia o ich zwrot.

Nalezy zauwazyé, ze w okolicznosciach nagtego ratowania zycia lub zdrowia
ludzkiego znaczaco utrudnione czy wrecz jest niemozliwe sie uzyskanie od pacjenta

stosownego oswiadczenia. Podmiot leczniczy ratujgcy zycie i zdrowie w stanach
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naglych znajduje sie zatem w gorszej sytuacji, niz podmioty lecznicze udzielajgce
Swiadczen zdrowotnych osobie niebedgcej $wiadczeniobiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy o Swiadczeniach (nieuprawnionej do korzystania ze $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), w sytuacjach innych niz
ratowanie zycia i zdrowia. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 15 u.$., ustawodawca
naktadajgc na podmioty lecznicze obowigzek udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej
osobom, ktére ztozyly jedynie o$wiadczenie o posiadanym prawie do $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw publicznych, zobowigzat NFZ do pokrycia kosztéw
takiego leczenia (niezaleznie od okoliczno$ci zagrozenia zycia czy zdrowia pacjenta).
Mimo iz podmiot leczniczy realizuje wazny spotecznie obowigzek wynikajgcy
z ustawy, to ochrona jego praw majgtkowych jest gorsza od tych podmiotow
leczniczych, ktére wykonaty $wiadczenia zdrowotnego osobom nieuprawnionym na
podstawie nieprawdziwego os$wiadczenia pacjenta. Nie znajduje uzasadnienia
sytuacja, w ktorej ryzyko ekonomiczne leczenia w stanach nagtych ponosi tylko
podmiot leczniczy, udzielajgc na mocy ustawowego obowigzku (art. 15 u.$.)
$wiadczenia pacjentowi nieuprawnionemu do finansowanych ze s§rodkéw publicznych
$wiadczen zdrowotnych, w sytuacji zagrozenia jego zdrowia czy zycia.

Warto zwréci¢ uwage takze na sytuacje, w ktorej pacjent uzyskat Swiadczenie
w stanie naglym i zdotat ztozyé stosowne os$wiadczenie, ktére ostatecznie okazato
sie nie potwierdza¢ jego prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej. Podmiot leczniczy
zostat bowiem zobowigzany do spetnienia $wiadczenia zdrowotnego w ramach
przymusu ustawowego, mimo iz nie uzyska dowodu ubezpieczenia pacjenta,
a jedynie jego oswiadczenie. Wéwczas NFZ nie moze odmowi¢ Swiadczeniodawcy
sfinansowania $wiadczenia opieki zdrowotnej (art. 50 ust. 15 u.s.), o ile éwiadpzenie
to zostato zrealizowane zgodnie z warunkami umowy o udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej zawartej ze $wiadczeniodawcg. Ryzyko ekonomiczne udzielenia takiego
$wiadczenia nie spoczywa na podmiocie leczniczym, lecz zostato przeniesione na
NFZ. Dowodzi to, ze podmiot leczniczy we wskazanym przypadku znajduje sie
w korzystniejszej sytuacji prawnej niz podmiot leczniczy udzielajgcy Swiadczenia
zdrowotnego osobie nieubezpieczonej w stanie nagtym, jednak bez uzyskania
stosownego os$wiadczenia pacjenta. W obydwu przypadkach podmiot leczniczy
udziela tego samego rodzaju $wiadczenia, polegajgcego na dziataniu stuzacym
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu zdrowia. Poprzez podjecie stosownych

czynnosci ratujgcych zycie badz zdrowie pacjenta podmiot leczniczy wykonuje

— 38 —



cigzacy na podstawie art. 15 u.d.l. obowigzek udzielenia $wiadczenia medycznego
(por. takze zobowigzanie wynikajgce z art. 30 u.z.l., art. 12 ust. 1 u.z.p.p. oraz art. 33
ust.1 u.p.rm.). Dochodzi wéwczas do nawigzania przymusowego stosunku prawa
medycznego, ktérego Zrédiem jest przepis ustawy. Przepisy ustawy determinujg
rowniez jego tresé, tworzac bariere przed zmiang tresci okreslonego w nich
Swiadczenia zdrowotnego. Nie ulega watpliwosci, ze w obydwu poréwnywanych
przypadkach zrédto obowigzku udzielenia swiadczenn medycznych jest tozsame.
Zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta potgczone z dziatalno$cia podmiotu
medycznego prowadzg do powstania stosownej relacji z mocy ustawy
(zob. Z. Btaszczyk, Wtasno$¢ i elementy prywatnego stosunku prawa medycznego
— ZzafoZzenia ogoélne i metodologiczne, ‘Studia Prawa Prywatnego” 2015, nr 1,
Legalis). Nie mozna zatem znalezé podstawy dla nierbwnego potraktowania
podmiotéw leczniczych udzielajgcych $wiadczen medycznych w stanach nagtych

jedynie ze wzgledu na status prawny pacjenta.

4. Majgc powyzsze na uwadze, Sejm wnosi jak na wstepie.

MARSZALEK SEJMLI

Marek Kuchcinski
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