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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie =~ Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy:
»art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998r. tj. z dnia 6 lutego 2020 r. (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 266) /przepis wydany
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/ oraz art. 1 kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. /tj. zdnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz.U. 22020 r.
poz. 1575) /przepis wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/ zgodne sa
z art. 184 i zasadg domniemanej wiasciwosci sadow administracyjnych
w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz zasadg prawa do

sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z2019 r., poz. 2393) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszezalnosei wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie ~ Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad pytajacy lub Sad), postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn.
, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie

pytanie prawne.

Pytanie to zostalo przedstawione w zwigzku z postepowaniem w sprawie
zainicjowanej odwotaniem ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Rozpoznajac powyzszg sprawe, Sad pytajacy powziat watpliwosé co do
zgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa lub u.s.u.s.) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.;
dalej: k.p.c.) z art. 184 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad przedstawit przedmiot’
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktdrg skierowat pytanie prawne (vide —s. 1
pytania prawnego) oraz tre$¢ przepisow, z ktorych — zdaniem Sadu — wynika
status Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako organu administracji publicznej
oraz zasada, zgodnie z ktorg ,,w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego [ustawa z dnia



14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 ze zm. — przyp. wh.]” (s. 2, ibidem).

Nastepnie Sad wskazat, ze ,,[w] polskim sadownictwie administracyjnym
przedmiotem sadowej kontroli administracji jest w gléwne] mierze strona
formalna dziatan administracji” (ibidem), jednak jistniejace uregulowania
ustawowe pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia zgodnosci przyjetych
rozwigzan ustawowych z Konstytucjg” (ibidem), po czym przytoczyl tresc
art. 184 Konstytucji (vide — ibidem) 1 fragment jednego z komentarzy do
Konstytucji, przedstawiajgcy tez¢ o domniemaniu wiasciwosci sgdéw
administracyjnych w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej
(vide — s. 2-3 ibidem oraz M. Wiacek, komentarz do art. 184, teza 18,
[w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
wyd. C. H. Beck 2016 r., s.1090), oraz stwierdzil, ze ,[n]alezy podzieli¢
przedmiotowe stanowisko doktryny i judykatury. Zatem wydaje si¢, ze sprawy
z odwotan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powinny zostaé
poddane zgodnie z Konstytucja wlasciwosci sagdéw administracyjnych” (s. 3
pytania prawnego).

W dalszej kolejnosci Sad pytajacy przytoczyt fragment artykutu
naukowego prezentujacy poglad, ze rozszerzenie kompetencji merytorycznego
orzekania przez sady administracyjne nie naruszatoby Konstytucji i bytoby
uzasadnione wyrazonym w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawem do sadu (vide
— 8. 3-4 ibidem oraz W. Trybka, [B. Adamiak — opiekun naukowy], Orzekanie
merytoryczne sgdow  administiracyjnych, Studenckie Prace Prawnicze,
Administratywistyczne i Ekonomiczne, tom 16 (2014), s. 173-174,
https://wuwr.pl/sppae/article/view/8957/857 [dostep: 2021.02.18]).

Zdaniem Sadu, ,,[z]aden przepis Konstytucji nie wytacza kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z kognicji sagdéw administracyjnych. Prawo do Sgdu
z art. 45 ust. | Konstytucji nie wyklucza mozliwo$ci merytorycznego orzekania

przez sady administracyjne w zakresie spraw z wiasciwosci ubezpieczen



spotecznych. Co wiegcej takie uprawnienie dla ustawodawcy wynika wprost
z przepisu art. 176 ust.2 Konstytucji. Konstytucyjna formuta prawa do sadu jest
dyrektywa tworzenia prawa 1 dyrektywg interpretacyjng. Prawo do
odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowe] wymaga, aby sprawe
odwotania od decyzji organu administracji publicznej rozpoznal sad
administracyjny, a nie sgd powszechny. Zaskarzone przepisy Sg zwigzane
z obowigzujacym od czaséw PRL porzadkiem prawnym i nie przystajg do
istniejacej rzeczywistosci konstytucyjnej” (s. 4 pytania prawnego).

Sad pytajacy wskazat tez, ze ,,Jo]d odpowiedzi na przedstawione pytanie
zalezy rozstrzygniccie sprawy prowadzonej przed sadem pierwszej instanci.
Jezeli Wysoki Trybunat stwierdzi niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych norm

prawnych, to sad odrzuci odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc” (ibidem).

Merytoryczng ocene zarzutow podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi¢ ustalenie, czy pytanie prawne spelnia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalnos¢ jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[klazdy sad moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy

toczgcej sie przed sgdem”.

Z przepisu tego wynika, ze ,dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to
uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony
iniezalezny od legislatywy i1 egzekutywy, 2) przedmiotowa — przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylgcznie zarzut niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa oraz
3) funkcjonalna, ktora ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym

tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej



sprawy toczacej si¢ przed sgdem” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12; vide
réwniez — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn.
P 7/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 14 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. P 21/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 70; z dnia 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK ZU
722020 r., seria A, poz. 17 i z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU
z 2020 r., seria A, poz. 34; vide tez — A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do
art. 193, [w:] Konstytucja RP. Tom I, op. cit., s.1253).

Jednocze$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spetnienie warunkow formalnych okreslonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK). W mysl
art. 52 ust. 2 ustawy otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed
ktoérym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie
organu, ktéory wydatl kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego =zarzutu,
z powolaniem argumentéow lub dowoddéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie,
w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie zostato przedstawione.

W postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym sformutowanie
zarzutu oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stowne] jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji migdzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu



musi polegac na sformutowaniu takich argumentdw, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130 i z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 2).

W zwigzku z tym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, w kontekscie pytan prawnych, ze ,,[s]ad powinien
w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit
go do postawienia zarzutu niezgodnosci stosowanej normy z regulacja nadrzgdna.
Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych jako
przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastgpnie pordwnanie norm
wynikajgcych z tych przepisow 1 wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos¢. Na pytajgcym sadzie spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci
przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie
pytania prawnego powinno by¢ zatem wyczerpujace, a sformutowane zarzuty
zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru dowodami” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. P 50/14, OTK ZU
z 2016 1., seria A, poz. 26; vide tez — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91: vide rowniez
— powolane tam orzecznictwo i literatura).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podkreslal przy tym, ze
,»|p]Jrzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardzie] przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami <nadajacymi si¢> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 1., sygn. P 10/10,



7

OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; vide takze — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49; 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 64 1z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 44). ,Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera si¢ na
domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentow
pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopoki sad nie powola
przekonywujacych  motywéw  majacych  $wiadczy¢ o  niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi
uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu
z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunal Konstytucyjny podkresla
jednoczesdnie, ze jest on zobowiazany do zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania (...). Nie oznacza to
w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot
inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze
bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat
nalezytg starannosé, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in.
z art. 32 ustawy o TK [aktualnie art. 52 ustawy otpTK - przyp. wt.]”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; vide tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 61; z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, op. cit. oraz z dnia
16 lipca 2020 r., sygn. P 107/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 34, a takze

powotane tam orzecznictwo).



W niniejszej sprawie pytanie prawne nie spetnia ustawowych przestanek
warunkujgcych  merytoryczne  rozpoznanie  sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze chociaz w petitum
Sad wskazat art. 1 k.p.c. 1 art. 83 ust. 2 u.s.u.s., jako dwa odrebne przedmioty
kontroli, to w istocie kwestionuje jedng norme¢ prawng, powierzajacg sgdom
powszechnym rozpatrywanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore —
zdaniem Sadu pytajacego — powinny znalez¢ sie w zakresie wlasciwosci
rzeczowe] sgdownictwa administracyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad przedstawit, poprzez przytoczenie
fragmentu jednego z komentarzy, wyktadnie art. 184 Konstytucji w zakresie,
w jakim w sprawach kontroli dziatalnosci administracji publicznej przepis ten
modyfikuje domniemanie wtasciwosci sadow powszechnych wynikajace
zart. 177 Konstytucji. Sad nie odniost sie jednak do wskazywanych
w orzecznictwie konstytucyjnym kryteriow, jakimi winien Kkierowac sie
ustawodawca, okreslajgc kognicje sadéw administracyjnych (vide m.in. — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 17, a takze powotane tam orzecznictwo), nie dokonal
wyktadni przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli, a przede wszystkim nie
skonfrontowal kwestionowanej regulacji z tym wzorcem kontroli ani nie powotat
zadnych argumentéw lub dowoddw potwierdzajgcych zarzut hierarchicznej
niezgodnosci norm.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 184 Konstytucji uzasadnienie pytania prawnego,
w ktorym Sad nie okre$lil, na czym — jego zdaniem — polega niezgodnos¢
kwestionowanej regulacji z powotanym wzorcem kontroli, 1 nie uzasadnit
podniesionych w tym wzgledzie watpliwosci konstytucyjnych, nie spetnia

wymogu wynikajgcego z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.



Analogicznymi brakami obarczone jest uzasadnienie pytania prawnego
w zakresie dotyczacym niezgodnosci art. 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Powotujac sie na zacytowany fragment publikacji przedstawiajacej
argumenty na rzecz przyznania sagdom administracyjnym kompetencji
merytorycznego rozpoznawania spraw oraz stwierdzajac, ze zaden przepis
Konstytucji nie wtacza kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z kognicji
sgdow administracyjnych, Sad nie poréwnat zaskarzonego unormowania z art. 45
ust. | Konstytucji ani nie przedstawit argumentéw prawnych lub dowodow
potwierdzajacych (przytoczony wczesniej) poglad Sadu pytajacego, ze ,,[p]rawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej wymaga, aby sprawe
odwotania od decyzji organu administracji publicznej rozpoznat sad
administracyjny, a nie sad powszechny” (s. 4 pytania prawnego). Powotanie
argumentdw wskazujacych na zgodnosé z Konstytucja preferowanego przez Sad
pytajacy, odmiennego od obowigzujacego, okreslenia kognicji sadownictwa
administracyjnego nie moze bowiem zastgpi¢ uzasadnienia zastrzezen
podniesionych wobec kwestionowanej aktualnej regulacji powierzajace;j
rozpatrywanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych sagdom powszechnym.

Nalezy zatem uznaé, ze takze w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej pytanie prawne nie spelnia warunkdéw

okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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