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Whioskodawca: Krajowa Rada Komornicza z siedzibg w Warszawie, ul. Szpitalna 4/10,

reprezentowana przez radce prawnego Marka Kalinowskiego
Uczestnicy postegpowania:

1) Seym Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generalny

Pismo procesowe wnioskodawcy

W zwigzku z pismami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora
Generalnego, w imieniu Wnioskodawczyni, ktorej pelnomocnictwo znajduje si¢ w aktach

sprawy, pragniemy przedstawi¢ nastepujace stanowisko.

1. W stanowisku dotyczacym wniosku Krajowej Rady Komorniczej dotyczacego
zbadania zgodnosci przepisu art. 15a ust. 1 pkt 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach sgdowych 1
egzekucji z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Prokurator Generalny wskazat,
ze przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem konstytucyjnym dla
kontroli przepisow, ktore ograniczaja zadania samorzadu zawodowego. Jak stwierdzil
Prokurator Generalny, przepis ten nie ogranicza prawa samorzadu zawodowego komornikow

sadowych do wykonywania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
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sadowego, lecz przyznaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci samoistng kompetencje, ktorg podmiot
ten moze wykonywa¢ obok kompetencji przystugujacych temu samorzadowi.

W zwiazku z tym nalezy ponownie podnies¢, ze analiza réznych ustaw, ktore powotaly
do zycia samorzady zawodowe 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego wskazuje, ze
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, polega m.in. na
wspotdecydowaniu o dopuszczeniu do zawodu, ustalaniu zasad etyki 1 deontologii
zawodowej, jak rowniez orzekaniu w sprawach odpowiedzialno$ci za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu.

W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, to do ustawodawcy nalezy decyzja zaréwno o
powotaniu samorzadu oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, jak tez wskazanie
instrumentow pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow i dokladne okreslenie
zasad jej sprawowania. Zatem — jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06 - gdy ustawodawca tworzy samorzad reprezentantdow
zawoddéw publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony zarazem wymaganiem
pozostawienia mu pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza to, ze ustawie ,,zwyklej”, o ktdérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
mozna przypisa¢ role czynnika kreacji samorzadow okreslonych w tym przepisie, lecz nie
mozna juz przypisa¢ jej roli wyznacznika kompetencji takiego samorzadu w zakresie
wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis, tj. takze w sferze sprawowania
nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Powierzenie samorzadom zawodowym
reprezentujacym zawody zaufania publicznego ,nalezytej pieczy” nad wykonywaniem tych
zawodow wskazuje bowiem zdaniem Trybunatlu, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego
ograniczenia ustawodawcy ,,zwyklego” dziatajacego za pomoca ustawy, po drugie, na
konieczno$¢ zachowania wymagania ,nalezytosci pieczy” w wypadku ksztaltowania przez
ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to wykazuje podobienistwo do konstrukeji
proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,,zwyktego” w zakres ksztattowania podmiotowych
praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W konkluzji Trybunat Konstytucyjny doszedt
do wniosku, ze swoboda ustawodawcy wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest
nieograniczona.

Przywotany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zawiera glebsza mysl
odnoszaca sie do samorzadu zawodowego, ktora jest zwigzana z sama istota tego samorzadu.
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w art. 17 ust. 1 Konstytucji ustawodawca postuguje si¢
zastanym pojeciem samorzadu zawodowego. Skoro ustrojodawca, uzywajac w art. 17 ust. 1

Konstytucji pojecia samorzadéw zawodowych osdb zaufania publicznego, nie zdefiniowat



pojecia samorzadu zawodowego, musiat mie¢ na mysli Scisle okreslong forme decentralizacji
zadan publicznych, ktérg nauka prawa uznaje za samorzad zawodowy.

Tymczasem samorzad zawodowy stanowi szczegdlng forme decentralizacji zadan
publicznych. Na to pojecie skladaja si¢ nastgpujace elementy: - wyodrgbniona grupa
spoteczna okreslona przez prawo, ktorej czlonkostwo powstaje z mocy prawa, - powotana do
wykonywania zadan administracji panstwowej, w granicach przez prawo okreslonych, w
sposdb samodzielny, w formach wilasciwych dla administracji panstwowej, - posiadajaca
wlasng organizacje, ustalong w przepisach prawa, o charakterze przedstawicielskim,
pozostajacg pod kontrolg tej grupy spotecznej, ktéra ja wybrala, - organizacja samorzadu
zbudowana jest na zasadzie decentralizacji; dziatajac na podstawie prawa pozostaje tylko pod
nadzorem organow panstwowych, organy samorzadu, nie bgdac organami administracji
panstwowej, wchodzg jednakze w sktad jednolitego aparatu administracyjnego jako catosci
(por. np. T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji i administracji, [w:] System prawa
administracyjnego, pod red. J. Staroscianka, Ossolineum 1977, s. 349-350). Wynika stad, ze
istota samorzadu zawodowego, ktory odrdznia go od innych form decentralizacji, jest m.in.
powierzenie do wylacznego 1 samodzielnego wykonywania okreslonych zadan panstwa.
Granice wykonywania tych zadan sa okreslane przez prawo, ktdre ustanawia bariere przed
mozliwoscig zmiany tych granic aktem organu nadzoru. W swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji,
aktem, ktéry ma wyznacza¢ zakres tych kompetencji, jest ustawa. Ten element pojecia
samorzadu stanowi istotng gwarancje samodzielnosci i niezalezno$ci samorzadu w zakresie
wykonywania powierzonych mu zadan.

Ustawodawca kreujac w drodze ustawy okreslong organizacj¢ moze swobodnie
decydowa¢, jaki status prawny bedzie ona posiadata. Jednakze wtedy, gdy decydujac sie na
wykreowanie samorzadu zawodowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie moze
w sposdéb dowolny ksztaltowaé jego kompetencji. Powotanie do zycia samorzadu
zawodowego, ktéry nie bedzie miat cech samorzadu bedzie bowiem stanowilo dzialanie
naruszajgce przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji. Na ten wiasnie aspekt zwracal uwage w
cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ustawie ,,zwyktej”, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, mozna przypisa¢ rolg czynnika kreacji samorzadow
okreslonych w tym przepisie, lecz nie mozna juz przypisa¢ jej roli wyznacznika kompetencji
takiego samorzadu w zakresie wykraczajacym poza granice verba legis constitutionalis.

Oczywiscie, w kazdym momencie ustawodawca moze zdecydowaé o pozbawieniu
organizacji statusu samorzadu zawodowego i zmieni¢ zakres jego kompetencji. Dopoki

jednak tego nie uczyni, nie moze ksztattowac¢ kompetencji w taki sposob, ktory powoduje, ze



organizacja, zachowujac formalnie status samorzadu zawodowego, nie posiada jego cech, w
szczegblnosci za$ nie posiada samodzielnych, gwarantowanych prawnie kompetencji
stuzacych wykonywaniu zadan publicznych.

Od powierzenia samorzadowi zawodowemu kompetencji do wykonywania na
zasadzie samodzielno$ci zadan publicznych nalezy odr6zni¢ nadzor nad ich wykonywaniem.
Panstwo ma prawo ustanowienia mechanizméw prawnych, ktére pozwola mu na
sprawowanie nadzoru nad samorzadem zawodowym, w szczegélnosci za$ nadzoru nad
legalnoscia wykonywania powierzonych im kompetencji. Jednakze nadzoér to potencjalna
mozliwo$¢ wladczej ingerencji organow administracji, dziatajacych w imieniu panstwa i w
jego interesie, w proces wykonywania przez podmioty zdecentralizowane zadan nalezacych
do sfery administracji publicznej w celu zapewnienia ich realizacji 1 stosowania przy ich
wykonywaniu zasad postgpowania wilasciwych dla organéw pafistwa. Sprawowanie tego
nadzoru w zakresie dziatan wladczych polega albo na inicjowaniu pewnych zachowan
podmiotu nadzorowanego, albo tez na eliminowaniu ich efektow. Rozstrzygnigcia organdw
nadzoru nie zastepuje rozstrzygnie¢ podmiotu kontrolowanego. Zastosowanie $rodka nadzoru
nie przenosi kompetencji w konkretnej sprawie na organ nadzorujacy, a wigc nie wystepuje

dewolucja kompetencji.

2. Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji zostal powolany samorzad zawodowy
komornikéw sadowych. Powierzono mu szereg wiladczych kompetencji w stosunku do
bedacych jego cztonkami komomikow, w tym kompetencj¢ do orzekania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sadowych (art. 71 i nast. ustawy) oraz
stosowania swoistego $rodka zapobiegawczego, jakim jest zawieszenie komornika w
czynnosciach (art. 78 ustawy). Efektem jego zastosowania jest czasowe odsunigcie komornika
od wykonywania czynnosci zawodowych. Ma ono na celu m.in. «:clirone 0osob korzystajacych
z ustug komornika oraz innych osoéb, wobec ktérych czynnosci podejmowane przez
komornika wywieraja skutki prawne.

Niewatpliwie kompetencje te sa podstawowymi kompetencjami, w ktore zostat
wyposazony samorzad komornikéw sadowych dla sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sagdowego w granicach interesu publicznego i1 dla jego
ochrony. Tym samy, je$li samorzad komornikow sadowych jest samorzadem utworzonym na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji, to wykonywanie tych kompetencji zostalo mu
powierzone na zasadzie wylacznosci 1 samodzielnosci. Jesli te kompetencje maja by¢ z

zalozenia wykonywane na zasadzie samodzielnosci, to jest oczywiste, ze z takim zalozeniem



nie sg zgodne regulacje prawne, ktére pozwalalyby zmienié¢ granice kompetencji samorzadu
w drodze aktu organu nadzoru nad samorzadem.

Jak stusznie wskazal w swoim pismie Prokurator Generalny, odwolanie komornika ze
stanowiska przez Ministra Sprawiedliwosci z przyczyn wskazanych w art. 15a ust. 1 pkt 617
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, prowadzi w efekcie do takiego skutku, jak
orzeczenie 0 wydaleniu komornika ze stuzby komornicze;j.

Jednak, w kazdym wypadku, gdy komornik zostanie odwotany przez Ministra
Sprawiedliwosci z zajmowanego stanowiska, traci on status komornika sadowego. Tym
samym przestaje on podlegaé pieczy samorzadu komornikéw sadowych. W szczegolnosci nie
bedzie on podlegal odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bowiem w mysl art. 71 ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji, orzecznictwu dyscyplinarnemu podlegaja osoby, ktére
posiadaja status komornika sadowego. W rezultacie, w kazdym wypadku, gdy Minister
Sprawiedliwosci skorzysta z kompetencji unormowanej w art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy,
skutkiem jest wylaczenie kompetencji organow samorzadu zawodowego do oceny
zachowania tej osoby przez komisje dyscyplinarna.

Zatem, mimo e z formalnego punktu widzenia przyznaniu Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do odwotania komornika, nie towarzyszyto pozbawienie w tym
zakresie kompetencji samorzadu zawodowego do oceny zachowania komornika sadowego, to
jednak skutek jej przyznania jest taki, ze samorzad zawodowy traci swe kompetencje w
odniesieniu do konkretnej osoby, co do ktére] zostanie wydany przez Ministra
Sprawiedliwosci indywidualny akt administracyjny, odwotujacy komornika z zajmowanego
stanowiska. W takim tez zakresie zostaje wytaczona kompetencja samorzadu komornikdéw
sadowych do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
sadowego.

Ponadto, poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do odwotania
komornika w oparciu o przestanki uregulowane w art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach sadowych, mozliwos¢ o tym, czy w konkretnym wypadku samorzad bedzie
mogt sprawowac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, bedzie
decydowato to, czy Minister Sprawiedliwosci skorzysta ze swojej kompetencji zanim ze
swojej kompetencji skorzysta samorzad komorniczy. Zatem granice w jakich ustawa
powierzyla samorzadowi komornikéw sadowych kompetencje do orzekania o
odpowiedzialnosci dyscyplinamej komornikéw sadowych moga byé zmieniane aktem

wydawanym przez organ nadzoru nad samorzadem.



3. Sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego jest jedna z najistotniejszych
kompetencji samorzadéw zawodowych. Jest bowiem jednym z podstawowych narzedzi
stuzacych konstytucyjnie zagwarantowanej samorzadom kompetencji do sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Pozbawianie w jakim$§ zakresie praktyczne]
mozliwo$ci wykonywania tej kompetencji jest zatem jej ograniczeniem.

Skoro ustawodawca zwykly ustanowil samorzad komorniczy, to tym samym nie moze
w spos6b dowolny ksztalttowad jego kompetencji. W szczegdlnosci nie powinien przyznawaé
innym podmiotom kompetencji, ktore bylyby konkurencyjne w stosunku do kompetencji
samorzadow, a ktdrych wykonanie wykluczaloby mozliwo$¢ wykonywania kompetencji przez
samorzad zawodowy. Przeczy to bowiem istocie samorzadu zawodowego.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 15a ust. 1 6 1 7 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na rozpoznawanie 1 rozstrzyganie spraw
komornikow sadowych, ktorzy dopuscili sie naruszen, o ktérych mowa w tych przepisach. Sa
to niewatpliwie naruszenia, ktore uzasadniaja wszczecie wobec komornikdw postgpowan
przed organami samorzadu zawodowego. Zatem, skutkiem podjetego przez Ministra
Sprawiedliwosci rozstrzygniecia, jest niemozno$¢ sprawowania swoich funkcji przez
samorzad. Tym samym, nalezy uznaé, ze efektem stosowania przepisu art. 15a ust. 1 6 1 7
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest niemozno$¢ wykonywania w tym zakresie
kompetencji przez samorzad komorniczy. To za$ uzasadnia zarzut takiego uksztaltowania
kompetencji samorzadu komornikéw sadowych, ktére narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji,

bowiem stoi w sprzecznosci z istotg samorzadu zawodowego, o ktérym mowa w tym przepisie.

II.

1. Ustosunkowujac si¢ do tej czesci wniosku Krajowej Rady Komorniczej, w ktore;j
wnosi ona o zbadanie zgodnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych 1 egzekucji z
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zar6wno Prokurator
Generalny, jak tez Sejm stwierdzaja, ze z uzasadnienia wniosku nie wynika, jaki stan uznaje
wnioskodawca za niekonstytucyjny.

Tymczasem wnioskodawca wskazal, iz niezgodnosci wskazanego przepisu z
wzorcami konstytucyjnymi upatruje on w tym, ze przepis ten pozbawia zastepowanego
komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci $rodkéw

rzeczowych jego kancelarii.



W samym uzasadnieniu Wnioskodawczyni przywolala tre$¢ art. 63 ust. 2, wskazujac,
iz przepis ten przewiduje, ze zawieszonemu komornikowi przystuguje wynagrodzenie jedynie
przez rok od dnia zawieszenia, za$ po uptywie tego roku cale wynagrodzenie przystuguje
zastepcy komornika. Natomiast w kolejnym akapicie wskazata, ze wtasnie takie rozwigzanie
jest w jej ocenie niezgodne z przepisem art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z tych fragmentéw uzasadnienia wynika wyraznie, Ze za stan
niezgodny z Konstytucja uznana zostala sytuacja, w ktdrej zastgpowany komornik zostat
pozbawiony wszelkiego wynagrodzenia po uplywie roku od dnia zawieszenia go w
czynno$ciach. Zdaniem Wnioskodawczyni, w tym wlasnie stanie, w zwigzku z brakiem
unormowania przewidujacego dla zawieszonego komornika kompensaty za korzystanie z
majatku znajdujacego sie w jego kancelarii, dochodzi do naruszenia wskazanych wyzej

przepiséw Konstytucji.

2. Odnoszac sie do samego sformutowanego przez Krajowa Rade Komorniczg zarzutu
niezgodnos$ci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Prokurator Generalny
stwierdzil, iz kwestionowany przepis nie pozbawia komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku, lecz odmawia mu przyznania jakiejkolwiek czeéci dochodu
wypracowanego w calosci przez zastgpcg. Jak wskazuje Prokurator Generalny, przepis ten
odmawia jedynie przyznania zastepowanemu komornikowi jakiejkolwiek czesci dochodu
wypracowanego juz w cato$ci przez zastepce.

Natomiast, zdaniem Prokuratora Generalnego, zastepowany komornik moze ubiegaé
si¢ od swego zastepcy wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z majatku kancelarii, na
podstawie przepisu art. 222 i nast. Kodeksu cywilnego.

Ustosunkowujac si¢ do tego stanowiska, nalezy przede wszystkim podniesé, ze
wstegpne zalozenia, jakie poczynil Prokurator Generalny, ktére doprowadzily go do tego
stanowiska, sa bledne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastgpca komornika ustanowiony w zwiagzku z
zawieszeniem w czynnosciach komornika, nie wykonuje czynno$ci na swdj rachunek, lecz na
rachunek zastgpowanego komornika (a contrario z art. 27a ust. 1 w zw. z art. 3a ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji). W zwiazku z powolaniem zastepcy komornika powstaje
zatem stosunek prawny, w ramach ktorego, zastgpca wykonuje wszelkie czynnosci, ktére
spoczywaja na zastepowanym komorniku. Ciazy na nim réwniez obowiazek prowadzenia

kancelarii, ktory z mocy art. 5 powotanej ustawy, spoczywa na komorniku.



Przyjecie w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji konstrukcji, w mys$l ktorej
zastepca dziatala na rachunek zastgpowanego komornika, rzutuje rowniez na konstrukcje
wynagrodzenia obu tych podmiotéw. Dochod osiggany z dzialalnoscei egzekucyjnej w trakcie
trwania zastgpstwa jest dochodem zastepowanego komornika. Wynika to wprost zaréwno z
art. 63 ust. 1, jak tez z art. 63 ust. 2 zd. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w
ktorych kwota otrzymywana przez zastepce jest kwalifikowana jako cze$é¢ dochodu
zastepowanego komornika. Skoro zastepca komornika otrzymuje okreslong utamkowo czesé
dochodu komornika, to oznacza, ze dochdd uzyskiwany w trakcie trwania zastepstwa stanowi
dochod samego komornika. Wobec powyzszego, zastepca otrzymuje wynagrodzenia od
zastepowanego komornika.

Skoro zastepca komornika dziala na rachunek zastgpowanego komornika, to réwniez
majatek znajdujacy sie w kancelarii wykorzystuje nie na swoj, lecz na rachunek
zastgpowanego komornika, w celu przysporzenia mu dochodu. Dlatego tez temu ostatniemu
podmiotowi nie bedg przystugiwaly zadne roszczenia wobec zastgpcy, ktdre mozna bytoby
wyprowadzi¢ z przepisow art. 222 i nast. Kodeksu cywilnego.

Ponadto, zast¢pca komornika dziata na rachunek zastgpowanego komornika, a tym
samym przysluguje mu uprawnienie do wladania sktadnikami majatku kancelarii. Zastgpca
komornika nie jest takze posiadaczem samoistnym sktadnikoéw majatku kancelarii.

Tym samym zastgpowanemu komornikowi nie bedzie przystugiwato zadne z roszczen,
o ktérych mowa w art. 222 i nast. Kodeksu cywilnego.

Niemozno$¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tytulu wykorzystywania przez
zastepee majatku kancelarii zastepowanego komornika wynika rowniez z samej konstrukcji
zastepstwa. Jak wskazano wyzej, z przepisdw ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
wynika, Ze zastepca zawieszonego komornika prowadzi dziatalno$¢ na rachunek tego
komornika. Zatem skutki dzialan sa przypisywane samemu komornikowi. Takze jemu nalezy
przypisa¢ wykorzystywanie majatku kancelarii, skoro wszelkie czynnosci wykonuje na
rachunek zastepowanego komornika.

Skoro zastgpca dziala w imieniu i na rachunek zastgpowanego komornika,
wykorzystujac w tym celu majatek tego ostatniego podmiotu, to nie bedzie zobowigzany do
zadnego $wiadczenia z tytutu wykorzystywania tego majatku.

Natomiast zastepcy komornika bedzie przystugiwalo prawo do otrzymania od
zastepowanego komornika wynagrodzenia, stanowigcego okreslony procent dochodu tego
ostatniego podmiotu. W wypadku, gdy przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w

czynno$ciach, po roku od zawieszenia kwota tego wynagrodzenia siega 100% dochodu



zastepowanego komornika. Taka tez kwote bedzie on zobowigzany wyplacaé swojemu
zastepcy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze w $wietle uregulowan zawartych w ustawie o
komornikach sadowych 1 egzekucji, zastepowany komornik nie bedzie modgt dochodzi¢ od
zastepcy zadnych roszezen z tytutu wykorzystywania majatku kancelarii, nawet wtedy, gdy na
mocy art. 63 ust. 2 zd. 2 caly swoj chodow bedzie musial przekazaé zastepcy tytulem jego
wynagrodzenia.

Dochéd komornika, ktéry na mocy art. 63 ust. 2 bedzie w calosci przekazywany
zastepcy, powstaje z jednej strony wskutek dziatan podejmowanych przez dokonujgcego
czynnosci egzekucyjne. Z drugiej jednak strony, dziatalno$¢ ta jest prowadzona w kancelarii i
przy wykorzystaniu znajdujacego si¢ w niej majatku. Zatem istnienie kancelarii, jako zespotu
sktadnikéw majatkowych 1 niemajatkowych wspotprzyczynia sie do powstania dochodu. Z
drugiej strony, z ekonomicznego punktu widzenia, majatek ten zuzywa si¢ w trakcie
prowadzonej dzialalnosci, przenoszac swojg warto$¢ na wartos¢ ustug §wiadczonych przez
komornika. Wartos$¢ tego zuzycia odzwierciedlajg w rachunkowosci odpisy amortyzacyjne.

Jesli przepis art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nakazuje
zastepowanemu komornikowi wydanie catego swojego dochodu zastepcy, to w istocie
nakazuje rowniez wydanie tej czeSci dochodu, ktéra powstata dzigki zaangazowaniu
sktadnikow majatku kancelarii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze to wlasnie przepis art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach
sagdowych 1 egzekucji nakazuje zastgpowanemu komornikowi wydanie zastgpcy tej cze$§é
dochodu, ktdérej powstanie wiaze si¢ z uzywaniem w dziatalnosci egzekucyjnej majatku
kancelarii komorniczej. Zatem, to skutkiem dzialania tego przepisu jest pozbawia
zastepowanego komornika prawa do tej czgsci wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku

w postaci srodkéw rzeczowych jego kancelarii.

3. Z kolei Sejm, ustosunkowujgc si¢ do sformutowanego przez Krajowa Rade
Komorniczg zarzutu niezgodnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazat
przede wszystkim, ze ustawodawca zroznicowal na gruncie art. 63 ust. 2 sytuacje prawna
zastepowanych komornikow ze wzgledu na stan zawieszenia. Wedlug Sejmu, cecha, jaka jest
zawieszenie komornika sgdowego w czynno$ciach, jest cecha relewantng prawnie, ktdra

uzasadnia wprowadzenie zréznicowania.



Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz za cechg¢ relewantng prawnie, mogaca
decydowaé¢ o pozbawieniu zastepowanego komomika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii. Sam fakt, ze
przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komomika nie moze bowiem uzasadnia¢ pozbawienia
go uprawa do tej czesci dochodu, do ktoérej przyczynia sie istnienie kancelarii jako
zorganizowanego zespotu sktadnikéw majatkowych. Pozbawienie komornika tej czgsci
dochodu, ktéra stanowi ekwiwalent za zuzyty majatek musiatoby bowiem zosta¢ uznane za
forme repres;ji, ktora dotyka go w zwigzku z zawieszeniem go w czynnos$ciach.

Nie stanowi réwniez argumentu za pozbawieniem komornika prawa do czesci
wynagrodzenia stanowiace] ekwiwalent za majatek wykorzystywany w kancelarii
okoliczno$é, ze zastgpca komornika musi otrzymaé wynagrodzenie za swdj trud. Jak bowiem
wskazano wyzej, dochdd z tytutu dziatalnosci egzekucyjnej powstaje wskutek zaangazowania
okreslonych $rodkéw osobowych i rzeczowych w postaci majatku kancelarii. Co wiecej, do
istnienia i funkcjonowania kancelarii ustawodawca przywigzuje istotng wage, bowiem w mysl
art. 13 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych i1 egzekucji, niewywigzanie si¢ osoby z
powolanej na stanowisko komornika z obowiazku jej utworzenia lub objecia powoduje
wygasnigcie powolania z mocy prawa.

Skoro do powstania dochodu przyczynia si¢ zardéwno osobista dzialalnos$¢ zastgpcy
komornika, jak tez funkcjonowanie zespotu sktadnikow w postaci kancelarii, to poglad, ze
konieczno$§¢ wynagrodzenia zastepcy poprzez przekazanie ustanowienie obowigzku
przekazania mu przez zastgpowanego komornika catego dochodu, nie jest uzasadniony.

Sejm przyjmuje roOwniez, ze za unormowaniem zawartym w art. 63 ust. 2 ustawy,
przyznajacym zastepcy komomika prawo do uzyskania od komornika catego jego dochodu,
przemawia réwniez przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze po uptywie roku od dnia
zawieszenia, dochoéd w kancelarii komornicze] powstaje wylacznie wskutek dziatania
zastepcy. Zatozenie to nie jest jednak niczym uzasadnione. Sredni czas trwania egzekucji
wynosi kilka miesigcy. Natomiast w szeregu spraw czas ten przekracza znacznie okres
roczny. W szczegdlnosci ma to miejsce w egzekucji prowadzonej z nieruchomosci. Zatem do
powstania dochodéw po roku od zawieszenia komornika w czynnosciach przyczyniaja si¢
réwniez czynnosci podjete przez niego przed okresem zawieszenia.

Jak wynika ze statystyk sporzadzanych przez komornikoéw sadowych, od 8,66% do
12,65% spraw, w zaleznosci od kategorii, zatatwianych jest w okresie od 12 do 24 miesiecy
(opracowanie L. Kujawskiego, Egzekucja komornicza w sprawach cywilnych w $wietle

statystyki sadowej w latach 1994-2011 roku; tabela 9; w zalaczeniu). Juz z tej przyczyny nie
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mozna uznaé, ze wynagrodzenie zastepcy komornika powinno wynosi¢ 100% dochodéw
komornika.

Dodatkowo, nalezy ponownie zauwazy¢, ze do uzyskania dochodu po uptywie roku od
dnia zawieszenia, nadal przyczynia si¢ wykorzystywanie majatku kancelarii, ktory zuzywa si¢
takze w tym okresie. Ponadto, komornik nadal musi ponosi¢ okreslone wydatki zwigzane z
tym majatkiem, ktore nie mieszcza si¢ w pojeciu kosztow dziatalnosci egzekucyjnej.
Przyktadem moga by¢ choéby podatki majatkowe, takie jak podatek od nieruchomosci, czy
podatek od s$rodkéw transportowych. Stad tez nie ma uzasadnienia do pozbawienia
zawieszonego komornika tej czesci wynagrodzenia, ktdra stanowilaby ekwiwalent za majatek
znajdujacy sie w kancelarii.

Nie moze by¢ uznany za trafny argument, iz uzasadniong przyczyng pozbawienia
zastepowanego komornika prawa do czesci dochodu stanowigcego ekwiwalent za korzystanie
ze sktadnikow majatku kancelarii jest to, iz przez caly okres zawieszenia zastgpca komornika
ponosi koszty utrzymania kancelarii. Jak wskazano wyzej, dochody uzyskiwane w trakcie
okresu zawieszenia, sa dochodami zawieszonego komornika. Zatem, z normatywnego punktu
widzenia nie mozna twierdzi¢, iz to zastgpca komornika ponosi wydatki na utrzymanie
kancelarii.

Sejm wskazuje rowniez, ze ustanowienie 12-miesiecznego okresu, po ktdérym
komornik jest zobowigzany przekazac zastepcy tytutem wynagrodzenia caty swéj dochodow,
w pelni zabezpiecza interesy zawieszonego komornika. W tym bowiem okresie mozliwe jest
zakonczenie postepowan, ktdre uzasadnily zawieszenie komornika w czynnosciach. Ten
argument nie wyjasnia jednak, jaka miataby by¢ podstawa pozbawienia zastgpowanego

komornika prawa do zatrzymania ekwiwalentu za uzywanie jego majatku.
IIL.

W stanowisku dotyczacym wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnos$ci przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji z
przepisami art. 2 1 art. 17 ust. 1 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
Sejm stwierdzil, ze z odpowiedniego fragmentu tego wniosku nie wynika uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2
Konstytucji.

W zwigzku z tym nalezy podnies$¢, ze art. 2 Konstytucji ustanawia zasade panstwa

prawa. Z zasady tej wynika nakaz dla calego aparétu panstwowego, by jego dziatalno$¢
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stuzyta realizacji tej zasady. Zostala w niej wyrazona wola, aby panstwo bylo rzadzone
prawem, by prawo stalo ponad panstwem, bylo wytyczna dziatania dla niego i1 dla
spoleczenstwa. Wynika stad rdwniez najwyzsza ranga konsiviucii w systemie zrodet prawa.
W demokratycznym panstwie prawnym byt organu panstwowego opiera si¢ na prawie, ktdre
okresla zarazem kompetencje tego organu i wyznacza granice jego dziatalnosci.

Jak wskazano wyzej, z przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji mozna wyprowadzié
kompetencje Sejmu do ksztaltowania instytucji samorzadu zawodowego, na co zwrocit w
cytowanym juz orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny.

Jak wskazata Krajowa Rada Komornicza w uzasadnieniu swojego wniosku, art. 17 ust.
1 Konstytucji nie zawiera generalnej klauzuli gwarantujacej ustawodawcy mozliwosé
kreowania dowolnych samorzaddéw zawodowych o kompetencjach okre§lanych na poziomie
ustawy. Artykul 17 ust. 1 Konstytucji traktuje o tworzeniu w drodze ustawy ,zwyklej”
samorzadéw zawodowych o cechach konstytucyjnie zdeterminowanych (samorzady
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodow, w granicach okreslonych konstytucyjnie). Gdy
tworzy — jak w wypadku komornikéw sadowych — samorzad zawodu zaufania publicznego,
pozostaje zwigzany Wwymaganiem zagwarantowania temu samorzadowi uprawnien
umozliwiajacych sprawowanie pieczy, o ktére] mowa w art. 17 ust. 1 in fine Konstytucji.

Ustawodawca zwykly nie moze zatem dowolnie ksztaltowa¢ kompetencji samorzadu
zawodowego utworzonego na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, o
czym byta mowa wyzej (pkt 1.1-2 niniejszego pisma). Sposob ich uksztaltowania musi by¢ taki,
by dana organizacja posiadata cechy normatywne wilasciwe samorzadowi zawodowemu, w
szczegdlnosci za$, by posiadala nadane przez ustawe samodzielne kompetencje do
wykonywania okreslonych funkcji publicznych, ktérych granice nie moglyby zosta¢ zmienione
aktem organu nadzoru (szerzej pkt. I. 1-2 niniejszego pisma). Gdyby za$ ustawodawca
uksztattowat kompetencje samorzadu niezgodnie z tymi zasadami, przekroczytby przystugujaca
mu na podstawie przepisu art. 17 ust. 1 Konstytucji kompetencje. Wychodzac za$ poza
przystugujaca mu kompetencje, ustawodawca naruszytby wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawa.

Whnioskodawca wykazywal w swoim wniosku, ze przyznanie w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do
zawieszenia komornika w czynnosciach, stoi w sprzecznos$ci z art. 17 ust. 1 ustawy. To za$
oznacza, ze dzialajac poza przyshugujaca mu kompetencja, ustawodawca naruszyt rowniez art. 2

Konstytucji.
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Z tej przyczyny, nie ma podstaw do umorzenia postgpowania w czesci odnoszacej sig¢ do
kontroli zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z art. 2
Konstytucji.

Zalaczniki:

- opracowanie L. Kujawskiego, Egzekucja komornicza w sprawach cywilnych w

swietle statystyki sadowej w latach 1994-2011 roku
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