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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ”5..:.;1 e

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym skargi konstytucyjnej

N R w sprawie zgodnosci:

art. 339 § 5 1 art. 505 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

1)  nada¢é¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania
zgodnosci art. 339§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 505 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
24 listopada 2015 r. (data nadania) N R (dalej: skarzacy)
zakwestionowatl zgodnosé art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie,
wjakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego prawa do bycia
poinformowanym o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku
nakazowego, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 kpk, a ponadto nie przewiduje
obowigzku pouczenia pokrzywdzonego o mozliwosci zakonczenia postepowania
bez przeprowadzenia rozprawy, a tym samym koniecznosci wczesniejszego
zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa wart. 54 § 1 kpk, z art. 45 wust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji. Ponadto skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci
art. 505 kpk w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego prawa
do otrzymania odpisu wyroku nakazowego, z art. 45 ust. 1| w zw. z art. 2
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego. Skarzgcy grudnia 2014 r. zostal zawiadomiony o przestaniu
aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w P — Wydziat V Karny wraz
z pouczeniem, ze pokrzywdzony az do czasu rozpoczgcia przewodu sgdowego
na rozprawie gldwnej moze zlozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatat
w charakterze oskarzyciela positkowego. Skarzacy czekal na wyznaczenie daty
rozprawy, na ktore] zamierzat ztozy¢ o$wiadczenie o zamiarze dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego. W dniu lutego 2015 r. Sad
Rejonowy w P — V Wydzial Karny wydat wyrok nakazowy, uznajac
wine oskarzonego i wymierzajgc mu kare. Pokrzywdzony dopiero  marca
2015 r. uzyskatl informacje o wydaniu wyroku nakazowego. Tym samym zostal
skutecznie pozbawiony mozliwosci skorzystania z uprawnien przewidzianych

wart. 54 § 1 kpk. W dniu  kwietnia 2015 r. skarzacy ztozyl wniosek
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o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz
z o$wiadczeniem, ze chciatby przystapi¢ 1 dziata¢ w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy w P — V Wydziat Karny
postanowieniem z  kwietnia 2015 r. (sprawa ) orzekt, ze skarzacy
nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
poniewaz sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona. W kolejnym
postanowieniu wydanym kwietnia 2015 r. (sprawa ) Sad
Rejonowy w P — V Wydziat Karny odmoéwit przywrdcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, z tego powodu, ze skarzacy
nie jest strong postepowania, a tylko strona moze zada¢ przywrocenia terminu.
Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego na powyzsze orzeczenie Sad Okregowy
w W — Wydzial X Odwotawczy postanowieniem z  sierpnia 2015 r.
(sprawa ) utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, wskazujac,
ze prawo do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego nie przystuguje
pokrzywdzonemu, o ile nie uzyskat on do czasu wydania wyroku nakazowego
statusu oskarzyciela positkowego.

Z wydaniem wskazanych powyzej rozstrzygnig¢ skarzacy wigze
naruszenie prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu postawionego zarzutu odwotuje si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2014 r. (sprawa SK 22/13), w ktérym Trybunat
orzekt o niekonstytucyjnosci art. 339 § 5 w zw. z art. 54 § 1 kpk w zakresie,
w jakim regulacja ta nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia
udzialu w posiedzeniach sgdu dotyczacych umorzenia postgpowania przed
rozprawg, o ktéorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 kpk. W wyroku Trybunat
potwierdzit konieczno$¢ ochrony interesu pokrzywdzonego w postgpowaniu
kamym, w tym prawa do przystgpienia do procesu w charakterze strony.
Zdaniem skarzacego obecny ksztalt przepisow procedury karnej skutecznie

pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa prawa



do informacji o przebiegu sprawy, a przez to mozliwosci podjecia decyzji
co do przystapienia do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego.
Skarzacy podkresla, ze po uzyskaniu informacji o wniesieniu aktu oskarzenia
pozostawal w przekonaniu o przyslugujacym mu do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gloéwnej prawie do przystgpienia do postepowania
w charakterze oskarzyciela positkowego. Poniewaz sprawa zostata skierowana
do rozpoznania w trybie postgpowania nakazowego, o czym skarzacy nie zostat
poinformowany, 1 rozpoznana w tym trybie, doszto de facto do pozbawienia
skarzacego przystugujacego mu prawa. Uniemozliwienie pokrzywdzonemu
przystapienia do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego
automatycznie prowadzi do niemoznosci wniesienia przez niego Sprzeciwu
od rozstrzygniecia wydanego w trybie nakazowym, poniewaz prawo
to przystuguje wylacznie stronie, ktora to pokrzywdzony nie jest. Takie
ograniczenie praw pokrzywdzonego przez zaskarzone przepisy uzasadnia
twierdzenie o naruszeniu prawa do sgdu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konst:tucji.

Zarzadzeniem z 11 stycznia 2016 r. sedzia TK wezwal skarzacego
do ﬁzupe%nienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnei, m.in. przez doktadne
okreslenie sposobu, w jaki zaskarzony art. 505 kpk naruszyl przystugujgce
skarzagcemu konstytucyjne prawo do sadu.

W pismie nadestanym w celu uzupelnienia brakow skarzacy wykazat,
ze art. 505 kpk narusza prawo do rzetelnego postepowania sadowego, gdyz
w nieuzasadniony sposoOb ogranicza krag osob uprawnionych do otrzymania
odpisu wyroku nakazowego; w przepisie pomini¢to pokrzywdzonego. Na skutek
tego pokrzywdzony zostaje skutecznie pozbawiony mozliwosci zlozenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego, a tym samym zainicjowania post¢powania

sadowego, w toku ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie dowodow.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
0 obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepne]
kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktérych
mowa w przywolanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania, o ktorych
stanowig art. 60 1 art. 64—66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze to, czy

nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym
art. 339 § 5 kpk spetlnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 60, art. 64-66 ustawy o TK, a ponadto nie zachodza
przestanki wskazane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2.1. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjna zlozyl w imieniu
skarzacego adwokat, ktory przedstawit stosowne petnomocnictwo.

2.2. Skarzgcy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz
postanowienie Sadu Okrggowego w W — Wydziat X Odwotawczy
z  sierpnia 2015 r. (sprawa ) jest prawomocne i nie przystuguja
od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowat trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK.
Postanowienie Sadu Okregowego w W — X Wydziat Karny
Odwotawczy (sprawa ) zostalo bowiem doreczone 26 sierpnia
2015 r., a skarga zostata ztozona 24 listopada 2015 r.

2.4, Przedmiotem wniesionej skargi skarzacy uczynit art. 339 § 5 kpk,

ktory stanowi: ,Strony, obroncy i pelnomocnicy mogg wzig¢ udzial



w posiedzeniach wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 1 6, z tym ze udziat
prokuratora i obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia S$rodka
zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest
obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzigé udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 3 pkt 1 i 2. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu
poucza sie go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54
§ 17. Zdaniem skarzacego naruszenie prawa do rzetelnej procedury wynika
z braku nalozenia przez zaskarzony przepis obowiazku poinformowania
pokrzywdzonego o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku
nakazowego. Tym samym nie ma on mozliwosci skorzystania z przewidzianego
w art. 54 § 1 kpk prawa do przylaczenia si¢ do postgpowania w charakterze
oskarzyciela positkowego, aw dalszej kolejnosci wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego.

2.5. W ocenie Trybunatu w zakresie art. 339 § 5 kpk skarzacy prawidtowo
okreslit jrzedmiot kontroli (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazat, ktore
konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze
zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

2.6. Skoro ztozona skarga, w zakresie, w jakim przedmiotem zaskarzenia
jest art. 339 § 5 kpk, spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK,
a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to —
na podstawie art. 77 ust. 5 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej w tym zakresie

dalszego biegu.

3. Skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 505 kpk nie spelnia
wymogow formalnych, co przesadza o koniecznoSci odmowy nadania jej

dalszego biegu.



3.1. Jednym z warunkéw dopuszczalnosci wystgpienia ze skarga
konstytucyjng — wynikajgcym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest uczynienie jej przedmiotem przepiséw
wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze, powinny one stanowié
podstawe prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego
przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie, przepisy te stanowié
powinny Zrédlo naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego; ten za$ jest
zobligowany do sprecyzowania sposobu takiego naruszenia.

3.2. Zgodnie z art. 505 kpk: ,,Odpis wyroku nakazowego dorecza sie
oskarzycielowi, a oskarzonemu i jego obroncy — wraz zodpisem aktu
oskarzenia. W kazdym wypadku. odpis tego wyroku dorecza sie¢ prokuratorowi.
Wraz z odpisem wyroku dorgczy¢ nalezy pouczenie przytaczajace przepisy
o prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego
niewniesienia”. Zdaniem skarzgcego naruszenie prawa do rzetelnego procesu
ma takze Zrédlo w tresci przytoczonej regulacji, poniewaz uniemozliwita mu
ona wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, co pozwoliloby
narozpoznanie sprawy na rozprawie 1 przeprowadzenie postgpowania
dowodowego. Tak sformutowany zarzut nie znajduje uzasadnienia w tresci
wydanych w sprawie rozstrzygnieé. Mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu zgodnie
z art. 506 kpk przystuguje tylko oskarzonemu i oskarzycielowi. Skarzacemu
przystugiwatoby to prawo, gdyby przed wydaniem wyroku nakazowego wstgpit
w prawa oskarzyciela positkowego. Moment wydania wyroku nakazowego jest
bowiem — jak wskazuje sad 1l instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
— momentem, do ktérego uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela
positkowego umozliwialoby mu wniesienie sprzeciwu. W tym kontekscie
nie ma znaczenia okolicznosé, ze skarzagcemu na podstawie zaskarzonej
regulacji nie dorgczono wyroku nakazowego; jego doreczenie nie oznaczatoby

bowiem mozliwosci wniesienia przez niego sprzeciwu.



3.3. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 w zw. z art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie dotyczacym art. 505 kpk.

Andrzej Wrébel

Stanis%jeiw;/Bieljnat Zb1 gnijew Jedrzejewski



