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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej pana M 'Y , 0 ktorego
wszczeciu Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat informacje w dniu 16 kwietnia 2014
r. oraz przedstawiam naste¢pujgce stanowisko:

przepis art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm., dalej: k.k.w.) w zw. z art. 204 kk.w., w
zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarziacego prawa udzialu w posiedzeniu
sadu w przedmiocie dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego, wskazanego

w art. 94 k.K., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

L

Skarga konstytucyjna p. M W zostata zlozona w nastepujacych
okoliczno$ciach.

W dniu czerwca 2012 r. Sad Rejonowy W
K , Wydziat II Karny wydal postanowienie (sygn. akt ) o

przedtuzeniu wykonywania wobec skarzacego Srodka zabezpieczajacego, wskazanego
w art. 94 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm., dalej k.k.), a wiec umieszczeniu skarzacego w zamknigtym zaktadzie
psychiatrycznym w  warunkach wzmocnionego zabezpieczenia

Zaskarzone postanowienie
sadu pierwszej instancji zostalo podtrzymane przez Sad Okrggowy w K ,
Wydziat V Penitencjarny, postanowieniem z dnia  lipca 2012 r. W obu przypadkach
zastosowano proceduralng regulacje art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art. 204 k.k.w. Skarzacy
nie zostal zatem zawiadomiony o terminie i1 celu posiedzenia dotyczacego
rozstrzygnigcia o dalszym wykonywaniu wobec niego §rodka zabezpieczajacego. Nowa
tres¢ przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r.,
nie przewiduje bowiem udzialu detencjonowanego w szpitalu psychiatrycznym w
posiedzeniu sadu, ktoérego przedmiotem jest rozstrzygnigcie o dalszym stosowaniu

srodka zabezpieczajacego.

IL

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucil niezgodno$¢ art. 22 § 1 kk.w. w zw.
z art. 204 kk.w. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis ten
pozbawia skarzacego prawa udzialu w posiedzeniu sadu w przedmiocie wykonywania
srodka zabezpieczajacego, wskazanego w art. 94 k.k. Zdaniem skarzacego stanowi to
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu w zakresie uprawnienia do korzystania z
rzetelnej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci, poprzez
zapewnienie skarzacemu wyshuchania i osobistego udzialu w czynnoé$ciach sadowego

postgpowania wykonawczego.

o



[1I.

Zarzuty skarzacego, podniesione w przedmiotowej skardze, zastuguja na
uwzglednienie w catosci.

Do rozstrzygniecia sadu w przedmiocie dalszego stosowania wobec skarzacego
srodka zabezpieczajacego doszto po dniu 1 stycznia 2012 r., kiedy to zasadniczej
zmianie ulegly zasady udziatu stron w sadowym postgpowaniu wykonawczym. Na
mocy ustawy z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431), przepis art. 22 § 1
k.k.w. uzyskat nastgpujace brzmienie: ,,prokurator, skazany oraz jego obrofica, sadowy
kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1,
maja prawo wziaé udzial w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sadu
wyzszej instancji maja prawo wziaé udziat osoby, ktérym przyshuguje prawo do udziatu
w posiedzeniu sadu pierwszej instancji”’. Aktualnie zatem, tylko w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie wymienione w tym przepisie podmioty maja prawo
wziaé udzial w posiedzeniu. Przed wskazana nowelizacja przepis art. 22 k.k.w.
przewidywat szerszy udziat stron w sadowym postgpowaniu wykonawczym, stanowiac,
iz ,,0 terminie i celu posiedzenia sadu zawiadamia si¢ prokuratora, skazanego oraz jego
obronicg lub pelnomocnika i jego obronce, a takze sadowego kuratora zawodowego w
zakresie jego dziatania, a w razie potrzeby takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19
§ 1. Biora oni udzial w posiedzeniu, jednakze ich niestawiennictwo nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy w wypadkach okreS§lonych w art. 8 § 2,
chyba Ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego”.

Nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zniosta zatem zasade udziatu stron we
wszystkich posiedzeniach i1 nie przewidziala ani udzialu obroficy ani samego
detencjonowanego w szpitalu psychiatrycznym w posiedzeniu rozstrzygajacym o
dalszym jego pobycie w szpitalu psychiatrycznym. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu wskazanej ustawy nowelizujacej (druk sejmowy nr 3961, Sejm RP VI kadencji,
pkt 13) zmiana zasady udziatu stron i innych uczestnikdw postepowania w posiedzeniu
przez przyjecie zasady rozpoznawania spraw bez udziatu stron, zostata wprowadzona ze

wzgledu na ekonomike procesowa. Jak podkre$lono, udziat stron zostal przewidziany



gléwnie w posiedzeniach, ra ktérych rozwazana jest kwestia pozbawienia skazanego
wolno$ci, tj.: posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci (art. 48 kk.w.), posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnod§ci w sytuacji uchylania sie przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 2 k.k.w.), posiedzenie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152 § 3 kkw.),
posiedzenie w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub przerwy w wykonaniu kary
(art. 153a § 1 kk.w.), posiedzenie w przedmiociec warunkowego zwolnienia i jego
odwotania (art. 160 § 2 i art. 161 § 1 k.k.w.), posiedzenie w przedmiocie zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci (art. 178 § 2 k.k.w.). Bez udzialu
stron natomiast odbywaé si¢ beda posiedzenia w przedmiocie np.: rozstrzygniecia
watpliwosci co do wykonania orzeczenia (art. 13 § 1 k.k.w.), przekazania sprawy
wedlug wilasciwosci, wstrzymania wykonania orzeczenia, zamiany grzywny na prace
spolecznie uzyteczna (art. 45 k.k.w.), umorzenia grzywny (art. 51 k.k.w.), umorzenia
lub zawieszenia postgpowania wykonawczego (art. 15 k.k.w.), uchylenia lub zmiany
poprzednio wydanego postanowienia w trybie art. 24 § 1 k.k.w., zmniejszenia liczby
godzin pracy spotecznie uzytecznej lub wysoko$ci miesiecznych potracen za prace (art.
61 k.k.w.), obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci (art. 62 §
2 k.k.w.), obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 178 § 2 in fine k.k.w.).
Ponadto, w uzasadnieniu projektu ustawy podkre§lono, ze ,bez udziatu stron
zapada¢ zatem beda postanowienia w kwestiach incydentalnych, badz orzeczenia
wydawane wylacznie na korzy$¢ skazanego”. Zatozeniu ustawodawcy nie odpowiada
zatem tre$¢ art. 204 § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym ,,sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a
w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zamknigtym zakltadzie,
w ktorym wykonuje si¢ §rodek zabezpieczajacy, nie jest konieczne, bezzwlocznie
orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka. W razie potrzeby sad zasiega
opinii innych bieglych”. Takie sformulowanie przepisu oznacza bowiem, ze na
posiedzenie w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego, osoba ktdrej
postanowienie dotyczy, nie jest doprowadzana ze szpitala psychiatrycznego, mimo ze

faktycznie na posiedzeniu tym sad rozstrzyga o dalszym pozbawieniu cztowieka



wolno$ci. Zaakcentowaé w tym miejscu wypada, ze powolany przepis nie przewiduje
takze udzialu w posiedzeniu obroncy detencjonowanego.

Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmie z dnia 20 stycznia 2014 r.
(KMP.022.2.2014) skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci, udziat sprawcy
przebywajacego w zakladzie psychiatrycznym powinien by¢é obowiazkowy w
posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego, chyba ze
sprawca dobrowolnie z udziatu w posiedzeniu zrezygnuje. Warto nadmienié, iz pismo to
stanowi opinie do projektu nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 10
grudnia 2013 r., ktéra przewiduje dodanie po art. 204 k.k.w. paragrafu la, stanowiacego
juz o obowiazkowym udziale w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu
sprawcy w zaktadzie zamknietym, prokuratora oraz obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 8 § 2 k.k.w., chyba Ze sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.
Rzecznik wskazywat, ze zagwarantowanie sprawcy prawa udzialu w takim posiedzeniu’
w praktyce i tak nie daje mu mozliwo$ci stawienia si¢ na posiedzenie sadu, z racji tego,
ze zaklad psychiatryczny realizuje jego dowiezienie na posiedzenie jedynie na
polecenie sadu. Nie ma natomiast obowiazku realizowal tego prawa sprawcy.
Doswiadczenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja, iz
sprawcy umieszczeni w zakladzie zamknietym chcieliby uczestniczyé w posiedzeniu
sadu i przedstawi¢ swojej stanowisko, albowiem czgsto nie zgadzaja si¢ z opinia
psychiatrow przesytana do sadu, a ich §wiadomoS$¢ prawna nie jest na tyle duza, by
chociazby w pelni korzystaé z mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych.

Aktualnie opracowywana nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
wskazuje zatem, ze problem podniesiony w skardze konstytucyjnej zostal dostrzezony
w praktyce. Z uwagi na fakt, ze przywotane wyzej zmiany prawa sa nadal na etapie
projektu, zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej zachowuja na aktualnosci.

Przedmiotowym zagadnieniem zajmowal si¢ réwniez Sad Najwyzszy, ktory w

postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. I KZP 27/12) zajal stanowisko, ze

! Zgodnie z projektem nowelizacji k.k.w. po art. 199a dodaje sie art. 199b i 199¢ w brzmieniu:

Art. 199b

§ 1. Wniosek o orzeczenie, zmiane Iub uchylenie §rodka zabezpieczajacego moze zlozy¢ réwniez dyrektor zakladu
karnego, kierownik zakladu zamknigtego lub kierownik placdéwki podmiotu leczniczego, w ktérej sprawca odbywa
terapig lub leczenie odwykowe.

§ 3. W posiedzeniu ma prawo wziaé udziat prokurator, sprawca lub jego obrorica oraz wnioskodawca okreslony w § 1.



obronca, ktorego udzial w postgpowaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie
art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tresci art. 22 § la
in fine k.k.w., uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest dalsze stosowanie
Srodka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1 k.k. (art. 204 § 1 k.k.w., art. 94 §
2kk,art. 1 § 2kk.w. wzw. z art. 339 § 5 k.p.k.)>

Powolane wyzej postanowienie wywarto istotny wplyw na praktyke dotyczaca
udzialu obroncy obligatoryjnego w posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego. W tym kontekS$cie warto réwniez wskazaé na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. IT AKo 128/12),
w ktérym sad ten - dostrzegajac wprawdzie przytoczone wyzej brzmienie art. 22 § 1
k.k.w. 1 przyznajac, ze w art. 204 § | k.k.w. nie przewidziano dla stron prawa wziecia
udzialu w posiedzeniu - uznal jednak, iz w wypadku orzekania w omawianej kwestii,
gdzie stan poczytalnoSci sprawcy zawsze budzi watpliwosci, a Srodek zabezpieczajacy
w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie leczenia psychiatrycznego odpowiada
faktycznemu pozbawieniu wolno$ci, wynikajaca z art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. generalna
zasada, o charakterze gwarancyjnym, ma pierwszenstwo przed zasada orzekania w
postegpowaniu wykonawczym na posiedzeniu niejawnym. Wskazano, ze za takim
stanowiskiem przemawia zaré6wno wyktadnia celowoSciowa, jak i systemowa
znajdujaca podstaweg w Konstytucji, stwierdzajac przy tym, iz skoro ustawodawca
przewidziat prawo udzialu stron w posiedzeniach, podczas ktérych rozwazana jest
kwestia pozbawienia skazanego wolno$ci, to te same reguly, na zasadzie analogii,
powinny mie¢ zastosowanie w kwestii wykonywania omawianego $rodka
zabezpieczajacego.

Przed wydaniem wskazanego postanowienia przez Sad Najwyzszy, praktyka w
zakresie udzialu obroncy obligatoryjnego, w posiedzeniu dotyczacym dalszego
stosowania §rodka zabezpieczajacego, byta niejednolita’.

O ile zatem praktyka udzialu w posiedzeniu sadu, majacym za przedmiot dalsze

pozostawanie sprawcy w zamknigtym zakltadzie, w ktorym wykonuje sie S$rodek

% Postanowienie zostalo wydane w zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Biatymstoku. Sad Najwyzszy
odméwit podjecia uchwaty, jednakze zajete przez niego stanowisko faktycznie stanowi odpowiedZ na postawione
pytanie.

® Por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. II AKzw 1193/12; wprost
stanowi o tym postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2013 r., Il AKzw 273/13.



zabezpieczajacy, obroncy obligatoryjnego zostala uksztaltowana, to w dalszym ciagu

niekonstytucyjny stan prawny dotyczy udziatu detencjonowanego w takim posiedzeniu.

W doktrynie w niewielkim zakresie odnoszono si¢ dotad do podnoszonego
zagadnienia. K. Postulski, zwrécit uwage, iz projektodawcy nowelizujac tres¢ art. 204
k.kw. wzigli pod uwage ekonomike procesowa oraz uwzglednili zmiany dotyczace
zasad udzialu stron w posiedzeniu, wprowadzone w Kodeksie postgpowania karnego, na
mocy nowelizacji z dnia 10 stycznia 2003 r. (art. 96 k.p.k.)*. Prawo do obrony zostato
za§ zabezpieczone w ten sposdb, ze najistotniejsze z punktu widzenia sytuacji
skazanego postanowienia, wydawane na posiedzeniu bez udziatu stron, sa zaskarzalne’.
Podnosi si¢ rOwniez, iz prawo skazanego do obrony w sprawach, w ktorych nie bierze
on udziatu w posiedzeniu sadu, zabezpieczone jest poprzez mozliwos$¢ przegladania akt
sprawy i otrzymywania kserokopii dokumentow.

W moim przekonaniu wskazane wyzej gwarancje nie sa jednak wystarczajace w
kontek$cie powotanego w skardze konstytucyjnej wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP.

IVv.

Odnoszac sie¢ do wzorca konstytucyjnego podniesionego przez skarzacego,
wskazaé nalezy, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz ,,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wladciwy, niezalezny, bezstronny i niczawisty sad”. Konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje wigc cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostgpu do sadu; 2) prawo do
odpowiedniego  uksztattowania procedury sadowej zgodnie =z wymogami
sprawiedliwosci i jawnoS$ci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy’. W aspekcie sprawiedliwoéci proceduralnej, ktéra nalezy do

istoty konstytucyjnego prawa do sadu’ Trybunat Konstytucyjny skonstatowal w swym

* K. Postulski, Prawo skazanego do obrony w zmienionym Kodeksie karnym wykonawczym [w:] Palestra 2012, nr 7-8,
s. 60.

* Tamze, s. 62

® Por. wyroki TK: z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.

7 Por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05.



orzecznictwie, e na jej istote sktada sie réwniez mozno$é bycia wystuchanym®. Prawo
do wystuchania jest zatem powszechnie uznawane nie tylko za sktadowa prawa do sadu.
Trybunat Konstytucyjny akcentowal w swoich wyrokach’, ze korzenie tego prawa
odnalezé mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, ktéra oznacza: niechaj
bedzie wystuchana i druga strona. Orzeczenie przez sad, na podstawie twierdzen jednej
strony postgpowania nie ma przymiotu rozpatrzenia sprawy. Dopiero zatem
wystuchanie przez sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy. Polega
ona bowiem na wazeniu argumentow, badaniu przedstawionych dowodéw i rozwazaniu
twierdzen stron. Tylko taki tok postgpowania sadu moze by¢ zatem nazwany
rozpatrywaniem sprawy.

W tym miejscu podkres$li¢ wypada, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym
i moze podlegaé ograniczeniom, co Trybunal Konstytucyjny podkreslat w swoich
licznych wyrokach. Ograniczenie tego prawa musi speiniaé przestanki z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, do ktérych naleza: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno§ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona S$rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, wolno$ci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnoéci'®. W moim przekonaniu testu koniecznodci i
proporcjonalno$ci nie moze przej$é zastosowana przez ustawodawce przestanka
powotujaca sie na szybko§é, czy usprawnienie postgpowania. Postanowienie sadu w
przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w
szpitalu psychiatrycznym stanowi bowiem faktycznie rozstrzygnigcie o dalszym
pozbawieniu detencjonowanego wolno$ci. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem
skarzacego, 1z zasada dostgpu obywateli do sadu, celem umozliwienia im obrony
wiasnych intereséw przed niezawistym sadem, jest jednym z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego. Natomiast jak bylo to wskazane powyzej, na tresé

prawa do sadu sktadaja sie za$: prawo uruchomienia procedury, prawo do korzystania z

¥ Wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09; por. wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06.
? Np. wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01.
9 por. np. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04.



rzetelnej procedury sadowej oraz prawo do wyroku sadowego'!. Zaakcentowaé wypada,
ze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkres$la, ze ustawodawca moze
ogranicza¢ udziat stron w okre$lonych czynnos$ciach procesowych, jednak ograniczenia
takie powinny zawsze posiadaé odpowiednie uzasadnienie, a ocena konkretnych
rozwigzan legislacyjnych w kontekScie sprawiedliwo$ci proceduralnej, powinna
uwzgledniaé charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu'?. Wskazane
przez ustawodawce uzasadnienie dla wprowadzenia braku udziatu detencjonowanego w
posiedzeniu sadu, na ktérym rozstrzyga si¢ kwestia pozbawienia go wolnosci osobistej,
poprzez umieszczenie w szpitalu psychiatryczny, nie moze zostaé uznane za

odpowiadajace sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Rekapitulujac, uzna¢ nalezy, iz art. 22 § 1 kkw. w zw. z art. 204 kkw., w
zakresie w jakim przepis ten pozbawia skarzacego prawa udzialu w posiedzeniu sadu w
przedmiocie dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego, wskazanego w art. 94

k.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie.

Z upowsznienia
Rzecznika Praw Obywaisiskicn:

Stanistaw Trocivk
Zastepoa Ryecznika Praw Obywatetsiich

" Por. wyrok TK z dnia 7 wrzeénia 2004 r., sygn. P 4/04.
12 Por. wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/2002.



	SK_13_14_rpo_2014_06_09-1
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-2
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-3
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-4
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-5
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-6
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-7
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-8
	SK_13_14_rpo_2014_06_09-9

