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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zgtaszam udzial

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. A B , 0 ktérego wszczeciu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymal informacje w dniu 11 marca 2014 r., oraz przedstawiam

nastgpujace stanowisko:

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s06b represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z
1991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.) - w zakresie, w jakim przewiduje, ze prawo do odszkodowania i

zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa za doznang krzywde przystuguje z tytulu wykonania
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orzeczenia albo decyzji, a nie ich wydania - jest niezgodny 7 art. 77 ust. 1 w zw. 7 art. 2

Konstytucji RP.
Uzasadnienie
L
Skarga konstytucyjna p. A B zostala zlozona w nastgpujacych
okolicznosciach.
Sad Okregowy w L wyrokiem z dnia lutego 2012 r., sygn. akt na

podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa
Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A B zt z tytulu odszkodowania
1 zado$éuczynienia za tymczasowe aresztowanie w sprawie oraz zt z tytuhu

zado$éuczynienia za zatrzymania w 1983 i 1987 r. W pozostalej czeSci wniosek oddalit.

Tymczasem pelmomocnik wnioskodawcy A B wnosit o zasadzenie na jego rzecz

zt jako odszkodowania i zt tytutem zados$cuczynienia za okres od 13 grudnia 1981 r.
do  grudnia 1982 r. ukrywania sie A. B .po wydaniu decyzji o internowaniu oraz za okres
od stycznia 1984 r. do lipca 1984 r. tymczasowego aresztowania. Na rozprawie

wnioskodawca rozszerzyt wniosek o Zadanie zado$éuczynienia za prewencyjne zatrzymania w
1983 1.1 1987 .
A B od sierpnia 1961 r. pracowal w W w S jako
, a nastepnie ) , i Po powstaniu NSZZ
Solidarno$¢ zostal wybrany przewodniczacym Wydziatowej Organizacji Zwiazkowej i delegatem
Zaktadowej Organizacji Zwiazkowej. Od  grudnia 1980 r. byl czlonkiem Komisji Zakltadowej
NSZZ Solidarno$¢, redagowat gazetke zaktadows i pismo ,,G . Po pdinocy w dniu 13 grudnia

1981 r., gdy milicja przybyta w celu zatrzymania do wykonania decyzji o internowaniu, uciek?

przez balkon. Postanowieniem z dnia  stycznia 1982 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
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Garnizonowej w L wszczat Sledztwo w trybie doraznym przeciwko skarzacemu o
przestepstwo z art. 46 ust. 1 12 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Tego samego
dnia wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego na okres 3 miesigcy 1 zarzadzit
poszukiwania go listem gonczym. Skarzacy ukrywat sie jednak na terenie W  w S ,
organizowal strajk okupacyjny na terenie zaktadu pracy, a takze nadawat nielegalne audycje przez
radiowezel. Pozniej ukrywat sie w okolicach § il do  grudnia 1982 r. Tego dnia
stawit si¢ dobrowolnie do prokuratora, ktéry zastosowal dozér Milicji Obywatelskiej, a $ledztwo
prowadzono w trybie zwyklym. Nastgpnie dnia stycznia 1983 r. prokurator Wojskowej
Prokuratury  Garnizonowej w L umorzyt je wobec znikomego spotecznego
niebezpieczenstwa czynu.

Dnia stycznia 1984 r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem pelnienia czynno$ci
kierowniczych w rozwigzanym NSZZ Solidarno$é, tj. przestgpstwa z art. 278 § 3 Owczesnego
kodeksu kamego. Nastgpnego dnia zastosowano tymczasowe aresztowanie na 3 miesiace, po czym
zostal osadzony w Areszcie Sledczym w L Postanowieniem z dnia  lipca 1984 r. uchylono
tymeczasowe aresztowanie, gdyz czyn zostat objety amnestia.

A B zakonczyt pracg w W w S w dniu  grudnia 1981
r., gdyz zaktad pracy rozwiazal z nim umowe o pracg przyjmujac, iz jg porzucit. W czasie, gdy
ukrywal sig, pozostawal bez pracy. W tym czasie byl Zonaty, miat na utrzymaniu  dzieci. Jego
zona nie zarabiala duzo.

Sad Okregowy uznatl, ze nie budzi watpliwosci w Swietle materiatdéw zgromadzonych przez
IPN oraz zeznan A B , ze prowadzil on w latach 80-tych dziatalno$¢, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Jednoczesnie
jednak stwierdzil, Ze nie kazda forma represji organdw wymiaru sprawiedliwosci czy tez

ucigzliwosci ponoszonych przez dziataczy podlega zréwnowazeniu przez odszkodowanie czy
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zado$éuczynienie, a tylko takie, ktore sa przewidziane w w/w ustawie. W szczegolnosci art. 8 ust. 1
w/w ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przewiduje roszczenia majatkowe dla oséb, wobec ktérych
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia lub wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem stanu wojennego dnia 13 grudnia 1981 r. Musza jednak wynika¢ one z wykonania
orzeczenia badZz decyzji. Nie jest za§ wystarczajace do zasadzenia odszkodowania lub
zadoSéuczynienia jedynie wydanie decyzji, ktéra nastgpnie nie zostata wykonana. Jak stwierdzit
sad, chodzi tu o takie sytuacje, kiedy to odpowiedni organ panstwa orzekl pozbawienie wolnosci,
grzywne czy tez inng kare i wykonanie jej wyrzadzito szkodg obywatelowi. W przypadku
internowania byto to osadzenie w osrodkach odosobnienia, co Wynika z art. 42 ust. 1 dekretu z dnia
13 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w okresie
obowigzywania stanu wojennego. Wnioskodawca domaga si¢ okreslonej kwoty za okres ukrywania
sie przed wykonaniem decyzji o internowaniu. Jakkolwiek oczywistym jest, ze nie byla to sytuacja
normalna dla niego i powodowata uciazliwo$é, to panstwo nie odpowiada materialnie za taka
sytuacie. Sciste rozumienie pojecia wykonania decyzji o internowaniu nie pozwala na
uwzglednienie zadania. Sad wskazat w tym miejscu na jednolita lini¢ orzecznicza w tym zakresie
powotujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., II AKa 138/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2009 r., II AKa 127/09, a takze na podobne
orzecznictwo wydane na gruncie art. 552 § 1 k.p.k., gdzie ustawodawca postuzyt sie réwniez
pojeciem ,,wykonanie kary”.

Sad Apelacyjny w L wyrokiem z dnia lipca 2012 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzone od Skarbu Panstwa za rzecz skarzacego
odszkodowanie i zado$Cuczynienie za tymczasowe aresztowanie w sprawie
Prokuratury Rejonowej w L podwyzszyt do kwoty zt, a w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Wskazat, iz problematyka podnoszona w apelacji dotyczaca

interpretacji art. 8 ust. 1 w/w ustawy zostata rozstrzygnigta zar6wno przez ustawodawce, jak 1



orzecznictwo. Unormowanie tego przepisu jest w pelni czytelne i nie budzi watpliwosci, Ze
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$fuczynienie za
doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Sad Apelacyjny uznal, Zze w
wyniku ukrywania sie przed wykonaniem decyzji o internowaniu wnioskodawca niewatpliwie
poniést szkode materialng i moralna, lecz ustawodawca nie usankcjonowal odszkodowania i

zados$¢uczynienia za tego rodzaju szkody.

II.

Skarzacy wnidst o uznanie, iz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 1., Nr 34, poz 149 ze zm. - dalej ustawa) - w zakresie, w
jakim ogranicza prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie do skutkéw wynikajacych z
wykonania decyzji badz orzeczenia, ktére sa interpretowane w orzecznictwie w sposéb waski, z
pominieciem innych skutkéw wynikajacych z wydania orzeczenia lub decyzji, zwlaszcza w
zakresie: a) skutku w postaci niemozno$ci znalezienia zatrudnienia przez dzialaczy opozycyjnych z
uwagi na internowanie lub karanie za dziatalno$¢ polityczna oraz b) skutkéw wynikajacych z
ukrywania sie dziataczy niepodleglosciowych przed wiadza, co uniemozliwiato wykonanie decyzji
lub orzeczenia, pomimo jego wydania — jest niezgodny z zasada odpowiedzialnoéci wiladzy
publicznej za wyrzadzong szkodg i krzywde oraz mozliwoécia sadowego dochodzenia tej
odpowiedzialnosci (art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji RP), a takze z zasadg ochrony prawa wiasnoéci i
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) oznaczajacy sprzeczno$¢ z zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP) i w konsekwencji z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz z zasada demokratycznego pafistwa prawa

(art. 2 Konstytucji RP).



III.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (zwana dalej
»ustawa”), osobie, wobec ktdérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$Cuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow.

Zgodnie z tekstem pierwotnym w/w ustawy odszkodowanie 1 zado$uczynienie
przystugiwato w wyniku wydania orzeczenia albo decyzji, a nie bylo konieczne jej wykonanie
(Art. 8 ust. 1 ustawy, tekst pierwotny: Dz. U. z 1991, Nr 34, poz. 149). Osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystugiwalo od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zadoséuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wydania takiego orzeczenia.
W razie $mierci tej osoby, uprawnienie to przechodzito na matzonka, dzieci i rodzicow. W tym
przepisie, w wersji pierwotnej, ujawniata si¢ jedna z podstawowych réznic, w pordwnaniu z
uregulowaniem rozdziatu 58 kodeksu postepowania karmego. Chodzito o to, Ze na gruncie ustawy
lutowej szkoda i krzywda powinny wynika¢ z "wydania" nieshusznego orzeczenia, a nie jego
faktycznego "wykonania". Dlatego przyjmowano w orzecznictwie, iz nie jest tu konieczne
rzeczywiste pozbawienie represjonowanego wolnosci (por. postanowienie SN z dnia 17 czerwca
1994 r., WZ 99/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 78, z glosa aprobujaca tezg i krytyczna wobec
uzasadnienia S. Zablockiego, PS 1995, nr 3, s. 96 i n.).

Obecne brzmienie tego przepisu jest efektem nowelizacji zainicjonowanej poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 595,

ktéry wptynat do Sejmu dnia 5 kwietnia 2006 r. ). W swym pierwotnym brzmieniu powyzszy



projekt nie zmienial treéci art. 8 ust. 1 w zakresie kwestionowanym w przedmiotowe] skardze,
pozostajac przy sformutowaniu, ze ,,przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona
szkode 1 zado$¢uczynienie za doznana krzywde wynikte z wydania orzeczenia albo decyzji”.

Do zmiany doszto na posiedzeniu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia w/w projektu
ustawy Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka dnia 11 lipca 2006 r., gdzie art. 8 ust. 1
otrzymat brzmienie: ,,Osobie, wobec ktdrej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje okreslona w art. 43 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (...)
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za
doznana krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $mierci tej osoby
uprawnienie to podlega dziedziczeniu na zasadach ogoélnych”. Pojecie ,,wydanie” orzeczenia albo
decyzji zamieniono na ,,wykonanie” orzeczenia albo decyzji. Ustawodawca nie wskazat przy tym
zadnych argumentéw, ani racji, ktére przemawialyby za ta zmiana. Ustawa, ktéra ja wprowadzita z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. 2007 nr
191 poz. 1372 ) weszta w zycie dnia 18 listopada 2007 r.

W $§lad za powyzszg zmiana z 2007 r., w piSmiennictwie 1 orzecznictwie przyjmuje sie, ze
,»tak jak w przypadku odpowiedzialno$ci za niestuszne skazanie na podstawie rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego, gdzie do powstania roszczen odszkodowawczych wymagane jest
wykonanie, przynajmniej czesci, niestusznie orzeczonej kary - tak i tutaj wymagane jest, azeby
represje rzeczywiscie dotknely osobe wskazana we wniosku. Dlatego ukrywanie si¢ z obawy przed
doznaniem represji za dziatalno$¢ niepodlegloSciowa nie uzasadnia przyznania odszkodowania w
trybie przepisow ustawy lutowej (Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r,, II AKz
56/93, KZS 1993, z. 3, poz. 33)” (P. Cioch, Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z tytutu

nieshusznego skazania, Oficyna 2007, nr LEX: 61215).



Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12,
(LEX nr 1277775) ,,0Odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$é
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przystuguje wylacznie za wykonanie orzeczenia,
ktérego niewaznos$¢ stwierdzono w trybie tejze ustawy lub za wykonanie decyzji o internowaniu.
Poza odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa w tym trybie pozostaja natomiast inne
przejawy represji za dziatalno$¢ zwiazana z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak
zwolnienie z pracy, czy zmuszenie przez pracodawce do przejécia na gorzej platne stanowisko”.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., IT AKa 325/11, LEX
nr 1129767 uznal, iz ,,zgodnie z brzmieniem art. 8 ust.l ustawy o uznaniu za niewaZne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, zado§éuczynienie przystugujace represjonowanemu wigzaé trzeba bezposrednio nie z
faktem wydania orzeczenia, a z faktem wykonania orzeczenia, co do ktérego nastapito stwierdzenie
niewaznosci (...) W rozpoznawanej sprawie, zasadzenie zado$Cuczynienia musi by¢ zatem
powiazane jedynie z trzema, a nie piecioma wymienionymi w sentencji wyroku orzeczeniami
Kolegium ds. Wykroczen. W dwoéch bowiem wypadkach doszlo do umorzenia postgpowania.
Umorzenie postgpowania wyklucza tym samym mozliwo$¢ méwienia o krzywdzie poniesionej
przez wnioskodawce w wyniku wykonania orzeczenia, skoro w takiej sytuacji do wykonywania
orzeczen nie doszto. Tak wige fakt prowadzenia postgpowan takze w sprawach o nr. rej. 2494/88
oraz nr. 1410/89 nie moze rzutowaé wprost, na zakres i wysoko$¢ zasadzonego obecnie
zado$éuczynienia”,

Ograniczenie odszkodowania i zado$éuczynienia jedynie do ,,wykonania” orzeczenia lub
decyzji z jednoczesnym pozbawieniem o0séb represjonowanych rekompensaty z tytulu ich

,wydania” powoduje, ze znaczna cze$¢ dolegliwych represji 1 krzywd jej nie podlega.



Celem unaocznienia tego problemu warto wskaza¢ na spraweg zakonczona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IT AKa 403/11, LEX nr 1102926,
gdzie Sad Apelacyjny utrzymujac wyrok Sadu Okregowego w Katowicach o oddaleniu wniosku o
zadoséuczynienie i odszkodowanie z tytutu represji w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego
wskazal, iZ: ,nie mozna tez podzieli¢ stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy wyrazonego w
apelacji, ze represje jakich doznat maz wnioskodawczyni - A. K. stanowia podstawe do zadania
odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialaino§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z 1991 r. z pézn. zm.). Z
cytowanego przepisu wynika bowiem, ze stosowne uprawnienie do dochodzenia zado$éuczynienia i
odszkodowania przystuguje tylko tym osobom (badz ich spadkobiercom), ktére w sposéb
bezpoéredni i realny dotkniete zostaly represjami wynikajacymi z wykonania wydanego wobec nich
orzeczenia przez okreslone organy, badz tez pozbawienia ich zycia, badZ wolnoéci. Tym samym
wiec, nawet tak dalece idace konsekwencje dziatalnosci organdw panstwowych, jak ukrywanie sie,
czy wyjazd z kraju, z obawy przed doznaniem represji za dziatalno$é na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego nie uzasadniaja przyznania odszkodowania w trybie przepiséw cyt. ustawy.
Poza sporem jest, ze A. K. prowadzit dziatalno$¢ w ramach NSZZ "S." na ternie Huty K., w ktérej
byt zatrudniony. Byt tez poszukiwany w zwiazku z wydanymi postanowieniami z dnia  grudnia
1981 r. Prokuratora Rejonowego w D. o tymczasowym aresztowaniu 1 poszukiwaniu listem
gonczym w sprawie o sygn. , a wszystko to w zwiazku z postawionym mu zarzutem,
ze od do grudnia 1981 r., jako cztonek NSZZ "S." w Hucie K., mimo zawieszenia
dziatalnoSci zwiazkowej dalej ja kontynuowal jako przewodniczacy komitetu strajkowego,
organizowal oraz kierowal strajkiem okupacyjnym, uniemozliwiajacym prawidlowe
funkcjonowanie Huty oraz powodujac powazne straty w sprzgcie i w produkcji. Zaréwno on, jak i

w konsekwencji jego rodzina doznali w tym szczegdlnym okresie czasu wielu cierpien i



niedogodnosci zyciowych i tego sady obu instancji nie kwestionujg. Przypomnieé bowiem nalezy,
iz A. K. ze wzgledu na swa dziatalno$¢ byt przez kilka lat szykanowany, czego wynikiem bylo
zwolnienie go z pracy, utrata przydzialu mieszkania funkcyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, iz
spowodowato to znaczne pogorszenie si¢ sytuacji finansowej jego rodziny. Konsekwencje takiej
dziatalno$ci dotknetly cata rodzing A. K., w tym przede wszystkim jego zone, ktéra musiata w tym
czasie sama podota¢ codziennym obowiazkom, rdwniez tym finansowym mimo, iz byta wtedy po
operacji, a jej zrodtem dochodu byla renta. Nie sposdb tez podwazy¢ psychicznych przezy¢ rodziny,
w tym w szczegolnosci jego dzieci, corek w wieku 1 lat oraz syna, ktérych Zycie nagle zostato
calkowicie zdezorganizowane. Fakt ucieczki A. K., jego ukrywania sie¢, a potem wyjazdu do USA
mial niezwykle duzy wplyw na losy catej jego rodziny. Pomimo jednak tych wszystkich cierpien,
A. K. nigdy jednak nie zostal zatrzymany, nie byt pozbawiony wolno$ci w ramach tymczasowego
aresztowania i nie byl tez internowany, a to jest warunkiem wedle cytowanej wyzej ustawy
uzyskania odszkodowania i zado§éuczynienia. Cho¢ poczatkowo toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie karne, to jednak ostatecznie zostalo ono umorzone na mocy amnestii i nie zapadt
wzgledem niego zaden wyrok skazujacy, czy uniewinniajacy. Niewatpliwie w ramach trwajacych
czynno§$ci poszukiwawczych, przestuchano zone A. K. - H. K., rozpytywano tez jego syna-J. K., a
takze obserwowano miejsce zamieszkania stron. Nigdy jednak nie doszto do wykonania Zadnej z
zapadtych wzgledem A. K. decyzji, w tym tej o jego tymczasowym aresztowaniu, gdyz skutecznie
ukrywat sig on przed organami $cigania, a potem sam dobrowolnie zglosit si¢ do Prokuratury. Aby
mozna méwi¢ o "zatrzymaniu', A. K. musiatby zostaé chociazby w sposéb krétkotrwaly
pozbawiony wolnosci przez wiaSciwe organy panstwowe, a to nigdy nie miato miejsca. A. K.,
wiedzac o wydanym wobec niego postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu uciekl z miejsca
zamieszkania i ukrywat sie, co tez spowodowato wydanie wobec niego listu gonczego. Stusznie
zatem, Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku oddalit wniosek H. K. o zado$éuczynienie i

odszkodowanie za represjonowanie za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”.
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Iv.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Przepis art.
77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrédto prawa podmiotowego do egzekwowania odpowiedzialno$ci
wiadzy publicznej (zob. wyrok TK z 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003,
poz. 76, pkt 1II 4.3). Norma ta ma charakter materialnoprawny, odnosi si¢ do kazdego dziatania
organéw wiadzy publicznej, nie jest oparta na zasadzie winy funkcjonariusza publicznego oraz
okresla przestanki do naprawienia szkody (por. Prawo konstytucyjne, red. P. Samecki, Warszawa
1999, s. 111-121, A. Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnoéci i praw czlowieka a
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody powstale wskutek niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnodei. Ksigga ku czei Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A.
Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 262-263).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r.,, K 35/08 (LEX 804400)
podkreslit, iz ,konstytucyjna ochrona przed arbitralng ingerencja organdéw wiladzy publicznej
oznacza nie tylko zakaz takiej ingerencji, ale takze wymodg usuniecia skutkéw wyrzadzonych przez
taka ingerencje. W panstwie spelniajacym elementarne kryteria praworzadnosci formalnej,
jednostka lub inny podmiot, ktérych konstytucyjne prawa zostaty naruszone, maja prawo domagaé
sie nie tylko uchylenia aktu normatywnego naruszajgcego te prawa, ale takze usuniecia skutkow
wywotanych przez ten akt prawny (...) Konstytucja PRL gwarantowata, i Konstytucja z 1997 r.
gwarantuje prawa zapewniajace jednostce i innym podmiotom prywatnym ochrong przed ingerencja
organow wiadzy publicznej podejmowang bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej. Wydanie
bez odpowiedniej podstawy kompetencyjnej aktu normatywnego ustanawiajacego ograniczenia

praw konstytucyjnych stanowi przyktad wyjatkowo drastycznego naruszenia tych praw. Akt taki
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prowadzi bowiem w praktyce do wydawania aktéw stosowania prawa ingerujacych dalej w prawa
konstytucyjne, wywotujac dynamike dziatan podejmowanych bez nalezytej podstawy prawne;j”.

Jak wynika wigc z powyzszego samo juz wydanie aktu stosowania prawa, tj. orzeczenia lub
decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego nosi znamiona bezprawnosci. Ich wykonanie jedynie éw stan bezprawia poglebia.

Ponadto jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, s. 1344: ,Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji podstawa
odpowiedzialnosci jest wytgcznie «niezgodne z prawem» dziatanie organu wiadzy publicznej, nie
ma zatem znaczenia, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. W tym samym wyroku
Trybunat uznal, iZ szeroko nalezy interpretowaé termin ,,organ wladzy publicznej". Jak wskazat
stusznie, pojecie «wtadzy publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie
wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.

Z kolei ,,dziatanie" organu wladzy publicznej oznacza w szczeg6lnodci dokonywanie tzw.
czynno$ci materialno-technicznych, wydawanie aktoéw stosowania prawa, czy to w postaci decyzji,
czy orzeczen sadowych, przy czym dziatanie organu wladzy publicznej nie musi byé zwiazane z
realizacja jego prerogatyw (por. TK w uzasadnieniu wyroku z dnmia 23 maja 2006 r., SK 51/05,
OTK-A 2006, ur 5, poz. 58, s. 589, gdzie wprost wskazal, ze ,pojgcie «dziatania wladzy
publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ ograniczane do sfery
wykonywania $cile pojetego imperium).

Przestanka ,niezgodnoSci z prawem", a to, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, ar 8, poz. 256, oznacza
,Zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j.
«Niezgodno$é z prawem» w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa (art. 87-94 Konstytucji)”. Poglad ten rozwinat Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz.
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128, s. 495-496, wskazujac, iz ,,niezgodnos¢ z prawem wedtug art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza
sprzecznos¢ miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem postepowania 1 treScig
rozstrzygnigcia wynikajacymi z wzorca ustawowego a jego dziataniem rzeczywistym".

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011, K 35/08 stwierdzit, ze dekret z 12
grudnia 1981 o stanie wojennym jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1
Konstytucji PRL z 1952 r. oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, a ponadto, iz dekret z 12 grudnia 1981 o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa 1 wykroczenia w czasie obowiazywania stanu wojennego jest niezgodny z art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Skoro zatem organy witadzy publicznej podejmujac
okre$lone dziatania w wyniku realizacji norm dekretéw o stanie wojennym (wydawanie decyzji 1
orzeczen) wykraczaty przeciwko normom konstytucyjnym 1 miedzynarodowym woOwczas
obowiazujacym, to takie dziatanie réwniez stanowito niezgodne z prawem dziatanie w rozumieniu
art. 77 ust. 1.

Kolejna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest powstanie szkody, ktdra ma
zostaé wynagrodzona. Sam fakt dopuszczenia sie¢ przez organ wiladzy publicznej niezgodnego z
prawem dzialania nie rodzi jeszcze po jego stronie zadnego zobowiazania o charakterze
finansowym, konieczne bowiem dodatkowo jest powstanie szkody. Przestanka ta pierwotnie zostata
zdefiniowana przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, gdzie wskazal on, iz ,,uzyte w Konstytucji pojecie «szkody»
powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego jako tej galezi prawa, w
ktére] usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu
powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art.

361 § 2. Nalezy w konsekwencji przyjac, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
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dobrach danego podmiotu, zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna
zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej z tytulu naruszenia ddébr osobistych
obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczeh z tytuhu
zado$c¢uczynienia pienigznego za doznana krzywdg niemajatkowsa".

V.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyzej wyroku o sygn. akt K 35/08
,hieodzownym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego sa reguly stanowienia
prawa. Punktem wyjscia takiego stanowiska jest zasada ochrony zaufania do pafstwa, ktére;
podstawa jest zalozenie okres$lonej pewnosci prawa i przewidywalno$ci postgpowania organdw
wladzy publicznej, gwarantujace jednostce bezpieczenstwo prawne. W przywotanych orzeczeniach
Trybunat przypomniat, Ze zasada ochrony zaufania do panstwa opierac¢ sig musi na przekonaniu, Ze
przepisy zostaty ustanowione zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi, i m.in. w ten sposob
obywatel jest chroniony przed arbitralno$cig organdéw panstwowych. Zasada ta oznacza takze
obowiazek przestrzegania prawa przez wszystkich adresatéw, a w odniesieniu do organéw wiadzy
publicznej - obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).
Pozakonstytucyjna ingerencja w proces stanowienia prawa oraz naruszenie ustalonego
konstytucyjnie trybu ustawodawczego musza by¢ zatem uznane za sprzeczne z Konstytucja”.

Regulacja wylaczajaca spoza zakresu odszkodowania lub zado$éuczynienia szkode wynikts
z wydania orzeczenia lub decyzji, ktére byly bezprawne nie moze korzysta¢ z ochrony w Swietle
zasady sprawiedliwosci spolecznej wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Jako niezgodna z ta zasada musi by¢ uznana regulacja, ktora pozbawia jednostke odszkodowania i
zado$éuczynienia za niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej, ktore wyrzadzito jej

szkode finansowa, a takze dostarczyto cierpien i niedogodno$ci zyciowych spowodowanych
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szykanami wskutek wydanych decyzji, w szczegdlno$ci wskutek np. zwolnienia z pracy, utraty
przydziatu mieszkania funkcyjnego, przywilejéw emerytalno-rentowych, co réwniez czestokro¢
powodowato pogorszenie si¢ sytuacji finansowej calej rodziny pokrzywdzonego. Ponadto nie
sposob nie wspomnie¢ o szkodzie wynikajacej nierzadko z psychicznych przezyé rodziny, dzieci,
ktérych Zycie ulegato zdezorganizowaniu, gdy ich rodzice musieli ukrywaé sie przed wykonaniem
decyzji lub orzeczenia. Pomimo zatem, ze w/w orzeczenia lub decyzje nie weszly w faze
wykonania, to niewatpliwie nastgpowata szkoda, ktédra powstawala juz w efekcie samego
wydawania tego rodzaju decyzji np. o tymczasowym aresztowaniu, czy internowaniu. Oprdcz
powyzszego, represje dotykaly czesto czltonkdéw rodzin oséb ukrywajacych sie, poddani byli
niedogodnosciom wynikajacym 2z trwajacych czynno$ci poszukiwawczych, przestuchan,
rozpytywan, obserwacji miejsca zamieszkania, inwigilacji, itp. Majac na wzgledzie powyzsze, a
takze powolujac si¢ na standardy wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny, wskazaé nalezy, ze
zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby Panstwo prawa naprawito tego rodzaju szkody i
krzywdy wynikte z niezgodnego z prawem dziatania organu wtadzy publiczne;.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego - w zakresie, w jakim przewiduje, ze prawo do
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa za doznang krzywdg przystuguje z tytutu
wykonania orzeczenia albo decyzji, a nie ich wydania - jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Konczac rozwazania podkre$§li¢ nalezy, Ze argumentacja zawarta w niniejszym
stanowisku ogranicza si¢ jedynie do wzorcdéw konstytucyjnych, ktére w moim przekonaniu

majg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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