Warszawa, / marca 2018 r.

SEIM TRV T ROV,

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Ko
Sygn akt SK 19/16 Wl
BAS-WPTK-1747/16 dnia 01 03 7638
;L.dz, s L 724
Trybunat Konstytucyjny -

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spotki G
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z 13 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt SK 19/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 286" ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasno$ci przemystowej (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz.776), w zakresie, w jakim umozliwia zobowigzanie osoby innej niz
naruszajgcy patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z
rejestracji, do udzielenia informacji, ktére sg niezbedne do dochodzenia roszczen,
okreslonych w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1 tej ustawy, bez zwigzku z toczgcym
sie postepowaniem o naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji oraz bez koniecznosci wykazania interesu
prawnego w uzyskaniu tych informacji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2, z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$sé wydania wyroku.




Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej spotki pod firmg G
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: skarzaca) wskazano
art. 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust 7 i 8 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo

wlasnosci przemystowej (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 776; dalej: p.w.p.).

Zakwestionowane przepisy stanowig element szerszej regulacji instytucii

tzw. roszczenia informacyjnego, czyli Zadania zobowigzania podmiotu naruszajacego

patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji (dalej:
prawa wiasnosci przemystowej) lub osoby innej niz naruszajgcy do udzielania
wskazanych informacji odnoszacych sie do zarzucanego naruszenia oraz zadania
zabezpieczenia dowoddéw w sprawach o naruszenie ww. praw wiasnosci

przemystowej. tacznie z innymi jednostkami redakcyjnymi art. 286" p.w.p.

zakwestionowane przepisy stanowig, co nastepuje:

,1. Sad wilasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie praw wiasnosci
przemystowej miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnoS¢ lub w ktérym
znajduje sie jego majatek, takze przed wytoczeniem powodztwa, rozpoznaje, nie
pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zfozenia w sgdzie lub 7 dni w przypadku sprawy
szczegoblnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, ktérej ustawa na to
zezwala:

1) o zabezpieczenie dowodéw;

2) o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie naruszajacego patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji do udzielenia
informaciji, ktére sg niezbedne do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287
ust. 1 i art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo
z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne;

3) o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby do
udzielenia informacji, ktére sa niezbedne do dochodzenia roszczen, okreslonych

w art. 287 ust. 1 i w art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw



lub ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub
prawo z rejestracji, jezeli naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajace patent, dodatkowe prawo

ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych patent, dodatkowe

prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

c) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach

naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub
prawo z rejestraciji, lub

d) zostata przez osobe okreSlong w lit. a, b lub ¢ wskazana jako

uczestniczaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub
Swiadczeniu ustug naruszajgcych patent, dodatkowe prawo ochronne,
prawo ochronne lub prawo z rejestraciji,

a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub

innej korzySci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentéw

bedacych w dobrej wierze.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, mogg dotyczy¢ wytacznie:

1) firm (nazw) i adreséw producentdéw, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcow oraz
innych poprzednich posiadaczy towaréw lub $wiadczgcych ustugi, ktére naruszajg
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jak
rébwniez przewidzianych odbiorcédw hurtowych Ilub prowadzacych sprzedaz
detaliczng tych towaréw lub ustug;

2) ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych
towaréw lub ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi.

3. Sad, dopuszczajgc dowdd lub rozpoznajgc wnioski, o ktéorych mowa
w ust. 1, zapewnia zachowanie tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo
chronionych.

4. Od obowiagzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moze uchyli¢ sie ten, kto
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego mogtby jako swiadek odmowic
zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pytanie.

5. Na udokumentowane zadanie osoby, o kitdérej mowa w ust. 1 pkt 3,
uprawniony jest zobowigzany zwr6ci¢ koszty i wydatki poniesione w zwigzku

z udzieleniem informacji.



6. W uzasadnionych przypadkach sad moze uzalezni¢ wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu dowodéw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1, od ztoZenia kaugiji.

7. O zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 sad orzeka po
przeprowadzeniu rozprawy.

8. Zazalenia na postanowienia sadu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
sgd rozpoznaje w terminie 7 dni.

9. Do zabezpieczenia dowodéw stosuje sie odpowiednio art. 733, art. 742
i art. 744-746 Kodeksu postepowania cywilnego”.

2. Dla petiejszego naswietlenia kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonuja zakwestionowane przepisy, warto przywota¢ rowniez tresé
wzmiankowanych w nich przepisow art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p. Zgodnie
z art. 287 ust. 1 p.w.p.: ,Uprawniony z patentu, ktérego patent zostat naruszony, lub
osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze 2gda¢ od naruszajgcego patent
zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie
zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody: 1) na zasadach
ogélnych albo 2) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajace;j
opfacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich
dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z wynalazku” (na podstawie art. 291" oraz art. 293 ust. 1 p.w.p. przepis
ten stosuje sie odpowiednio do dodatkowego prawa ochronnego i topografii uktadéw
scalonych). Natomiast w odniesieniu do znakéw towarowych analogiczng regulacje
zawiera art. 296 ust. 1 p.w.p., wedle ktérego: ,Osoba, ktérej prawo ochronne na znak
towarowy zostato naruszone, lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze zadaé od
osoby, ktéra naruszyta to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia
wyrzgdzonej szkody: 1) na zasadach ogoélnych albo 2) poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej opfacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego” (zgodnie z art. 302

ust. 1 p.w.p. przepis ten stosuje sie odpowiednio do oznaczen geograficznych).

3. Artykut 286" p.w.p. zostat wprowadzony ustawa z dnia 9 maja 2007 r.

o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
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ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; dalej: ustawa zmieniajaca), ktéra implementowata
m.in. postanowienia dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnoéci intelektualnej
(Dz. U. UE L 157/45 z 30 kwietnia 2004 r., s. 32 i n.; dalej: dyrektywa 2004/48/WE).
Oprécz zmian w przepisach p.w.p., ustawg zmieniajgcg zmodyfikowano przepisy
ustaw: z dnia 4lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: p.a.), ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie bazy danych (Dz. U. Nr 138, poz. 1402, ze zm.; dalej: u.0.b.d.)
i ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. Nr 137,
poz. 1300, ze zm.; dalej: u.o.o.r.). Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze ksztait
rozwigzan dotyczacych roszczenia informacyjnego w przepisach prawa wtasnosci

przemystowej i prawa autorskiego rézni sie, w niektérych punktach dos¢ istotnie.

3. Skarzaca kwestionuje zgodnosé art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji ,przez to, ze w sposob nieproporcjonalny
ingeruje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej podmiotu w sposéb ograniczajgcy
mozliwosé jej prowadzenia, nadmiernie ingerujgc w tajemnice przedsiebiorstwa,
wzwigzku z zasadami rzetelnej legislacji, okreslonosci przepisbw prawa
i proporcjonalnosci”’, zas zgodno$¢ art. 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7i 8 p.w.p. z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,przez to, ze narusza
prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, zasade réwnosci
stron postepowania w zwigzku z zasadg rzetelnej legislacji, okreslonosci przepiséw
prawa oraz proporcjonalnosci” (skarga, s. 2). W petitum skargi skarzgca nie wskazuje
natomiast explicite zadnego zakresu zaskarzonego przepisu (scil. normy), do ktérego
odnositaby sformutowane powyzej zarzuty niekonstytucyjnosci. Odrebng kwestig jest
pytanie, czy takiego zakresu nie mozna wyinterpretowaé z uzasadnienia skargi albo
czy nie nalezy ustalic takiego zakresu w ewentuainym rozstrzygnieciu

stwierdzajgcym niekonstytucyjno$é zakwestionowanych przepiséw (norm).
Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej
1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujgcego stanu

faktycznego. Skarzaca prowadzi internetowg platforme transakcyjng umozliwiajaca

zawieranie transakcji on-line,



Skarzaca nie jest strong zawieranych umow

sprzedazy ani posrednikiem, agentem lub petnomocnikiem stron tych uméw.

Postanowieniem z kwietnia 2015 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy w W Wydziat — Sad Wspélnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych, na zgdanie B Aktiengeselischaft
z siedzibg w M (dalej: B AG) zobowigzat skarzgcg do udzielenia
wnioskodawcy informacji o pochodzeniu (czesci do montazu

), zawierajgcych znak stowny nr oraz
znak stowno-graficzny nr , oferowanych na portalu www. przez

dwoch uzytkownikéw poprzez: wskazanie firm, nazw lub nazwisk sprzedajgcych,
ilosci wystawianych na sprzedaz oraz zbytych towaréw oznaczonych ww. znakami
towarowymi i cen za okres od grudnia 2006 r. do dnia udzielenia informacji oraz
zasadzit od skarzgcej na rzecz wnioskodawcy kwote zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania. Sad nie podzielt watpliwosci skarzacej co do braku
prawdopodobienstwa naruszenia praw wylacznych ani zakresu zadanych informacji.
Wywiedzione przez skarzacg zazalenie, w ktérym poddata ona pod rozwage
sgdu odwotawczego m.in. wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni art. 8
ust. 1 Dyrektywy nr 2004/48/WE zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w W z lipca 2015 r. (sygn. akt )- Ponadto Sad
Apelacyjny zasadzit na rzecz B AG koszty postepowania drugoinstancyjnego.

2. Punktem wyjscia dla wywoddéw skarzgcej jest wskazanie, ze przepis
art. 286" ust. 1 p.w.p. w zakresie pkt 2 byt juz przedmiotem zaskarzenia przed
Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt SK 9/15; ostatecznie postepowanie to zostato
umorzone wobec cofniecia skargi). Stanowisko w tej sprawie przedstawit takze
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO; pismem z 9 wrzes$nia 2016 r. Rzecznik
przystgpit takze do postepowania zainicjowanego przez skarzgca, przedstawiajgc
motywy swojego stanowiska w pismie z 9 pazdziernika 2016 r.). Skarzgca w petni
podzielita zastrzezenia konstytucyjne podniesione w sprawie o sygn. akt SK 9/15,
wskazujac, ze sg one aktualne rowniez w odniesieniu do art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.

Wychodzac od ratio dyrektywy 2004/48/WE i funkcji roszczenia
informacyjnego, skarzaca podniosta, ze w Swietle polskich przepiséw z zgdaniem

udzielenia informacji mozna wystapi¢ réwniez przed, a wlasciwie niezaleznie od
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wytoczenia powddztwa o naruszenie. Innymi stowy, uprawniony z tytulu praw
wlasnosci przemystowej moze nie wystgpi¢ z zgdaniem ochrony naruszonych
rzekomo praw w stosunku do naruszyciela (scil. osoby, co do ktorej twierdzi, ze jest
naruszycielem), uzyskujac jednak w postepowaniu dotyczgcym roszczenia
informacyjnego szereg istotnych informacji gteboko niekiedy ingerujgcych
w tajemnice przedsiebiorstwa podmiotu zobowigzanego do ich ujawnienia,
niebedacego naruszycielem (réwniez rzekomym naruszycielem).

Brak powigzania roszczenia informacyjnego dochodzonego od osoby trzeciej
Z postepowaniem przeciwko naruszycielowi praw wiasno$ci przemystowej oraz brak
korelacji pomiedzy skalg naruszenia a zakresem dochodzonych informagcii
przesadza, zdaniem skarzgcej, o niezgodnoséci art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca polski w przepisach
pw.p. nie uwzglednit zamieszczonej w dyrektywie 2004/48/WE wzmianki,
iz roszczenie informacyjne ma zostaé zgtoszone ,w kontek$cie” sprawy o naruszenie
praw wilasnosci intelektualnej oraz nakazu badania przez sad, czy jest ono
uzasadnione iproporcjonalne. W rezultacie, zakwestionowana regulacja moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, bez
jednoczesnych mechanizméw ochronnych, co ma o tyle istotne konsekwencje,
ze skutek ujawnienia informacji jest nieodwracalny, a jej nieuprawnione
wykorzystanie zawsze bedzie szkodliwe.

Skarzgca podnosi, ze jakkolwiek roszczenie informacyjne jest kwalifikowane
jako roszczenie materialnoprawne (co w odniesieniu do osoby trzeciej, niebedacej
naruszycielem, samo w sobie moze by¢ watpliwe), to rozstrzygniecie w tej sprawie
nie zapada w formie wyroku, ale postanowienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu i jednomysinym pogladem judykatury, nie stosuje sie tez do niego
przepisow odnoszacych sie do procesowej konstrukcji zabezpieczenia roszczen,
wtym art. 730 k.p.c., i nie wymaga wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
informacji (odmiennie niz np. na tle art. 80 p.a.). Brak koniecznosci wykazania przez
wnioskodawce interesu prawnego oraz brak podstaw do weryfikacji wspétmiernosci
zadania w stosunku do prawdopodobienstwa i rozmiaru naruszenia w sposob
nadmierny i nieuzasadniony réznicuje pozycje uprawnionego z tytutu praw wiasnosci
przemystowej i osoby trzeciej, wobec ktorej kierowane jest zgdanie (potencjalnie
wielokrotnie, w nieograniczonym zakresie i bez zwigzku ze skalg naruszenia).

Ubocznie inicjatorka postepowania wskazuje, Zze wobec niesprecyzowania pojecia
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.haruszajgcego” praw wiasnosci przemystowej (przymiotem naruszyciela mozna na
tym etapie postepowania operowaé wyigcznie w znaczeniu procesowym, a hie
materialnoprawnym, skoro fakt naruszenia nie zostat udowodniony i przesadzony,
ale jedynie uprawdopodobniony), konsekwencja roszczenia informacyjnego moze
by¢ obowigzek przedstawienia informacji, ktére przesadzg o odpowiedzialnosci
zobowigzanego (,dowodéw przeciwko sobie”).

Z kolei przyczyn niezgodnosci art. 286" ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 i 8 p.w.p.
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgca
upatruje w kilku elementach. Po pierwsze — art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. postuguije sie
okresleniem ,zabezpieczenie roszczen” mimo, ze w $wietle jednolitego w tej mierze
orzecznictwa zastosowania do tego postepowania nie znajdujg przepisy art. 730
i n. k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajgcym. Tym niemniej, rozstrzygniecie zapada
w formie postanowienia, ktére pozostaje wigzace nawet, jezeli po uzyskaniu
informacji nie zostanie wniesione powoédztwo o naruszenie praw wiasnosci
przemystowej, a przestankg wystgpienia z 2Zgdaniem nie jest udowodnienie
naruszenia, ale wytacznie jego uprawdopodobnienie. Po drugie — przewidziane
wtym przepisie terminy 3 i 7 dni na rozpoznanie sprawy sg niemozliwe do
dotrzymania, bioragc pod uwage zaréwno specyfike sprawy, jak i wynikajgcg z ust. 7
tego artykutu koniecznoS¢ wyznaczenia rozprawy. Po trzecie — niektdére przepisy
postepowania procesowego, stosowane przez sady do postepowania o udzielenie
informaciji, nie odpowiadajg jego specyfice. Jako najbardziej typowy przyktada
skarzgca wskazuje przepisy dotyczace kosztdw postepowania. W Swietle statej
praktyki sgdowej, koszty postepowania o udzielenie informacji — w razie wydania
postanowienia zobowigzujgcego do takiego zachowania — ponosi ,przegrywajgca
sprawe” osoba trzecia, niebedgca naruszycielem praw wiasnosci przemystowej.
W ocenie inicjatorki postepowania, jest to rozwigzanie nieuzasadnione, ktére moze
prowadzi¢ do tego, ze w celu unikniecia postepowan sadowych i zwigzanych z nimi
kosztéw podmioty wykonujace taka, jak ona dziatalno$é, zaczng przekazywaé
podmiotom wystepujgcym z takimi zgdaniami istotne informacje dotyczace ich
klientéw bez kontroli sgdowej i bez uprzedniego ustalenia, czy w sprawie istotnie
doszio do naruszenia praw wylgcznych. Sytuacja taka bylaby o tyle kuriozalna, ze
skarzgca, czy tez inny podmiot znajdujgcy sie w podobnej sytuacji, nie moze
przekazaé danych osobowych klienta (uzytkownika portalu) bez rozstrzygniecia
sgdowego.



Do naruszenia standardu rzetelnego procesu i zasady réwnosci broni
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. dochodzi,
zdaniem inicjatorki postepowania, réwniez dlatego, ze ustawodawca w jednakowy
sposo6b uksztattowat reguty tego postepowania, niezaleznie od tego, czy jest ono
prowadzone przeciwko naruszycielowi (a raczej podmiotowi, co do ktérego
wnioskodawca twierdzi, ze jest naruszycielem) czy tez przeciwko osobie trzecigj
niebedacej naruszycielem. W przeciwienstwie do wnioskodawcy, osoba trzecia
(adresat zgdania) musi udowodni¢, a nie tylko uprawdopodobni¢ fakty uzasadniajace
uchylenie si¢ od tego zadania, co bez znajomo$ci twierdzer i dowodéw znajdujgcych
sie¢ w posiadaniu naruszyciela moze okazaé sie trudne lub wrecz niemozliwe. Co
wiecej, z zgdaniem udzielenia informacji uprawniony z patentu, prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji moze wystgpi¢ przed wytoczeniem powoédztwa przeciwko
domniemanemu naruszycielowi, a po uzyskaniu informacji nie musi wcale takiego
powddztwa wytaczaé.

W ocenie skarzacej, powyzsze watpliwosci nie istniatyby, gdyby zaskarzony
przepis przewidywat, Zze wniosek o zobowigzanie osoby trzeciej niebedacej
naruszycielem praw wiasnosci przemystowej do ujawnienia informaciji, o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw Ilub ustug moze zostaé zgtoszony dopiero

w postepowaniu o naruszenie praw wtasnosci przemystowe;.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnies¢
kazdy, czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone ostatecznym
rozstrzygnieciem sadu lub organu administracji publicznej. Z kolei zarbwno w mysl
art. 77 ust. 1 obecnie obowiazujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm,;
dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK), jak i poprzednio
obowigzujgcych: ustawy z dnia 22 lipca 2016r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.; art. 47 ust. 1), ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dale;j:
ustawa o TK z 2015 r.; art. 64) i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r;

art. 46 ust. 1), skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest
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ona przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Ztozenie skargi
jest wiec dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy
czym naruszenie to wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, kitory jest sprzeczny z Konstytucja (postanowienia
TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06;
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, 2e do zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub
innego aktu normatywnego) wykazujgcych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad, musza
one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw.
Skarzgcy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie
konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposdb — jego zdaniem — zostaly
naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK; art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0TKz2016r.; art. 65 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r, art. 47 ust. 1 ustawy
o0 TKz 1997 r.). Analizujgc problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwréci¢ uwage, ze za taka podstawe mogg byé
uznane tylko te przepisy, ktdére wyrazajg normy prawne bezposrednio okre$lajgce
sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng
przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 paZdziernika
2004 r., sygn. akt SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Wskazane przez
skaquéego przepisy, bedgac podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu, powinny
stanowi¢ jednoczesnie bezposrednie 2zrodto naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Naruszenie musi mie¢ charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty),
a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja
faktyczna i prawna skarzgcego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca
1998 r., sygn. akt Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca
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2012 r., sygn. akt SK19/10). Innymi stowy, dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej
zalezy — co do zasady - takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu
normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzgcego w kontekscie jego
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu
,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie

skargi konstytucyjne;j.

2. Ponadto, w my$l art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ m.in. okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie,
ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego -— zostaty naruszone oraz uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng woinoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodéw na jego poparcie (por. takze art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.,
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.; art. 65 ustawy o TK z 2015 r.). Jak podnosi
Trybunat Konstytucyjny: ,[Slkarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
i przekonywajgce argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne
wolnoSci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé
«sposéb» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowaé sie na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce
kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczaino$ci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012

r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn.

-11 -



akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt
Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutbw w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 11/12). Miedzy innymi wskazane przepisy statuujg przestanki dopuszczalnosci
wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym naktadaja na skarzgcego okreslone
wymogi, ktérych spetnienie jest warunkiem koniecznym przystgpienia do
merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze
oznacza, ze nie wystarczy sformufowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej
jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu
tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11; postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13; 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

3. Na tle niniejszej sprawy jako watpliwa jawi sie dopuszczalno$é¢ kontroli
konstytucyjnosci art. 286" ust. 7 i 8 p.w.p. Skarzaca przywoluje te przepisy, obok
(réwnolegle z) ust. 1 pkt 3 i bez okreslania ich jako zwigzkowych, w kontekscie
zarzutbw naruszenia prawa do sgdu oraz zasad: przyzwoitej legislacii,
proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa. W przeciwienstwie do mechanizmu
dochodzenia roszczenia informacyjnego, statuowanego w art. 286" ust. 1 pkt 3
p.w.p., ktéremu zarzuca liczne, dyskwalifikujgce go btedy i braki, skarzgca nie stawia
wprost wobec ust. 7 i 8 tego artykutu zadnych jakosciowo nowych zarzutéw, ani tez
nie przytacza zadnych twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Wrecz przeciwnie, tres¢
art. 286" ust. 7 p.w.p. jest cytowana wytacznie w kontekscie zarzutu nieadekwatnosci
dtugosci terminéw na rozpoznanie wniosku o ujawnienie informacji z naktadanym
przezen obowigzkiem rozpoznania tego obowigzku na rozprawie. Odno$nych
zarzutéw i dowodéw na ich poparcie brak jednak réwniez wobec art. 286" ust. 8
p.w.p., wobec ktérego zapewne — mutatis mutandis — mozna bytoby podniesé, ze
7-dniowy termin na rozpoznanie zazalenia na wydane w tej sprawie postanowienie

sagdu | instancji wydaje sie zbyt krotki.
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W rezultacie nalezy uznaé, ze w odniesieniu do art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.
inicjatorka postepowania nie podotata obowigzkom wynikajacym z art. 53 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK. Przepisy te mozna
uzna¢ co najwyzej za element kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje
zakwestionowany art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. Tym samym, postepowanie w tym
zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed TK.

4. Wobec braku dostatecznie precyzyjnego wskazania tych elementow
w skardze konstytucyjnej ustalenia i doprecyzowania wymaga réwniez zakres kontroli
konstytucyjnosci art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. Skarzaca nie okres$la go wprawdzie
wprost w petitum skargi konstytucyjnej, tym niemniej wyraznie wskazuje, ze nie
kwestionuje przywotanego przepisu w petnym zakresie jego stosowania (bytoby to
zresztag dyskusyjne, skoro przepis ten stanowi implementacje dyrektywy). Analiza
uzasadnienia skargi prowadzi natomiast do wniosku, ze gros watpliwosci
konstytucyjnych skarzacej dotyczy art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. w zakresie, w jakim
umozliwia on zobowigzanie osoby trzeciej, innej niz naruszajgcy patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, do udzielenia okreslonych
w tym przepisie informaciji, bez zwiazku z toczgcym sie postepowaniem o naruszenie
ww. praw wilasnoSci przemystowej w postepowaniu, ktére nie jest typowym
postepowaniem procesowym, konczacym sie wyrokiem, a réwnoczesnie bez
koniecznosci spetnienia przestanek wymaganych wramach postepowania
zabezpieczajgcego — a wiec bez koniecznosci wykazania interesu prawnego
w uzyskaniu tych informacji. W odniesieniu do pozostatej czesci zakresu normowania
art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. skarzaca nie przytacza stosownej argumentacji, ktdra
moglaby  przemawiaé za  uchyleniem  domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu.

Stosowna préba okreslenia zakresu zaskarzenia zostata podjeta w petitum
niniejszego pisma. W ocenie Sejmu, postepowanie w pozostalym zakresie powinno
ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK.
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IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast art. 22 Konstytucji stanowi, iz: ,Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko

ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, ze
art. 20 i art. 22 Konstytucji mozna uwaza¢ za podstawe prawa podmiotowego
o randze konstytucyjnej (ktérego trescig jest mozliwos¢ podjecia i wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej), a nie tylko za norme prawa w znaczeniu przedmiotowym
i podstawe ustroju panstwa. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — choé niewatpliwie
ma charakter szczegoélny, inny niz wolnoSci i prawa wskazane w rozdziale
H Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec paristwa
i organdéw witadzy publicznej, ktére powinny i moga by¢ chronione w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08; 27 lipca
2004 r., sygn. akt SK 9/03; 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt SK 24/02).

Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 20 i art. 22
Konstytucji, to dziatalno$¢ oséb fizycznych i innych ,niepanstwowych” jednostek
organizacyjnych, ktére majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu
gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok TK z 16 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt SK 20/12). Istota wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ,[...] obejmuje
mozliwo$¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci, kitérej zasadniczym celem jest
osiggniecie zysku. Chodzi tu wiec o dziatalnos¢, ktéra ma z zatozenia zarobkowy
charakter. Dodatkowym elementem jest pewna ciggtoS¢ czynnosci, dziatalnosé
gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, SciSle ograniczonej w czasie

aktywnosci. Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej polega na mozliwo$ci samodzielnego
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podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju
(przedmiotu) dziatalno$ci, iwyboru prawnych form ich realizacji" (wyrok
TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02). Dlatego wyrazenie: ,wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej” nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolno$s¢ wyboru
dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej wykonywania (por. wyrok TK z 7 czerwca
2005 r., sygn. akt K 23/04), co wyraza sie w swobodzie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jak tez w swobodzie wyboru organizacyjno-prawnej formy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w konkurowaniu z innymi podmiotami
gospodarczymi, w zakresie zbywania wlasnych towardéw i ustug oraz ksztattowania
cen czy tez w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania Kkapitatu
(por. L. Garlicki  [w:]  Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, komentarz do art. 22, pkt 7, s. 7).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjiny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r.
(sygn. SK 24/02), art. 22 Konstytucji dotyczy prawa podmiotowego o randze
konstytucyjnej, jednakze to nie ten przepis ustanawia wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, czyni to bowiem przede wszystkim art. 20 Konstytucji. Artykut 22
Konstytucji nie okresla, jaka jest tre§¢ wolnosci prowadzenia dziatainosci
gospodarczej i sfera dziatan, ktére stanowig jej realizacje, natomiast reguluje
dopuszczalnosé oraz formalne i materialne przestanki ograniczania wolnosci
prowadzenia dziafalnoSci gospodarczej. Ograniczenia te statuowane sa
w regulacjach prawnych ktére formutujg bezwzgledne Ilub wzgledne zakazy
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob.  wyrok
TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08). Z art. 22 Konstytucji wynika, ze
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej moga by¢ wprowadzane tylko
wdrodze ustawy, a jednoczesnie muszg by¢é uzasadnione waznym interesem
publicznym (por. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00). Klauzula
,waznego interesu publicznego” obejmuje takze inne, nie tylko te wymienione
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, jednakze muszg one byC przepisami lub wartosciami
konstytucyjnymi (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09).
W konsekwenciji, ,zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia materialnoprawnych przestanek
tychze — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie
art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07).
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3. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez

wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

4. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, Zze na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie:
(a) prawo dostepu do sadu, tj.: prawo do uruchomienia postepowania przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); (b) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawno$ci
i dwuinstancyjnosci; (c) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy oraz
(d) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju organu rozpoznajgcego sprawe
(zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 25 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt SK 28/10; 19 maja 2015 r., sygn. akt SK 1/14). Prawo do sadu jest
zapewnione, jesli dana regulacja normatywna spetnia kumulatywnie wszystkie
sktadajgce sie na to prawo elementy.

W kontekscie zarzutéw podniesionych w skardze nalezy przyblizyé szczegoine
aspekty prawa do sgdu, jakie wystepujg w zwigzku z zasadami ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, réwnosci i proporcjonainosci (wskazanymi
w skardze jako pomocnicze wzorce kontroli): prawo do odpowiedniego
uksztaftowania procedury sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci),
prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad i zasade réwnosci
stron.

Zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej ma swoje zrédto przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednak Trybunat Konstytucyjny wigze ja
réwniez z warto$ciami wywodzonymi z zasady demokratycznego paristwa prawnego
(zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07; postanowienie
TK z 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 99/06). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera sie w zapewnieniu stronom mozliwosci
korzystania z praw igwarancji procesowych oraz zapewnienia rzetelnego
i merytorycznego rozpatrzenia sprawy, a skladajg sie na nig takie elementy, jak:
prawo strony do wystuchania, prawo do informowania, przewidywalnos¢

rozstrzygniecia, sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie, umozliwienie
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wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej ma charakter uniwersalny, gdyz dotyczy wszystkich etapéw i rodzajow
postepowan. Jednocze$nie przewiduje ona dostosowanie kryteribw oceny rzetelnosci
badanej procedury do jej funkcji i charakteru prawnego (zob. wyrok TK z 12 lipca
2011 r., sygn. akt SK 49/08). Dlatego tez ,[s]prawiedliwo$¢ proceduralna nie moze
by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg
przedmiotem rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegoblnych kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca
zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia
ksztattowanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow
i zarazem w spos6b stanowigcy prébe wywazenia intereséw pozostajgcych
w pewnym konflikcie” (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07). Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej nie ma bowiem charakteru absolutnego, gdyz jej
realizacja moze by¢ ograniczana przez inne wartosci, jesli ograniczenia te spetniajg
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie naruszajg istoty prawa do sgdu
(por. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 14 czerwca 2006 r., sygn. akt
K 53/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08).
Dyrektywy te majg istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, poniewaz ocena
konstytucyjnosci art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. musi uwzglednia¢ zaréwno charakter
i cel spraw z zakresu prawa wiasnosci przemystowej, jak tez specyfike szczegoélnego
rodzaju spraw, jakimi sg sprawy dotyczgce tzw. roszczenia informacyjnego.

Prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, jako jeden
z elementow sktadajgcych sie na prawo do sadu, oznacza, ze kazda sprawa
wszczeta | prowadzona przed sadem uzyska ostateczne (wigzgce) rozstrzygniecie
w zakresie praw i wolnosci, ktérych to postepowanie sadowe dotyczy
(zob. P. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 120-121).
Niedopuszczalny jest stan nieprzemijajacej niepewnosci co do kwestii bedgcych
przedmiotem danego postepowania. Z tej przyczyny przepisy muszg zapewniaé
skuteczne mechanizmy procesowe obligujgce organy sgdowe do ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii bedgcej przedmiotem danego postepowania.

Z prawem do sadu zwigzana jest takze konstytucyjna zasada jawnosci
postepowania sadowego, przy czym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i w doktrynie rozréznia sie jawnosé zewnetrzng (jawnos¢ dla publicznosci) i jawnosé

wewnetrzng (jawno$¢ dla stron). Ze wzgledu na zarzuty podniesione w skardze,
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rozwazania w tej mierze nalezy ograniczyé do tej ostatniej. Jawno$é wewnetrzna
postepowania sadowego to prawo jednostki do wziecia udziatu w postepowaniu
sgdowym, a wiec mozliwos¢ uczestniczenia we wszystkich czynnosciach
procesowych, w tym we wszystkich posiedzeniach sgdowych. Rowniez ta zasada
podlega ograniczeniom. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze cho¢ w Konstytucji nie
ma wyraznej regulacji pozwalajacej wylgczyé jawnos¢ wewnetrzng, to ,ograniczenie
prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogdinych,
ti. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji’ (zob. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 34/06). W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zas,
ze: ,Ani sama dopuszczalno$s¢ zakoriczenia postepowania postanowieniem (na co
stuzy zazalenie) a nie wyrokiem, ani fakt, ze rozpatrzenie zazalenia nastepuje na
posiedzeniu niejawnym (a wiec in absentia) — nawet z punktu widzenia
rygorystycznych standardéw rzetelnosci postepowania (np. stosowanych na tle
Konwencji Europejskiej w zakresie spraw karnych) nigdy nie byt uznawany za
niedopuszczalny. Jawnos$é postepowania nigdy nie byta, nawet przy najbardziej
rygorystycznym okresleniu standardu — uznawana za wymaganie bezwzgledne,
niedopuszczajgce wyjatkoéw w imie sprawnosci i szybkosci postepowania (zob. wyrok
TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02).

5. Weditug art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

6. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zwlaszcza bedacej jej elementem regutly
okreslanej jako ,zasada poprawnej legislacji”, wynika zakaz stanowienia prawa
— zaréwno co do tresci, jak i co do formy — ktére moze byé zaskoczeniem dla
jednostki. Zasada ta ,[...] Scisle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on ukiadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez
porzgdek prawny” (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10). Stad tez

zasada poprawnej legislacji zaktada m.in. koniecznos¢ takiego sformutowania

-18 -



przepiséw, aby ich adresat mégt okresli¢ prawne konsekwencje swojego zachowania
(zasada okreslonosci prawa), jak tez konieczno$é zachowania proporcjonalnosci
Srodkdw zastosowanych przez prawodawce wobec zatozonego celu (zakaz

nadmiernej ingerencji).

7. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, iz: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga

naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

8. Statuowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci okresla
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoSci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w tym przepisie wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnoséci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 lutego 2005 r.
(sygn. akt K 10/04) podat, ze granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw
i wolnoséci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada
przydatnosci), czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest potgczona (zasada niezbednos$ci), oraz czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(zasada proporcjonalnosci sensu stricto). Innymi stowy, przestanka ,koniecznosci”
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, zawiera
w sobie dyrektywe niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalno$ci sensu stricto
wprowadzonych ograniczen (por. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
P 18/09).
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9. Stosownie do art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

10. Wyrazona w przywotanym przepisie zasada rownosci wobec prawa (oraz
rownego traktowania przez wiladze publiczne) jest rozumiana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako zakaz tworzenia takiego prawa, ktére ré6znicowatoby
sytuacje prawng podmiotow charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu (por. np. wyrok TK z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03).
Z zasady tej wynika wiec nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
w nalezagcych do tej samej kategorii, co dotyczy nie tylko podmiotéw bedacych
osobami fizycznymi, ale takze oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych
(por. wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04). Zasada réwnosci moze
doznaé¢ naruszenia, jesli sytuacje ,podobne” zostaty przez prawo potraktowane
odmiennie. Przy czym odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych moze by¢
w niektérych przypadkach usprawiedliwiona, jesli pozostaje w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadnicza trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy realizacji tego celu i treSci; waga interesu, kiéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; wigze sie z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.
2. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjscia dla analizy poszczegélnych zarzutow podniesionych
w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej powinno by¢ syntetyczne wskazanie na
geneze i ratio instytucji roszczenia informacyjnego zwigzanego z naruszeniem praw
wilasnosci intelektualnej, a Scislej rzecz biorgc i konfrontujgc je ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy — praw witasnoéci przemystowej. W dalszej kolejnosci nalezy
podda¢ analizie przestanki ztozenia wniosku o udzielenie informacji oraz zasady jego
rozpatrywania, ze szczegélnym uwzglednieniem instrumentow ochrony intereséow

podmiotu, wobec ktérego jest ono kierowane.
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2. Jak sygnalizowano na wstepie, art. 286" p.w.p. zostat wprowadzony
w wyniku implementacji do prawa polskiego dyrektywy 2004/48/WE. W dyrektywie
prawo do informacji zostato uregulowane w art. 8, ktéry jednakowoz postuguje sie
mechanizmem harmonizacji minimalnej: panstwa czionkowskie Unii Europejskie;j,
ktére byly zobowigzane do wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych prawa do
informacji, mogly uregulowaé¢ te instytucje w szerszym zakresie. W punkcie
14 preambuty dyrektywy wskazano, ze srodki przewidziane m.in. w art. 8 ust. 1
,wymagajg stosowania tylko w stosunku do dziatarn prowadzonych w skali handlowe;.
Pozostaje to jednak bez uszczerbku dla mozliwosci zastosowania tych $rodkoéow
przez Panstwa Czionkowskie réwniez w odniesieniu do innych dziatan. Dziatania
prowadzone w skali handlowej to dziatania skierowane na uzyskiwanie
bezposredniego lub posredniego zysku ekonomicznego lub korzysci handlowej, ale
normalnie nie obejmuje to dziatan prowadzonych przez dziatajgcych w dobrej wierze
konsumentéw koncowych”. Polski ustawodawca z tej mozliwosci skorzystat, nie
ograniczajac stosowania art. 286" p.w.p. wylacznie do naruszen praw wiasnosci
przemystowej na skale handiowsa; ograniczenie to pozostawiono wytgcznie
w odniesieniu do obowigzku informacyjnego ,0s6b trzecich”, tj. oséb innych niz
naruszyciel.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48WE, ,Panstwa Czionkowskie
zapewniaja, ze w kontekscie postepowania sgdowego dotyczacego naruszenia
prawa wtasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zgdanie powoda, wiasciwe organy sadowe moga nakazac¢ przedstawienie informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo
wilasnosci intelektualnej przez naruszajgcego ilub jakagkolwiek inng osobe, u ktorej:
(a) stwierdzono posiadanie na skale handlowg towardéw naruszajacych prawo;
(b) stwierdzono wykonywanie na skale handlowg ustug naruszajgcych prawo;
(c) stwierdzono dostarczanie na skale handiowag ustug stosowanych w dziataniach
naruszajacych prawo; iub ktéra (d) zostata przez osobe okreslong w lit. a), b) lub
c) wskazana jako zaangazowana w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje towarow
albo dostarczanie ustug”. Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE okre$la zakres
informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towardéw lub ustug naruszajgcych
prawo wiasnosci intelektualnej w sposob tozsamy z art. 286" ust. 2 p.w.p. W art. 8
ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE przewidziano zas, ze art. 8 ust. 1 i ust. 2 ,stosuje sie
bez uszczerbku dla innych przepiséw ustawowych, ktére: (a) przyznajg podmiotowi
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uprawnionemu prawa do otrzymywania petniejszej informaciji; (b) regulujg stosowanie
informacji przekazanej na mocy niniejszego artykutu w postepowaniach cywilnych lub
karnych; (c) okres$lajg odpowiedzialno$¢ za niewtaSciwe wykorzystanie prawa do
informacji; lub (d) umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktére zmusityby
osobe okreslong w ust. 1 do przyznania sie do udziatu lub udziatu bliskich krewnych
W naruszeniu prawa wtasnosci intelektualnej; lub (e) zarzadzajg ochrong poufnosci
zrodet informaciji lub przetwarzania danych osobowych”.

W konteks$cie skargi i sformutowanych w niej zarzutéw nalezy podnie$é, ze
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE wymaga, po pierwsze, aby zakres czasowy,
rozmiar i tre§¢ prawa do informacji byt uzasadniony we wniosku, tak aby nastepnie
wniosek ten moégt podlegaé kontroli sgdowej pod wzgledem zasadnosci
i proporcjonalnosci. Tym samym, nakaz udzielenia informacji nie moze byé
nadmiernie dolegliwy dla zobowigzanego, np. w braku zagrozenia przysztymi
naruszeniami udostepniane informacje powinny ogranicza¢ sie do tych, ktére sg
wymagane do usuniecia skutkéw naruszen wskutek zaistniatych i ustalonych czynéw
(tak A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majgtkowa za naruszenie prawa do znaku
fowarowego, Warszawa 2008, rozdz. V.4.1). Po drugie, art. 8 ust. 1 dyrektywy wigze
prawo do informacji z postepowaniem dotyczacym naruszenia prawa wilasnosci
intelektualnej, co wynika zuzycia — w polskiej wersji jezykowej — zwrotu
W kontekscie” postepowania sagdowego dotyczgcego naruszenia prawa wilasnosci
intelektualnej (w wersji niemieckiej uzywa sie okreslenia ,w zwigzku z", a w wersji
francuskiej okreslenia ,w ramach” ww. postepowania). Po trzecie, warunkiem

dochodzenia prawa do informac;ji jest zaistnienie naruszenia tych praw.

3. Realizacja wymogéw dyrektywy 2004/48/WE poprzez uregulowanie
zagadnien zwigzanych z egzekwowaniem praw wiasnosci intelektualne;,
w szczegolnosci procesowych, byla podstawowym celem ustawy nowelizujacej
m.in. prawo  wilasnosci przemystowej (zob. uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, druk sejmowy nr 1241/V kad.; dalej: druk 1241). Odnos$nie do prawa
do informacji z art. 8 dyrektywy 2004/48/WE projektodawca wyjasnit, ze instytucja
wniosku o uzyskanie informacji o pochodzeniu i zasadach dystrybucji towaréw lub
ustug naruszajacych prawo wtasnosci intelektualnej wczesniej przewidziana byta
tylko w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dlatego nalezy ja

wprowadzi¢ do pozostatych ustaw objetych projektem. W uzasadnieniu wskazano,
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Ze [plrzestankami Zadania powinno by¢ wykazanie przez powoda zasadnoSci
i proporcjonalnosci uzyskania informacji. Wniosek powinien opieraé sie co najmniej
na uprawdopodobnieniu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej. Rozpoznajgc
wniosek sgd moze nakaza¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawo wtasnoéci intelektualnej [...]. Cel
dyrektywy powinien zosta¢ osiggniety, jezeli informacje, o ktére moze ubiegaé sie
powdd, beda scharakteryzowane jako takie, ktére bezposrednio dotyczg naruszenia
praw wiasnosci intelektuainej oraz sg niezbedne do okresSlenia roszczen, ktérych
domaga sie powo6d” (druk 1241, s. 15). Z tej przyczyny projekt przewidywat
wprowadzenie roszczenia informacyjnego opartego na zasadach wynikajgcych
z dyrektywy do wszystkich zmienianych ustaw (art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3 p.a., art. 286’
ust. 1 pkt 2i 3 p.w.p., art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.b.d., art. 36b ust. 1 pkt 2i 3 u.0.o.r.).

Uwzgledniajgc fakt, iz badanie zgodnosci kwestionowanych przepiséw
z postanowieniami dyrektyw pozostaje, co do =zasady, poza kompetencjami
Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 8 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Tw 15/11; wyrok TK z 11 marca 2015 r.,, sygn. akt P 4/14), nalezy
zasygnalizowa¢, ze spos6b implementaciji dyrektywy 2004/48/WE w zakresie prawa
do informacji na gruncie prawa wtasnosci przemystowej jest w doktrynie oceniany
negatywnie, zarowno przez przedstawicieli tej dyscypliny, jak i przez reprezentantéw
prawa postepowania cywilnego. Wskazuje sie na niedajgce si¢ usung¢ w drodze
wyktadni rozbieznoéci pomiedzy art. 8 dyrektywy 2004/48/WE a art. 286" p.w.p.,
polegajace na odmiennym sposobie okreslenia wtasciwosci sadu, wylgczeniu w tym
ostatnim przepisie mozliwosci zgdania udzielenia informacji w przypadku roszczenia
0 zaniechanie naruszenia prawa z rejestracji wspoélnotowych znakéw towarowych
i wspolnotowych wzoréw przemystowych, czy tez mozliwosci dochodzenia
roszczenia 0 udzielenie informacji niezaleznie od powddztwa z tytutu naruszenia
praw wilasnosci przemystowej (zob. A. Jakubecki [w:] System prawa prywatnego,
t. 14B, Prawo wiasnosci przemysiowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012,
s. 1673-1674; R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wifasnoSci
przemystowej (w $wietle Dyrektywy nr 2004/48 | prawa polskiego) [w:] Aurea praxis,
aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011, s. 2555-2558; T. Demendecki
[w:] Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do

art. 286", teza nr 13; A.Tischner, T.Targosz, Prawo wlasnosci przemysfowej.
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Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim iprawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw,
LEX/el 2008, komentarz do art. 286", teza nr 21; odmiennie J. Kepinski, Wzér
przemysfowy i jego ochrona w prawie polskim i wspolnotowym, Warszawa 2010,
rozdz. 1IV.2.2.11). De lege ferenda postuluje sie przede wszystkim ograniczenie
w art. 286" p.w.p. mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zobowigzanie do udzielenia
informacji do przypadkéw, w ktérych postepowanie w sprawie o ochrone praw
wytacznych wtasnosci przemystowej zostato juz wszczete (zob. A. Jakubecki, ibidem,
s. 1667; T. Demendecki, ibidem).

4. Celem roszczenia informacyjnego z art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. jest
umozliwienie uprawnionemu z tytulu praw wytgcznych wiasno$ci przemystowej
uzyskania doktadnych informacji o pochodzeniu naruszajgcych prawo towaréw lub
ustug, o kanatach ich dystrybucji oraz identyfikacji wszelkich os6b trzecich
zaangazowanych w naruszenie (por. pkt 21 preambuty dyrektywy 2004/48/WE).
Prawo do informacji ma wiec stanowié pomoc dla uprawnionego w uzyskaniu
niezbednych informacji dotyczacych naruszenia prawa witasnosci przemystowej,
pozwalajgcych na ustalenie rozmiaru naruszenia i bezpodstawnie uzyskanych przez
naruszyciela korzysci, a co za tym idzie — rozmiaru szkody doznanej przez
uprawnionego. Ustalenie tych okoliczno$ci jest bowiem czesto bardzo utrudnione,
a niekiedy wrecz niemozliwe (zob. A Jakubecki, op. cit.,, s. 1659). Ze wzgledu na
niematerialny charakter déb chronionych prawami wiasnosci intelektualnej, w tym
wlasnosci przemystowej, prawo do informacji ma zasadnicze znaczenie dla
zapobiegawczego oddziatywania prawa (przedmiotowego), poniewaz [w] przypadku
sporéw dotyczacych naruszeh praw wiasnosci intelektualnej dla zapewnienia
réwnowagi stron w procesie konieczne jest odejécie od zasad ogbinych dostarczania
dowoddéw i wspodtdziatania stron, dopiero bowiem wspoéidziatanie pozwanego
w zakresie dostarczania informacji moze wprowadzi¢ réwnowage sit stron
wystepujacych w procesie i uczciwe postepowanie” (tak A. Tischner, op. cit, rozdz.
V.A1).

5. Artykut 286" ust. 1 p.w.p. przewiduje wspélne dla wniosku o udzielenie
informacji oraz wniosku o zabezpieczenie dowoddw uregulowania dotyczace

whasciwosci sadu, chwili ztozenia i terminu rozpoznania wniosku oraz podmiotu
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uprawnionego do zitozenia wniosku. Wniosek o udzielenie informacji sktada osoba
uprawniona z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub
prawa z rejestracji, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala. Legitymacje czynng do
wystgpienia z wnioskiem ma wiec réwniez uprawniony z licencji wylgcznej wpisanej
do rejestru, ktéry moze na réwni z uprawnionym z patentu dochodzi¢ roszczen
z powodu naruszenia patentu, chyba ze umowa licencyjna stanowi inaczej (art. 76
ust. 6 p.w.p.). Ten ostatni przepis stosuje sie odpowiednio do wzoréw uzytkowych
i praw ochronnych na wzory uzytkowe (art. 100 ust. 1 p.w.p.), do wzoréw
przemystowych i praw z rejestracji wzoréw przemystowych (art. 118 ust. 1 p.w.p.), do
osoby upowaznionej do uzywania znaku przez uprawnionego z prawa ochronnego
na znak towarowy na podstawie umowy licencyjnej (art. 163 ust. 1 p.w.p.), czy tez do
prawa z rejestracji topografii (art. 221 ust. 1 p.w.p.). W doktrynie wskazuje sie, ze
z wnioskiem o udzielenie informacji nie moze natomiast wystapi¢ uprawniony
Z rejestracji wspolnotowego znaku towarowego oraz z rejestracji wspélnotowego
wzoru przemystowego, poniewaz art. 286" ust. 1 p.w.p. odwotluje sie wytgcznie do
roszczen przewidzianych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p. (zob. R. Skubisz,
op. cit., s. 2549; T. Demendecki, op. cit., tezanr 17).

Legitymowanym biernie w sprawie o udzielenie informacji jest naruszajgcy
dane prawo wiasnosci przemystowej (art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p.), a $cisle rzecz
biorgc — podmiot wskazany przez wnioskodawce jako naruszajgcy jego prawo
(,rzekomy naruszyciel”), a w sytuacjach opisanych w art. 286" ust. 1 pkt 3 lit. ad
p.w.p. rowniez osoba trzecia ,inna niz naruszajacy”, jesli jej dziatania majg na celu
uzyskanie, bezposrednio lub posrednio, zysku lub innej korzy$ci ekonomicznej — za
wyjatkiem konsumentéw bedgcych w dobrej wierze (art. 286" ust. 1 pkt 3 in fine
p.w.p.). Do problemu tego przyjdzie jeszcze powrdcié. Juz w tym miejscu mozna
jednak wskaza¢, ze brak powigzania postepowania o udzielenie informaciji
Z postepowaniem w sprawie naruszenia prawa wilasnosci przemystowej
(postepowaniem gtownym) powoduje, ze termin ,naruszajacy” czy tez ,naruszyciel’
nie ma na tle analizowanego przepisu jasno sprecyzowanego kregu desygnatow;,
jako piynne jawi sie tez rozréznienie miedzy naruszajgcym a osobg trzecig
niebedaca naruszajgcym (w $wietle danych uzyskanych na drodze postepowania w
przedmiocie roszczenia informacyjnego status prawny tej osoby moze bowiem ulec

Zmianie).
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Whiosek o udzielenie informacji sktada sie w sadzie wiasciwym do
rozpoznania spraw O naruszenie praw wiasnosci przemystowej. Wiasciwosé
miejscowa sgdu ustalana jest wedtug miejsca, w ktérym ,sprawca” (naruszyciel badz
inna osoba, o ktdrej mowa w art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.) wykonuje dziatalnosé lub
w ktérym znajduje sie jego majatek. Wniosek powinien zostaé rozpoznany w terminie
3 dni, a w sprawach szczegodinie skomplikowanych w terminie 7 dni od dnia zlozenia
wniosku w sadzie. Podobnie, jak termin 7 dni na rozpoznanie ewentualnego
zazalenia (art. 286" ust. 8 p.w.p.), sa to terminy o charakterze instrukcyjnym,
podkreslajace konieczno$¢ bezzwilocznego rozpoznania wniosku ze wzgledu na
efektywnosé stosowanych Srodkéw. Whniosek o udzielenie informacji moze zostaé
ztozony wraz z pozwem lub w toku juz toczgcego sie postepowania o naruszenia
prawa witasnosci przemystowej, badz tez jeszcze przed wytoczeniem powodziwa
w takiej sprawie, a nawet — co w niniejszej sprawie wydaje sie kluczowe — bez zadnej
koincydencji z takim postepowaniem. Artykut 286" p.w.p. nie przewiduje bowiem
obowigzku nastepczego wytoczenia powddztwa o naruszenie prawa wiasnosSci
przemystowej w razie uwzglednienia wniosku o udzielenie informacji.

Podstawg faktyczng roszczenia informacyjnego jest wysokie
prawdopodobieistwo naruszenia prawa wylacznego wiasnosci przemystowej — fakt
naruszenia nie musi by¢ zatem (na tym etapie) udowodniony. Nie jest wymagane
uprawdopodobnienie ani udowodnienie innych materialnoprawnych przestanek
roszczen z art. 287 ust. 1 i art. 296 p.w.p. OczywiScie, dla wykazania legitymac;ji
wnioskodawcy konieczne jest udowodnienie przez niego, ze dane prawo wytgczne
mu przystuguje. We wniosku mozna zgdaé udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawa wytgczne wiasnosci
przemystowej. Informacje te muszg przy tym byé niezbedne do dochodzenia
roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p. Zakres przedmiotowy
roszczenia informacyjnego zostat okreslony w art. 286" ust. 2 p.w.p. Zadane
informacje moga dotyczyé wylgcznie: (1) firm (nazw) i adresébw producentow,
wytworcéw, dystrybutoréw, dostawcow oraz innych poprzednich posiadaczy towaréow
lub $wiadczacych ustugi, ktére naruszajg prawa wytaczne wtasno$ci przemystowe;j,
jak tez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub prowadzgcych sprzedaz detaliczng
tych towarow lub ustug; (2) iloSci wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych,
otrzymanych lub zaméwionych towardéw fub ustug naruszajgcych prawa wylaczne

wlasnosci przemystowej, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi.
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Ze wzgledu na mozliwe naduzycie prawa w doktrynie podkresla sie przy tym
konieczno$é sadowej kontroli wnioskédw o udzielenie informacji po wzgledem
zasadnos$ci i proporcjonalno$ci zgdania, w tym konieczno$é uzyskania zadanych
informacji celem dochodzenia roszczen z art. 287 ust. 1 lub art. 296 ust. 1 p.w.p.,
zwlaszcza z powodu mozliwosci wystgpienia z wnioskiem roéwniez przed
wytoczeniem powddztwa o naruszenie praw wiasnoSci  przemystowej
(zob. A. Tischner, T. Targosz, op. cit., teza nr 17; A. Tischner, op. cit., rozdz. V.5.).
Jak wskazuje chociazby przykiad skarzacej, praktyka orzecznicza podchodzi do tej
kwestii stosunkowo liberalnie.

Przewidziany w art. 286" ust. 3 p.w.p. obowigzek zapewnienia przez sad
zachowania ,tajemnicy przedsiebiorcy” i innych tajemnic ustawowo chronionych
powoduje, Zze mimo obowigzku przeprowadzenia rozprawy w sprawach
wymienionych w art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 p.w.p. (zgodnie z art. 286" ust. 7 p.w.p.),
rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych
(zob. T. Demendecki, op. cit., teza nr 22). Podnosi sie réwniez, ze obowiazek
niedopuszczenia do ujawnienia informacji poufnych implikuje obowiazek szczegoinie
starannego rozwazenia przez sgd zasadno$ci ich wyjawienia, a wobec braku
przepiséw okreslajgcych tryb postepowania w tym zakresie, postuluje sie stosowanie
zawartych w prawie konkurencji zasad utajniania dokumentéw stanowiacych dowod
w postepowaniu antymonopolowym (zob. M. du Vall [w:] M. du Vall, E. Nowinska,
U. Prominska, Prawo wfasnosci przemysfowej, Warszawa 2011, rozdz. 4.5.2).

Sad rozstrzyga sprawe z wniosku o udzielenie informacji w formie
postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie (art. 286" ust. 8 p.w.p.). Od obowigzku
udzielenia informacji moze uchyli¢ sie ten, kto wedtug przepiséw k.p.c. mégtby jako
Sswiadek odméwi¢ zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pytanie. Chodzi tu wiec
o przypadki opisane w art. 261 k.p.c.

Whioskodawca moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu osobie, o ktérej mowa
wart. 286" ust. 1 pkt 3 pw.p., na jej zadanie, udokumentowanych kosztow
i wydatkéw poniesionych w zwigzku z udzieleniem zgdanych informacji (art. 286"
ust. 5 p.w.p.). Taki obowigzek nie moze zosta¢ natozony na podmiot wystepujgcy
z wnioskiem w stosunku do naruszyciela, tj. osoby wymienionej w art. 286" ust. 1
pkt 2 p.w.p. Wydanie postanowienia zobowigzujacego do udzielenia informacji nie
moze by¢é natomiast uzaleznione od Zzlozenia kaucji — taka mozliwo$é istnieje

wylacznie w przypadku wniosku o zabezpieczenie dowodéw (art. 286" ust. 6 p.w.p.).
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6. W postepowaniu o udzielenie informacji nie znajdujg zastosowania
— nawet stosowane odpowiednio lub per analogiam — przepisy k.p.c. regulujgce
postepowanie zabezpieczajace (por. T. Demendecki, op. cit., teza nr 15). W petni
samodzielny charakter roszczenia informacyjnego powoduje, ze nie ma podstaw, aby
w toku rozpoznawania wniosku o udzielenie informaciji stosowaé przepisy dotyczace
zabezpieczenia roszczen. Artykut 286" p.w.p. w znaczeniu formalnym jest przepisem
szczegblnym (lex specialis) w stosunku do ogélnych zasad postepowania
zabezpieczajgcego, a stosowanie tego przepisu i art. 730" k.p.c. jest catkowicie
roztgczne (por. P. Podrecki, Srodki ochrony praw wifasnosci intelektualnej, Warszawa
2010, rozdz. V1.2.3). Kwestia ta budzi liczne watpliwosci, co wynika przede
wszystkim z uzycia w art. 286" ust. 1 pkt 2 i 3 p.w.p. zwrotu ,zabezpieczenie
roszczen”. W doktrynie wskazuje sie, ze chociaz fraza ,,0 zabezpieczenie roszczehn”
jest wadliwa - poniewaz zadanie udzielenia informacji nie jest sposobem
zabezpieczenia roszczen — to powinna by¢é ona interpretowana jako nakaz
odpowiedniego stosowania przepisbw o postepowaniu zabezpieczajacym (tak
A. Jakubecki, op. cit, s. 1663; A. Tischner, T. Targosz, op. cit, teza nr 13).
Przeciwko takiemu stanowisku przemawia jednak tresé art. 286" ust. 9 p.w.p., ktory
przewiduje mozliwo$é odpowiedniego stosowania niektérych tylko przepisow k.p.c.
(art. 733, art. 742 i art. 744-746 k.p.c.) wylgcznie do zabezpieczenia dowodow,
a wiec postepowania inicjowanego whioskiem, o ktérym mowa w art. 286" ust. 1 pkt 1
p.w.p. Co wiecej, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z 3 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt V ACz 624/11) ,stosowanie przepiséw
art. 730-757 k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w art. 286" ustawy, nalezy odrzucic,
gdyz prowadzitoby ono do wnioskéw sprzecznych z istotg icelem omawianego
rozwigzania®. Sad Apelacyjny w Katowicach zobrazowat to na przykitadzie art. 733
k.p.c., nakazujgcego sadowi udzielajagcemu zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania wyznaczenie terminu (nie dtuzszego niz 2 tygodnie) na wniesienie
pozwu pod rygorem upadku zabezpieczenia. Stosowanie tego przepisu do
roszczenia informacyjnego, mogtoby powodowaé upadek natozonego przez sad
obowiazku juz tylko z powodu np. zwlekania przez podmiot zobowigzany do
udzielenia stosownych informacji, co uniemozliwitoby uprawnionemu ztozenie pozwu
w zakreslonym terminie (zob. tez J. R. Antoniuk, Postepowanie o udzielenie

informacji w zwigzku z naruszeniem wifasnoSci intelektualnej jako rodzaj
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postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 11-12, s. 156; K. Jasinska,
Suma przymusowa w postepowaniu zabezpieczajgcym w sprawach z zakresu
wiasnoSci intelektualnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2015,
nr 3, s. 93-94).

7. W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sejmu, rozwigzania przyjete
wart. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. moga rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci

Z konstytucyjnym prawem do sadu.

8. Za niespetniajgce wymogoéw zasady prawidiowej (rzetelnej) legislacji
w zwigzku z zasadg réwnosci stron oraz prawem do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad nalezy uznaé takie uregulowanie w art. 286" ust. 1
pkt 3 p.w.p. instytucji roszczenia informacyjnego, ktére powoduje, ze z jednej strony
moze byé ona catkowicie oderwana od postepowania w sprawie 0 naruszenie praw
wlasnoséci przemystowej (art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p.), skoro zaktada
mozliwos¢ ziozenia wniosku o udzielenie informacji rowniez przed wytoczeniem
powddztiwa, a jednoczesSnie nie przewiduje — w razie uwzglednienia wniosku
0 zobowigzanie do udzielenia informacji — obowigzku uprawnionego réwnoczesnego
badz pbdzniejszego wszczecia postepowania o0 naruszenie praw wiasnosci
przemystowej. Z drugiej strony, pomimo braku powigzania roszczenia informacyjnego
Z wszczeciem postepowania 0 naruszenie praw witasnosci przemystowej, podstawa
whniosku o udzielenie informaciji nie jest wykazanie faktu naruszenia praw wtasnosci
przemystowej, lecz jedynie wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa takiego
naruszenia.

O negatywnym wyniku testu konstytucyjnosci nie przesgdza przy tym sposéb
unormowania podstawy faktycznej Zzadania udzielania informacji w postaci
~-wWysokiego prawdopodobienstwa” naruszenia praw wtasnosci przemystowej. Jest to
kwalifikowana postaé uprawdopodobnienia, zakiadajgca wyzszy stopien
prawdopodobienistwa od przyjetego w art. 730" § 1 k.p.c. (zob. T. Demendecki,
op. cit., teza nr 18; A. Jakubecki, op. cit., s. 1665; M. du Vall, op. cit.). Wskazuje sie,
ze uprawdopodobnieniu faktu naruszenia prawa wiasnosci przemystowej moze
stuzy¢ przedstawienie dokumentéw wskazujgcych na istnienie i przystugiwanie
wnioskodawcy danego prawa oraz na fakt bezprawnego dziatania naruszyciela

(np. import towaréw), czy tez przediozenie przedmiotdw ucielesniajgcych takie
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naruszenie, np. nielegalnie wytworzonych czy oznaczonych produktéw
(zob. P. Podrecki, op. cit., s. 512; T. Demendecki, op. cit., teza nr 17; A. Jakubecki,
op. cit., s. 1665)

Pojecie ,prawdopodobienstwa’, ktére funkcjonuje w art. 243 czy art. 730" § 1
k.p.c. oznacza, ze nie jest konieczne zachowanie szczegdtowych przepiséw
o postepowaniu dowodowym, co pozwala sadowi oprze¢ sie na $rodkach
niebedacych dowodami w rozumieniu k.p.c., takich jak np. pisemne o$wiadczenia
0s0b czy wyjasnienia stron (por. E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Tom 2, red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 355). Pojecie
sprawdopodobienstwa” nie budzi przy tym watpliwosci natury konstytucyjnej. Zresztg
Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zwroty (pojecia) nieokreslone i nieostre
istniejg w kazdym systemie prawnym, poniewaz nie jest mozliwe skonstruowanie
takich przepisow, ktére wykluczatyby jakikolwiek margines swobody odczytania przez
sad: ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia 0 mniejszym
lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro§é czy niedookreslonosé pojec
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzgdku prawnego [...] nie kazda wiec, ale
jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca sie usuna¢ w drodze uznanych metod wyktadni
— nieostro$¢ czy niejasnosS¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stiwierdzenia jego
niekonstytucyjnosci [...]. W szczegdlnosci niepodobna en masse kwestionowaé na
podstawie art. 2 Konstytucji, jako braku zgodno$ci z zasadami rzetelnej legislacii,
faktu postugiwania sie zwrotami nieostrymi. Niedostateczna precyzja i brak
dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy byé podstawg zarzutu braku zgodnosci
zart. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwosci — przy uzyciu ogélnie
aprobowanych technik wykfadni, mozliwoéci ustalenia jego znaczenia.
Niebezpieczennstiwo natomiast, jakie wigze sie¢ ze stosowaniem zwrotéw
niedookreslonych i nieostrych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych
przepiséw stosunkowo tatwo moze ulegaé wypaczeniu, na skutek powotywania sie
na takie zwroty, bez proby wypetnienia ich konkretng trescig wynikajaca
z okolicznoéci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia komunikowanego
adresatom rozstrzygniecia. Takie wypaczenie odnosi sie jednak do praktyki, nie jest
zas bfedem legislatora” (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02).

Jak juz sygnalizowano, przestanka ,wysokiego prawdopodobienstwa” jest
rygorystycznie rozumiana w orzecznictwie sgdoéw. Przyktadowo Sad Apelacyjny we

Wroctawiu w postanowieniu z 29 marca 2012 r. (sygn. akt | ACz 552/12) wskazat, ze
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.uzyte przez ustawodawce sformutowanie jest odmienne od sformutowania uzytego
wart. 730" k.p.c., co przesadza o tym, ze nie jest wystarczajace, aby osoba
wnoszgca o udzielenie informacji w trybie art. 286" p.w.p jedynie uprawdopodobnita
roszczenie, lecz chodzi o uzyskanie prawdopodobienstwa graniczgcego
z pewnos$cia, ze jej roszczenie przeciwko sprawcy naruszenia jest zasadne’.
W innych dostepnych orzeczeniach sady apelacyjne réwniez w sposob Scisty
weryfikowaty spetnienie przez wnioskodawce przestanki wykazania ,wysokiego
prawdopodobienstwa” naruszenia praw wtasnosci przemystowej (por. postanowienie
SA we Wroctawiu z 9 lutego 2012r., sygn. akt | ACz 123/12; postanowienie
SA w Katowicach z 20 listopada 2014 r., sygn. akt V ACz 1078/14). Ewentualna
wadliwa (niewtasciwa) praktyka stosowania prawa przez organy lub sad, nie jest
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisoéw o tyle, o ile nie jest powszechna i utrwalona, a co powinna
wykaza¢ skarzgca. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje bowiem
kontroli aktéw stosowania prawa (zob. przyktadowo wyroki TK z: 21 grudnia 2004 r.,
sygn. akt SK 19/03; 27 marca 2007 r., sygn. akt 3/05; 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt K 16/07; postanowienia TK z: 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09; 17 lipca
2014 r., sygn. akt P 28/13).

Jednakze uprawdopodobnienie naruszenia praw wilasnosci przemystowej,
choéby w wysokim stopniu, nie oznacza udowodnienia naruszen, to bowiem moze
nastgpi¢ dopiero w ewentualnym procesie (zob. P. Podrecki, op. cit, s. 512;
A. Tischner, T. Targosz, op. cit., teza nr 12). Tymczasem wobec samodzielnego
charakteru roszczenia informacyjnego i braku jego powigzania z wszczeciem
postepowania w sprawie naruszenia praw wtasnosci przemystowej, weryfikacja, czy
rzeczywiscie doszto do takiego naruszenia, w ogdle moze nie mie¢ miejsca.
Uprawniony moze wszak poprzestaé na uzyskaniu zadanych informagii, a art. 286’
p.w.p. nie przewiduje analogicznej regulacji, jak choc¢by art. 733 k.p.c. Co wiecej,
trafnie dostrzega skarzgca, ze samodzielny charakter roszczenia informacyjnego
powoduje, iz instytucja ta odrywa sie od swojej przyczyny i ratio, tj. utatwienia
dochodzen roszczen przystugujacych z tytulu naruszenia praw witasnosci
przemystowej. Otwiera to mozliwos¢ naduzywania analizowanego instrumentu
w walce konkurencyjnych podmiotéw w sytuacjach, w ktérych do naruszenia praw
witasnosci przemystowej w rzeczywistosci nie dosztio (lub nie zostalo ono

udowodnione w postepowaniu o zobowigzanie do udzielenia informacji), choé
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naruszenie to zostato w wysokim stopniu uprawdopodobnione w toku rozpoznania
wniosku o udzielenie informacji. W konsekwencji, podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci weryfikacji przed sgdem
twierdzen uprawnionego, czy do naruszenia praw wiasnosci przemystowej faktycznie
doszlo, a co za tym idzie, czy zobowigzanie do udzielenia zgdanych informacji byto
uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze
udzielenie informacji przez zobowigzanego ma charakter nieodwracalny, w zwigzku
zczym bezprzedmiotowa jest ewentualna pézniejsza zmiana postanowienia
zobowigzujgcego do udzielenia informacji — raz bowiem ujawnione wnioskodawcy
informacje nie moga nastepnie sta¢ sie dla niego nieznane (zob. M. du Vall, op. cit.,
rozdz. 4.5.2). Nieodwracalnos¢ postanowienia zobowigzujgcego do udzielenia
informacji nie moze jednak uzasadnia¢ braku mozliwosci zweryfikowania, w toku
postepowania w sprawie o naruszenie praw wilasnosci przemystowej, czy
rzeczywiScie doszio do naruszenia tych praw, zwlaszcza Ze nieuzasadnione
w realiach konkretnej sprawy zagdanie ujawnienia informacji moze by¢ przyczyna
powstania szkody po stronie zobowigzanego. Artykut 286" p.w.p. nie przewiduje
jednak — w zakresie roszczenia informacyjnego — zadnych dodatkowych regulaciji
dotyczgcych czy to mozliwosci zadania od wnioskodawcy kaucji na zabezpieczenie
roszczei obowiazanego powstatych w wyniku wykonania postanowienia
zobowigzujgcego do udzielenia informacji, czy to odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uprawnionego wzgledem zobowigzanego z tytutu szkody
wyrzgdzonej wykonaniem takiego postanowienia. W konsekwencji, sytuacja prawna
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji pozostaje niepewna, gdyz
uzalezniona wylacznie od tego, czy wnioskodawca zdecyduje sie¢ na wytoczenie
powbddztwa o naruszenie praw wiasnosci przemystowej. Jesli do tego nie dojdzie,
zobowigzany zostaje pozbawiony prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad, poniewaz kwestia, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia praw
uprawnionego, ostatecznie nie zostanie zbadana w toku postepowania sgdowego.
W ten sposdb dochodzi zatem do naruszenia przez art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. prawa

do sadu.

9. Ograniczenie prawa do sgdu wynikajace z analizowanego przepisu nie
spetnia tez przestanki proporcjonalnosci. Celem wnioskodawcy powinno bowiem by¢

uzyskanie informacji niezbednych do dochodzenia roszczenh zwigzanych
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z naruszeniem praw wilasnosci przemystowej. Tymczasem oderwanie roszczenia
informacyjnego od postepowania gtéwnego w sprawie o naruszenie praw wiasnosci
przemystowej powoduje, ze informacje, do ktérych udzielenia sad zobowigzuje osobe
trzecig, niebedacg naruszycielem (nawet w sensie procesowym), wcale nie musza
by¢ konieczne i niezbedne dla roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1
p.w.p., skoro roszczenia te w ogéle moga nie by¢ dochodzone w przysztosci. W tym
kontekscie za trafny nalezy uznaé zarzut skarzacej, ze takie uregulowanie powoduje
naruszenie zasady ,rownosci broni” stron postepowania cywilnego. Obowigzki
dowodowe natozone na wnioskodawce przez art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p. sg
tagodniejsze, skoro musi on jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie iniezbednosé
zadanych informacji dla dochodzenia roszczer zwigzanych z tymze, zas podmiot,
przeciwko ktéremu kierowany jest wniosek o udzielenie informacji, musi udowodnic,
ze przestanki roszczenia informacyjnego nie zostaty spetnione. Takie roznicowanie
stron postepowania samo w sobie nie przesgdza jeszcze o jego niekonstytucyjnosci,
zwlaszcza wobec celu, jakiemu stuzyé ma roszczenie informacyjne. Analogiczne,
anawet dalej idgce rozwigzania przewidujg zresztg przepisy k.p.c. dotyczace
postepowania zabezpieczajgcego. Przyktadowo, przepisy art. 753 i art. 753" k.p.c.
przewidujg, ze w okreSlonych sprawach podstawag zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Wzmocnienie pozycji podmiotu
wystepujacego z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia roszczenia jest jednak
rownowazone poézniejsza weryfikacjg przestanek zasadnosci powddztwa w toku
zasadniczego postepowania, a wiec réwniez przestanek udzielenia zabezpieczenia,
jak tez odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wnioskodawcy w razie wystgpienia
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Takich dodatkowych regulacji nie
przewiduje jednak art. 286" p.w.p., co tgcznie z brakiem obowigzku wytoczenia
powddztwa o naruszenie praw wlasnosci przemystowej powoduje, ze stan
nieréwnowagi pozycji stron postepowania, o ktérych mowa w art. 286" ust. 1 pkt 2
p.w.p., nie zapewnia wilasciwej ochrony intereséw podmiotu, przeciwko ktéremu
skierowany jest wniosek o zobowigzanie do udzielenia informacji, co narusza zasade
rownosci oraz zasade proporcjonalnosci. Ranga naruszanego interesu podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji jest za$ tym wieksza, ze - jak juz
wskazywano powyzej — ujawnienie okreslonych informacji, zwlaszcza stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzanego, wywiera skutki nieodwracalne.
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze w Swietle zasad prawidiowe] (rzetelnej)
legislacji watpliwoéci budzi juz wprowadzenie do art. 286" ust. 1 pkt 2 p.w.p.
przestanki ,wysokiego prawdopodobiehstwa® naruszenia praw wiasno$ci
przemystowej, z jednoczesnym jej pominieciem w innych przepisach dotyczacych
roszczenia informacyjnego. Chociaz bowiem ustawa nowelizujagca miata wprowadza¢
instytucje roszczenia informacyjnego opartego na zasadach wynikajgcych
z dyrektywy 2004/48/WE do wszystkich zmienianych ustaw, to art. 80 ust. 1 pkt 2
i3pa., art.11a ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.b.d. i art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.0.r., nie
przewidujg przestanki warunkujacej uwzglednienie wniosku o udzielenie informaciji
w postaci ,wysokiego prawdopodobienstwa” naruszenia prawa. Jednocze$nie
przepisy te wymagajg od wnioskodawcy wykazania interesu prawnego do
zobowigzania innego podmiotu do udzielenia informaciji, a wiec przestanki, ktérej nie
przewiduje art. 286" ust. 1 p.w.p. Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej nie
wyjasnia przyczyn odmiennego uregulowania podstaw wniosku o udzielenie
informacji w réznych ustawach, ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, ze ,[w]niosek
powinien opiera¢ sie co najmniej na uprawdopodobnieniu naruszenia praw wlasnosci
intelektuainej” (druk 1241, s. 15). W doktrynie podnosi sie¢ w tym kontekscie, ze
konieczno$é wykazania interesu prawnego przez wnioskodawce (na gruncie art. 286'
ust. 1 p.w.p.), ograniczytaby korzystanie z roszczenia informacyjnego dla innych
celéw niz pozyskiwanie informacji do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z tytutu
naruszenia (por. A. Jakubecki, op. cit., s. 1665). Uzupetniajaco nalezy dodaé, ze
przestanki w postaci ,wysokiego prawdopodobieristwa” nie przewiduje takze art. 8
dyrektywy 2004/48/WE.

10. Powazne watpliwosci budzi zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu
art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu oraz
rzetelnej (przyzwoitej) legislacji oceniana takze z perspektywy adekwatnosci
unormowanego w nim trybu postepowania do jego przedmiotu.

Po pierwsze, jak juz wskazano, polska regulacja umozliwia wystgpienie
z roszczeniem informacyjnym — mimo powszechnego stanowiska doktryny co do jego
materialno-prawnego charakteru — i natozenie obowiazku ujawnienia informagji
w postanowieniu, a wiec bez koniecznosci uzyskania wyroku rozstrzygajgcego
o prawach i obowigzkach zainteresowanych stron (uczestnikéw), zaréwno osoby

trzeciej, ktora jest adresatem tak skonstruowanego, samodzielnego zgdania, jak
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i rzekomego naruszyciela. innymi stowy, obowigzki, ktérych natozenie na osobe
trzecig jest (powinno byé) w $wietle przepisow dyrektywy uzasadnione faktem
naruszenia (anie zarzutem naruszenia, twierdzeniem o0 naruszeniu, czy
uprawdopodobnieniem naruszenia) prawa wiasno$ci przemystowej na tle
obowigzujacego w Polsce stanu prawnego mogg zosta¢ natozone w sposéb niejako
,Samoistny”, bez istnienia takiego zwigzku i rozstrzygniete postanowieniem, a nie
wyrokiem.

Po drugie — polski ustawodawca nie przyjat rowniez alternatywnej metody
regulacji, ktéra mogtaby ostabia¢ wage powyzszych zarzutéw, a mianowicie nie
unormowat postepowania w sprawie udzielenia informacji, mimo uzycia terminologii
.Zzabezpieczenie roszczen”. Stosowanie do tego postepowania przepiséw
o postepowaniu zabezpieczajgcym jest bowiem — jak wskazano — wykluczone.

Po trzecie — nieadekwatne do skomplikowanego nierzadko przedmiotu
postepowania (zwlaszcza wobec koniecznosci samodzielnego rozstrzygniecia przez
sad orzekajgcy prawdopodobienstwa naruszenia praw wylgcznych) i wewnetrznie
sprzeczne sg przepisy art. 286" ust. 1 oraz ust. 7 p.w.p., naktadajace z jednej strony
obowigzek rozpoznania sprawy na rozprawie, z drugiej za$ — wyznaczajgce
niezwykle krétkie (jakkolwiek instrukcyjne) terminy rozpatrzenia wniosku. Jest
oczywiste, ze w ciggu 3 dni od daty wptywu wniosku do sadu utrudnione, a nierzadko
niemozliwe bedzie nawet wyznaczenie terminu rozprawy, nie méwigc juz
o zawiadomieniu o tym terminie stron czy tez przeprowadzeniu tejze. Wyznaczenie
niezwykle krétkiego terminu moze jednak wywiera¢ na sad rozstrzygajacy wniosek
swoistg presje czasowg, nie sprzyjajacg petnemu i wszechstronnemu rozpatrzeniu

sprawy, z reguty na niekorzys¢ zobowigzanego.

11. Argumentem z pewnoscig nie pierwszorzednym i rozstrzygajgcym, ale
w sposo6b dobitny ukazujgcym wadliwo$¢ rozwigzania zaktadajgcego rozpoznawanie
roszczenia informacyjnego skierowanego przeciwko osobie trzeciej, innej niz
naruszajgcy prawo wiasnosci przemystowej, w odrebnym postepowaniu niebedgcym
postepowaniem zabezpieczajgcym w rozumieniu przepisow k.p.c., jest analiza
problematyki kosztéw tego postepowania. Odrebny charakter postepowania
w sprawie o udzielenie informacji powoduje, ze sady stosujg don przepisy art. 98 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (tak np. w sprawie skarzacej) lub art. 520 § 3 k.p.c.

uznajac, ze interesy stron (scil. uczestnikow) sg sprzeczne, osoba zobowigzana do
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udzielenia informacji jest strong (uczestnikiem) ,przegrywajgcym sprawe” i powinna
zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty postepowania. W przypadku
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ analogiczng do skarzacej istotnie moze
wystagpi¢ ryzyko, ze analizowany sposéb unormowania problematyki zwrotu kosztow
postepowania, w potgczeniu ze stosunkowo liberalnie okreslonymi przestankami
roszczenia informacyjnego, bedzie wywieraé swoisty ,efekt mrozagcy”. Jak trafnie
wskazuje skarzaca, osoba trzecia, wobec ktorej uprawniony z tytutu danego prawa
wlasnosci przemystowe] wystgpi z zgdaniem udzielenia informacji dotyczacych
rzekomego naruszenia, nie chcgc ponosi¢ ryzyka ekonomicznego ,przegranego”
postepowania, bedzie sktonna ujawnia¢ te informacje rowniez w tych przypadkach,
w ktérych naruszenie prawa witasnosci przemystowe] jest watpliwe, czy tez
w rzeczywisto$ci nie nastgpito. Z drugiej strony, wobec braku podstaw prawnych dla
ujawniania tych informacji — zwtaszcza stanowigcych dane osobowe uczestnikéw
transakcji — bez orzeczenia sgdu, osoba trzecia jest niejako ,zmuszana” do
przeprowadzenia postepowania (,wdania sie w spér”) i poniesienia zwigzanych z tym

kosztéw.

12. Podstawa zarzutéw skarzacej dotyczacych naruszenia przez art. 286'
ust. 1 pkt 3 p.w.p. konstytucyjnych gwarancji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
ujmowanych w zwigzku z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz proporcjonalnosci, jest teza o naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa, obejmujgcej poufne informacje handlowe, ktérych
ujawnienia moze domagaé sie podmiot wystepujacy z roszczeniem informacyjnym.
Ze wskazanych wyzej wzgleddw i w okreslonym na wstepie zakresie — tj. w zakresie,
w jakim zakwestionowany przepis umozliwia zobowigzanie osoby trzeciej, niebedacej
naruszycielem, do ujawnienia istotnych pod wzgledem handlowym informacji bez
koniecznosci wniesienia powddztwa o naruszenie prawa wiasnosci przemystowej
i bez koniecznosci udowodnienia naruszenia, a nawet interesu prawnego
w uzyskaniu okreslonych informacji — zarzut naruszenia art. 20 i art. 22 w zwigzku

z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji wypada uzna¢ za uzasadniony.

13. Artykut 286" p.w.p. postuguje sie w ust. 3 pojeciem tajemnicy
przedsiebiorcy”, ktérg w doktrynie traktuje sie jako synonim pojecia tajemnica

przedsiebiorstwa” lub ,tajemnica handlowa” (por. A. Tischner, T. Targesz, op. cit.,
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teza nr 17; T. Demendecki, op. cit., teza nr 22). Pojecie ,tajemnicy handlowej” nie
zostato zdefiniowane ustawowo, natomiast definicja ,tajemnicy przedsiebiorcy”
zawarta jest wart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z2003 r. Nr 153, poz.1503, ze zm.), zgodnie
zktérym: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.
Pojeciem ,tajemnica przedsiebiorstwa” postuguje sie takze, choé go nie definiuje,
art. 55" pkt 8 k.c. W piémiennictwie wskazuje sie jednak, ze jako skfadnik
przedsiebiorstwa wigze sie ona z ochrong informacji niejawnych dotyczacych
przedsiebiorstwa, a dla jej wystapienia muszg by¢ spetnione tagcznie trzy przestanki:
jest to informacja dotyczaca istoty know-how przedsiebiorstwa i z tego chocby
powodu majgca warto§¢ gospodarczg, nie zostata ona ujawniona publicznie,
przedsiebiorca podjgt specjalne czynnosci dla zachowania tej informacji w poufnosci
(por. W. J. Katner [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogéblna, red. P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, komentarz do art. 55, teza nr 23). Natomiast
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa informacje, co
do ktérych przedsiebiorca (pracodawca) nie podjat niezbednych dziatanh w celu
zachowania ich poufnosci (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
I CKN 304/00), jak tez informacje, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé
w zwyktej i dozwolonej drodze, tj. informacje ogdlnie dostepne (por. wyrok
SN z 5 wrzesnia 2001 r., sygn. akt | CKN 1159/00).

Problemem tajemnicy przedsiebiorstwa (tajemnicy handlowej) zajmowat sie
réwniez Trybunat Konstytucyjnego w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
P 18/09). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnos¢ z ustawa
zasadniczg art. 105 ust. 2 p.a., normujgcego roszczenie informacyjne przystugujgce
organizacjom zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, a wiec stowarzyszeniom
wykonujgcym Scisle okreslone ustawowo zadania i nie prowadzgcym dziatalnosci
gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny mimo to wskazat, ze ,istota tajemnicy
handlowej wigze sie z tym, aby do danych o dziatainoSci podmiotu gospodarczego
nie miaty dostepu inne podmioty gospodarcze, konkurujgce na tym samym obszarze
dziatalnosci gospodarczej. Dostep do takich danych naruszatby zasade

réownoprawnej konkurencji, dajac przewage wspomnianym innym podmiotom
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gospodarczym”. Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia na gruncie art. 286" ust. 1
pkt 3 p.w.p., poniewaz z roszczeniem informacyjnym wystepuje podmiot uprawniony
z praw wiasnosci przemystowej przeciwko innemu podmiotowi naruszajgcemu (wedle
twierdzern uprawnionego) jego prawa. Niewatpliwie podmiot, ktdéry wystepuje
z wnioskiem o udzielenie informacji na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p.
i podmiot, przeciwko ktéremu taki wniosek jest skierowany, konkurujg lub moga
konkurowa¢ ze sobg na tym samym rynku i majg lub mogag mieé ze sobg
bezposrednie relacje gospodarcze. Z tej przyczyny obowigzek udzielenia informacji
stanowi szczegblng postaé ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw do tego zobowigzanych, jak tez stanowi ingerencje w prawa majgtkowe

tych podmiotow.

14. Niewatpliwie, wynikajgce z zakwestionowanego przepisu ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji wynika z ustawy. Watpliwe jest juz jednak to, czy w zakresie wskazanym
na wstepie ograniczenie to znajduje uzasadnienie materialne w przestance ,waznego
interesu publicznego”. Ratio instytucji roszczenia informacyjnego, zwtaszcza
kierowanego wobec osoby trzeciej niebedacej naruszycielem, w postaci ochrony
praw i wolnosci os6b trzecich bytoby bezsporne i niekwestionowane w przypadku,
gdyby wystapienie z tym roszczeniem byto $ciSlej powigzane z powddztwem
O naruszenie prawa wilasnosci przemystowej. Uzasadnienie to odpada jednak
w zakresie, w jakim ustawodawca zezwala na wystgpienie z zgdaniem udzielenia
informacji od konkurenta rynkowego w przypadku rzekomego (zarzucanego)
naruszenia prawa wtasnosci przemystowej, ktéry to zarzut nie zostanie ostatecznie
zweryfikowany przez sad w wyroku sgdowym — a wiec bez konieczno$ci wytoczenia
powodztwa z art. 287 ust. 1 lub art. 296 ust. 1 p.w.p. badz tez bez zwigzku z takim
powoédztwem. W rezultacie, jak trafnie wskazuje zarédwno skarzaca, jak i Rzecznik
Praw Obywatelskich w pismie z 9 pazdziernika 2016 r. (znak: V.511.335.2016.BW):
.[...] cel zobowigzania osoby trzeciej do ujawnienia informacji nie musi wynika¢ de
facto z zamiaru wytoczenia powodztwa, ale mie€¢ swoje przetozenie na ujawnienie
informacji o podmiocie konkurujagcym na tym samym rynku. Oznacza to, ze jezeli
uprawniony uzyska te informacje, to pozostanie ich dysponentem i nie da sie

odwrdécic skutkow tej decyzji” (pismo RPO, s. 14).
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Obserwacja powyzsza wplywa réwniez na negatywng ocene art. 286" ust. 1
pkt 3 p.w.p. z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw iwolnoéci przez podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji. We wskazanym wyzej zakresie roszczenie informacyjne nie realizuje
zaktadanego celu, jakim jest umozliwienie uprawnionemu z tytutu praw wylgcznych
wlasnosci przemystowej uzyskania mozliwie petnych informacji dotyczgcych
naruszenia tych praw, stajgc sie instrumentem walki konkurencyjnej i uzyskiwania
informacji umozliwiajgcych np. eliminowanie nieautoryzowanych (alternatywnych),
chociaz w pefni legalnych kanatow dystrybucji towaréw, zwtaszcza opatrzonych
znakami towarowymi (np. dystrybucji opartej na imporcie réwnoleglym towaréw, do
ktérych prawa wlasnosci przemystowej ulegly skutecznie wyczerpaniu). Odwotujac
sie ponownie do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy za$ wskazaé, ze
w oparciu o tego typu informacje wielu przedsiebiorcow zajmujgcych sie handlem
tzw. produktami markowymi ,[...] z reguly prowadzi dziatalno§é gospodarczg.
Stworzenie bowiem siec kontaktéw biznesowych, Zzrédet pozyskiwania i dystrybuciji
towaréw czy ustug przesgdza o funkcjonowaniu przedsiebiorcy na danym rynku.
Wyjawienie zatem danych objetych tajemnicg przedsiebiorcy w konsekwencji moze
prowadzi¢ do naruszenia dotychczasowej pozycji na rynku, utraty zaufania
kontrahentéw, zmniejszenia dochodéw, pogorszenia wizerunku w sferze publicznej,
a nawet w skrajnych przypadkach do unicestwienia takiego podmiotu” (pismo ROP,
s. 14-15). Tym samym, nie zostata spetniona dyrektywa niezbedno$ci i przydatnosci
roszczenia informacyjnego.

Odrebnym zagadnieniem jest zakres informacji, ktérych ujawnienia mozna
domagaé sie na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. Tresé tego przepisu wskazuje,
ze zobowigzanie przez sad do udzielenia informacji moze obejmowaé wytacznie te
informacje, ktére po pierwsze s3 niezbedne do dochodzenia roszczen okresionych
w art. 287 ust. 1i art. 296 ust. 1 p.w.p., a po drugie, ktére dotycza pochodzenia i sieci
dystrybucji towaréw lub ustug naruszajgcych prawa wilasnosci przemystowej.
Zdrugiej jednak strony, wnioskodawca ma wykaza¢ jedynie ,wysokie
prawdopodobienstwo” naruszenia, ktére w $wietle obowigzujgcego brzmienia art.
286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. nie musi znalezé potwierdzenia, a nawet nie musi zostaé
zweryfikowane w sposéb procesowo wigzacy przez sad. Potencjalnie, mozliwa jest
&cista wyktadnia art. 286" p.w.p., uniemozliwiajaca zadanie informaciji, ktére chociaz

mieszcza sie W zakresie przewidzianym w art. 286" ust. 3 p.w.p., nie sg zwigzane
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z konkretnym naruszeniem, ktérego wysokiego prawdopodobienstwo wystapienia ma
wykazaé wnioskodawca. Innymi stowy, jesli wnioskodawca wykazat wysokie
prawdopodobienstwo jednego przypadku naruszenia prawa wiasnosci przemystowej,
to zadane informacje moga dotyczy¢ tylko tego jednego naruszenia. Teza
o konieczno$ci Scistej wyktadni przepiséw regulujgcych roszczenie informacyjne oraz
wykazania niezbednosci zadanych informacji do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia praw wlasnosci przemystowej akcentuje sie niekiedy w orzecznictwie
(zob. wyrok SA w Warszawie z20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa 251/12;
postanowienie SA w Katowicach z 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V ACz 624/11).
Réwniez w doktrynie podkresla sie potrzebe kontroli sgdu na realizacjg prawa do
informacji pod wzgledem zasadnosci iproporcjonalnosci zagdania udzielenia
informaciji (por. A. Tischner, T. Targosz, op. cit., teza nr 17). Tym niemniej, zaréwno
szersza analiza orzeczen wydawanych na tle art. 286" p.w.p., jak réwniez analiza
przypadku skarzacej wskazuje, ze zatozenia powyzsze nie sg powszechnie
respektowane. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie skarzgcej wnioskodawca wskazat
2 aukcje internetowe, na ktérych byty oferowane towary opatrzone jego znakami
towarowymi (pomijajac juz, ze ze wzgledu na charakter towaréw jako czesci
zamiennych fakt naruszenia byt miedzy stronami sporny), za$ zgodnie z trescig
wydanego rozstrzygniecia skarzaca zostata zobowigzana do ujawnienia danych
transakcyjnych z okresu blisko 10 lat. Starannemu rozwazeniu wszystkich
wchodzacych w gre okolicznosci i interesbw nie sprzyjaja réwniez reguty
wykonywania sgdowej kontroli wnioskébw o udzielenie informacji. Jak bowiem
wskazano powyzej, wnioski te powinny byé rozpatrywane zasadniczo w 3-dniowym,
a wyjgtkowo 7-dniowym terminie od dnia ich wptywu do sadu.

15. Podsumowujac, nalezy uznac, ze art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. w zakresie,
w jakim umozliwia zobowigzanie osoby innej niz naruszajacy patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestraciji, do udzielenia informaciji,
kiére sg niezbedne do dochodzenia roszczen okreslonych w art. 287 ust. 1
iwart. 206 ust. 1 te] ustawy, bez zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
o naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub

prawa z rejestracji oraz bez koniecznosci wykazania interesu prawnego w uzyskaniu
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tych informaciji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, z art. 31 ust. 3
iart. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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