Protokét rozprawy gtéwnej

Dnia 11 stycznia 2012 roku

Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim w Il Wydziale Karnym w sktadzie

przewodniczgcy sedzia SR Pawet Mroczkowski
protokolant sekr.sgd. Wanda Zygmunt
bez udziatu oskarzyciela publicznego rozpoznat sprawe A G |, oskarzonego z art.

90 Prawa budowlanego.

Wywotano sprawe o 13%, zakonczono o 14%°. Rozprawa odbyta sie w cafosci jawnie, w

postepowaniu uproszczonym.

Na rozprawe stawili sie oskarzony A G z obroncg adw. Maciejem

Malczewskim.

Oskarzony ani obrorica nie skiladajg wnioskéw dowodowych ani wnioskéw odnosnie toku

postepowania.

Postanowienie

Sad postanowit z urzedu:
. na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1897 roku o Trybunale

Konstytucyjnym zwrocié sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy art. 90 ustawy
z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
{I. na podstawie art. 22 § 1 Kodeksu postepowania karnego zawiesi¢ postepowanie.

Uzasadnienie

wrzeénia 2011 roku Prokurator Rejonowy w Janowie Lubelskim oskarzyt A
G o to, ze w blizej nieustalonej dacie w okresie od lutego do sierpnia 2008 roku w J
woj. lubelskiego petnigc funkcje Dyrektora Technicznego i Wiceprezesa Zarzadu w spoéice
K sp. zo.0o. wd prowadzit roboty budowlane polegajgce na ustawieniu na
dziatce o numerze ewidencyjnym gruntu polozonej w J przy ul.
dwustronnej tablicy reklamowej o wymiarach 2,60 x 1,50 m zamontowanej na dwéch metalowych
stupach zakotwionych w betonowym fundamencie punktowym i o tresci K sp. z 0.0, itd. ..."” bez
uprzedniego uzyskania wymaganego prawem pozwolenia na wykonanie takich prac budowlanych.
Zdaniem oskarzyciela czyn ten stanowi przestepstwo z art. 90 Prawa budowlanego.
Obecnie sprawa jest rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim pod sygnaturg

K /
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Zaleznos¢ rozstrzygniecia ninigjszej sprawy od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne jest
nastepuigca:

— w przypadku stwierdzenia zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg sprawa zostanie
rozpoznana przez tutejszy Sad karny i — o ile nie zostang stwierdzone okolicznosci wytaczajgce
postepowanie ~ zakoriczona orzeczeniem rozstrzygajgcym sprawe co do istoty,

— W przypadku stwierdzenia niezgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg okaze sie, ze czyn
zarzucony oskarzonemu nie wyczerpuje znamion okreslonego w nim przestepstwa, wobec czego
postepowanie karne na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego zostanie
umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego (chyba ze okaze sie, ze czyn ten
wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w innej ustawie karnej, co jednak w niniejszej
sprawie mozna wykluczyc).

Od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy wiec ustalenie podstaw odpowiedzialnosci

karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn, a w konsekwencji ~ rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

L

Rozpoznajgc sprawe Sad powzigt watpliwosé co do zgodnosci przepisu art. 90 Prawa
budowlanego z przepisami art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznosc¢ ta w ocenie Sadu jest
dwojaka:

— po pierwsze wydaje sie, ze kwestionowany przepis poprzez nadmierng penalizacje narusza
zasade umiarkowania represji karnej wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
ustanowionej przez art. 2 Konstytucji,

— po drugie kwestionowany przepis poprzez swg niejednoznacznos$¢ narusza zasade nullum crimen
sine lege certa, rowniez wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego ustanowionej

przez art. 2 Konstytucji, a nadto zawartg w art. 42 ust, 1 Konstytucji.

V.

Do pierwszej z powyzszych ocen doprowadzita Sad nastepujgca analiza:

Kwestionowany przepis ma zapewniC przestrzeganie norm prawnych rzadzacych tzw.
procesem budowlanym. W tym celu nakazuje ocenia¢ jako przestepstwo zachowanie polegajgce na
wykonywaniu robdt budowlanych w kilku okreslonych sytuacjach:

— w braku pozwolenia na budowe,

— przy niezgioszeniu budowy,

— mimo sprzeciwu wiasciwego organu wobec budowy,

— przy prowadzenia rob6t budowlanych z zagrozeniem bezpieczenstwa.

Skoro prawo budowlane nalezy do gatezi prawa administracyjnego, to uchybienia w jego
przestrzeganiu powinny by¢ w pierwszej kolejnosci usuwane przy pomocy $rodkow z zakresu tegoz
prawa administracyjnego. Oczywiscie nie wyklucza to zastosowania represji karnej za naruszenie
przepisdbw prawa budowlanego, jednak jako wltima ratio winna ona by¢ stosowana tylko w
ostatecznoéci: w przypadkach szczegdine] uporczywosci sprawcy lub przy naruszeniu badz
bezposrednim zagrozeniu zdrowia, zycia lub mienia ludzkiego — spotecznie istotnych dobr, ktore
prawo budowlane ma chroni¢. Tymczasem kwestionowany przepis, ustanawiajac sankcje karng za

prowadzenie robét budowlanych z naruszeniem przepiséw prawa budowlanego, w zaden sposob nie
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ogranicza zakresu zachowari podlegajacych represji karnej w zaleznosci od stopnia ich spolecznej
szkodliwosci. W konsekwencji przestepstwem z art. 90 Prawa budowlanego jest zaréwno rozpoczecie
budowy dzien przed uprawomocnieniem sie decyzji 0 pozwoleniu na budowe, nawet przy zachowaniu
wszelkich warunkéw technicznych i bezpieczenstwa, jak i samowolne wzniesienie budynku grozgcego
natychmiastowym zawaleniem sie na glowy przechodnidw — cho¢ z punktu widzenia spotecznej
szkodliwoéci czynu réznica miedzy tymi dwoma zachowaniami jest diametraina. W przypadkach
zblizonych do tego pierwszego spoteczna szkodliwo$é czynu jest zadna, co represje karng czyni
catkowicie zbedna. Mimo tego kwestionowany przepis réwniez i tego rodzaju zachowania poddaje
penalizacji.

Kolejnym istotnym aspektem stosowania kwestionowanego przepisu jest to, ze w kazdej z
sytuacji objetych jego hipotezg przewidziana w nim sankcja karma jest stosowana réwnolegle z
sankcjg administracyjna, przybierajaca postaé nakazu rozbidrki obiektu budowlanego, nakazu
wstrzymania robét budowianych badz obowigzku uiszczenia optaty legalizacyjnej (art. 49b ust. 4 i ust.
5 Prawa budowlanego). Biorac pod uwage nakiady finansowe, z kidrymi wigze sie proces budowlany,
sankcje administracyjne same w sobie wydaja sie wystarczajgco dotkliwe, by ryzyko zagrozenia nimi
skfaniato podmioty prowadzgce proces budowlany do poszanowania przepiséw prawa budowlanego.
Tym bardziej zbedna okazuje sie sankcja karna.

Tak wiec okazuje sig, ze kwestionowany przepis z jednej strony penalizuje zachowania, co do
ktorych nie ma koniecznosci represji karnej, a z drugiej — wobec réwnolegiego stosowania z sankcjami
administracyjnymi — staje sie zbyt dotkliwy w stosunku do wagi czyndw, ktérych dotyczy. Z obu tych
powodow ustanowiong przezen represje karng nalezy uzna¢ za nadmierng. Z tego powodu w ocenie
Sadu kwestionowany przepis narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego zawartg w art. 2
Konstytugji.

V.

Do drugiej z ocen przedstawionych w lll. punkcie doprowadzita Sad nastepujgca analiza:

Kwestionowany przepis penalizuje niektdre naruszenia prawa w toku procesu budowlanego.
Mimo ze zostat zawarty w ustawie z zakresu prawa administracyjnego, jest przepisem prawa karnego.,
Skoro tak, to winien odpowiada¢ rygorom wymaganym przez Konstytucje od przepisow prawa
karnego.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zawarte w nim okreslenie kary przewidzianej za to
przestepstwo w ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z Konstytucjg, skoro jej
granice sg jasno okreslone. Nie budzi watpliwosci réwniez zawarte w nim okreslenie czynnosci
wykonawczej: ,wykonuje roboty budowlane”. Pojecie robét budowlanych zostato w dostatecznie jasny
sposdb zdefiniowane w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, za$ pojgcie wykonywania robot budowlanych
uzyte na okreslenie czynnosci sprawczej réwniez jest dostatecznie jasne i wyrazne.

Kwestionowany przepis nie okresla jednak wprost przypadkow, w kiérych wykonywanie robot
budowlanych staje sie przestepstwem. Zamiast tego zawiera zwrot ,w przypadkach okreslonych w art.
48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2" [Prawa budowlanego], czyli jako znamiona
przestepstwa ustanawia sytuacje okreslone w innych przepisach Prawa budowlanego. Tak wigc
sytuacje (,przypadki”), w ktérych wykonywanie robét budowlanych staje sig przestgpstwem, winny by¢

opisane w przepisach, do ktérych kwestionowany przepis odsyfa.
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Przepisy te — art.art. 48, 49b oraz 50 ust. 1 pkt i pkt 2 Prawa budowlanego — ustanawiajg

kompetencje organu administracyjnego do nakazania rozbidrki obiekiu budowlanego wzglednie do
wstrzymania prowadzenia robot budowlanych, okresiajg przestanki podjecia rozstrzygnied tej tresci i
czesciowo regulujg tryb ich podejmowania. Pomingwszy nieistotne dla odpowiedzialnosci karnej
kwestie proceduralne przepisy te przewidujg po dwa stany faktyczne. Pierwszy stan faktyczny polega
na braku wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48 i art. 50 ust. 1 pkt 1), na braku zgtoszenia badz
na sprzeciwie uprawnionego organu (art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt 1) bgdz na zagrozeniu
bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2) i stanowi przestanke wydania
rozstrzygniecia przez organ administracji. Drugi stan faktyczny polega na nakazaniu rozbiorki (art. 48
ust. 1 ust. 4 oraz art. 49b ust. 1, ust. 3 i ust. 7) bgdz wstrzymaniu robét budowlanych (art. 48 ust. 2,
art. 49b ust. 2 i art. 50 ust. 1) i stanowi wynik procedowania organu administracji zawarty we
wiasciwym ostatecznym (bgdz natychmiast wykonalnym) orzeczeniu tego organu.

Kwestionowany przepis art. 90 Prawa budowlanego odsylajgc do tych przepiséw ani nie
wskazuje wprost, ani nie daje podstaw do ustalenia, ktory z tych standéw stanowi przypadek, o ktérym
w nim mowa. W konsekwencji nie jest jasne, czy zachowanie spenalizowane przez kwestionowany
przepis polega na wykonywaniu robot budowlanych w braku pozwolenia na budowe (wzglednie w
braku zgloszenia, wbrew sprzeciwowi uprawnionego organu Iub w sposdb zagrazajacy
bezpieczenstwu ludzi lub mienia badz Srodowisku), czy tez na wykonywaniu robot budowlanych mimo
powziecia przez wiasciwy organ decyzji o nakazaniu rozbiérki albo postanowienia o wstrzymaniu robot
budowlanych (dla ktorych pierwszy z opisanych stanow jest tylko przestankg). W konsekwenciji
jednoznaczne ustalenie tre$ci zakazu karnego zawartego w kwestionowanym przepisie na podstawie
tresci przepisdw prawa staje sie niemozliwe.

Dazac do usuniecia tej watpliwosci w drodze wykfadni Sad Najwyzszy podjgt uchwate z 27
jutego 2011 roku w sprawie | KZP 1 /01 (OSNKW 2001 / 5-8 / 44), wskazujac jako wiasciwg pierwszg
Z opisanych wyzej mozliwosci rozumienia powyzszego przepisu. Niezaleznie jednak od trafnosci tej
wykfadni nie jest ona w stanie usuna¢ opisanej wady kwestionowanego przepisu.

Przede wszystkim nalezy podkre$li¢, ze chodzi o przepis prawa karnego, wobec ktérego
obowigzujg ustawodawce szczegdlnie ostre wymagania. Jednym z nich jest to, by tre$¢ zakazu
prawnokarnego wynikata bezpo$rednio z tresci przepisow prawa. To zas wylgcza dopuszczainosc
ustalenia tej treéci w drodze wyktadni, na podstawie pogladéw prezentowanych przez nauke prawa
lub orzecznictwo sadow. W przypadku kwestionowanego przepisu bedzie to niemozliwe: bez
znajomosci pogladu Sadu Najwyzszego, na podstawie samych przepisdw, nie sposob jednoznacznie
ustali¢ tresci zakazu prawnokarnego.

Niezaleznie od tego wymaga podkreslenia, ze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale nie jest prosta wyktadnig gramatyczng, lecz jest oparta na skomplikowanym
rozumowaniu opartym o wyktadnie systematyczng, historyczng i teleologiczng. Dla osoby nie
posiadajgcej wiedzy prawnicze] tok rozumowania Sadu Najwyzszego bedzie praktycznie niemozliwy
od odtworzenia.

W efekcie nie mozna rozsgadnie zaktadaé, ze przecietny obywatel, kiéry moze sie znalez¢ w
sytuacji okreslonej w ktérym§é z powolanych przepiséw, bedzie potrafit ustalic granice

odpowiedzialnosci prawnokarnej ustanowionej przez kwestionowany przepis.
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W mys! rozwazan zawartych w uzasadnieniach wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 1
grudnia 2010 roku w sprawie K 41 / 07 (Dz.U. z 2010 Nr 235 poz. 1551) i z 5 maja 2004 roku w
sprawie P 2/ 03 (Dz.U. z 2004 Nr 111 poz. 1181) oznacza to, ze zostaly naruszone zawarte w art.art.
2 i42 ust. 1 Konstytucji wymogi okreslonosci normy prawa karnego.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 193 Konstytucji i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym, nalezato zwrdci¢ sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodnosci art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane z art. 2 i z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

VI

Odnosnie zawieszenia postepowania Sad zwazyt co nastepuje:

W my$i art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziatajg tylko na podstawie i w granicach
prawa. Skoro zachodzi watpliwo$¢ co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu, na ktérym oparto akt
oskarzenia w niniejszej sprawie, to w konsekwencji istnieje stan niepewnosci co do tego, czy istnieje
podstawa prawna do prowadzenia postepowania karnego o ¢zyny zarzucone oskarzonemu tym aktem
oskarzenia. Prowadzenie tego postepowania przed rozstrzygnieciem tej watpliwosci ipso facto
narusza art. 7 Konstytucji. Tym samym zachodzi przeszkoda do prowadzenia postepowania karnego.

Nalezy wyraznie rozrézni¢, ze przeszkode te stanowi watpliwos¢ co do zgodnosci z
Konstytucjg przepisu, na ktdérym zostat oparty akt oskarzenia, a nie postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Postepowanie to zostalo wszczete wiasdnie w celu usuniecia tejze przeszkody, jako
jedyny dopuszczalny do tego $rodek prawny.

Nalezy od razu zwroci¢ uwage, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 19
pazdziernika 2010 roku w sprawie WZ 45 / 10 (opubl. w OSNwSK 2010 / 1 / 1999) nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz oczekiwane jest w niej nie rozstrzygniecie innej sprawy
karnej, lecz orzeczenie co do zgodnosci normy prawnej z Konstytucjg, do ktérego uprawniony jest
wylgcznie Trybunat Konstytucyjny.

Jest oczywiste, ze przeszkoda ta jest dlugotrwata. Faktem powszechnie znanym - a w
kazdym razie znanym kazdemu polskiemu prawnikowi — jest to, ze postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym trwajg niejednokrotnie po kilka lat. Réwnie oczywiste jest, ze przeszkoda bedzie trwac
do czasu zakonczenia tego postepowania.

Opisana sytuacja wyczerpuje hipoteze art. 22 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory
obliguje Sad pytajacy do zawieszenia postepowania (verba legis. ,postepowanie zawiesza sig”, a nie
.postepowanie mozna zawiesic”).

Oceniajgc dopuszczalno$é prowadzenia postepowania mimo tej przeszkody Sad zwazyt, ze
okolicznosci popetnienia czynu zarzuconego oskarzonemu sg wyjasnione, wobec czego nie ma
potrzeby prowadzenia postepowania w celu ich ustalenia. Jednoczesnie za$ w niniejszej sprawie jest
tylko jeden oskarzony i sprawa dotyczy tylko jednego czynu, ktéry moze wyczerpywa¢ znamiona tylko
jednego przepisu - tego, ktéry wiasnie zostat zaskarzony. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie ma
zakresu, w ktérym mozna byloby prowadzi¢ postepowanie bez naruszenia powolanego przepisu
Konstytucji. W niniejszej sprawie nie zachodzi wiec sytuacja opisana w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 10 listopada 2009 roku w sprawie WZ 47 / 09 (opubl. w OSNKW 2010/ 3/ 29).
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Oceniajac dopuszczalnos¢ odroczenia rozprawy zamiast zawieszenia postepowania Sad
zwazyl, ze przepisy postepowania karnego uzalezniajg kazdg z tych czynnoéci od odmiennych
przestanek. Art. 22 § 1 Kodeksu postepowania karnego obliguje Sad do zawieszenia postgpowania
.jezeli zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania®, przy czym
przepis ten nie réznicuje tejze przeszkody w zaleznosci od jej charakteru, w szczegdlnosci nie
wymaga, by przeszkoda miata charakter faktyczny, przeciwnie, faktyczne okolicznosci
uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania nie stanowig zamknietego katalogu i sg wyliczone tyiko
przyktadowo (,w szczegdinosci”). Natomiast art. 404 § 1 Kodeksu postepowania karnego zezwala na
odroczenie rozprawy ,gdyby zarzadzenie przerwy nie bylo wystarczajgce™ Przestanki te nie sg
tozsame, wobec czego nie jest dopuszczalne traktowanie zawieszenia postepowania i odroczenia
rozprawy w sposob zamienny. Obowigzek zawieszenia postepowania jako wynikajacy ze szczegdlnej
przestanki przeszkody wyprzedza ogoéing mozliwos¢ odroczenia rozprawy. Wobec tego Sad uznat za

wiasciwe nie odroczenie rozprawy, a zawieszenie postepowania.

VIL.

Postepowanie o stwierdzenie zgodnosci art. 30 Prawa budowlanego z Konstytucjg jest juz
prowadzone przez Trybunat Konstytucyjny pod sygnaturg P 27 / 11 — wskutek postanowienia
tutejszego Sadu z 29 kwietnia 2011 roku w sprawie Il K/ . Podstawy, dia ktorych Sad pytajqcy
powzig watpliwosé co do zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu w niniejszej sprawie, sg identyczne z
tymi, ktore byty podstawa zadania pytania prawnego w sprawie ll K /. Odpowiednio do tego tres¢
sentencji i punktéw .-V, uzasadnienia niniejszego postanowienia stanowig dostowne powtorzenie
treséci sentenciji i punktdw [l.-V. uzasadnienia postanowienia w sprawie Il K/ , z kilkoma tylko
zmianami form gramatycznych z liczby pojedynczej na mnogg wyniktymi stad, Zze przedmiotem
ninigjszej sprawy sg dwa czyny, a nie jeden, jak w sprawie It K/

Nie wymaga chyba uzasadnienia stwierdzenie, ze orzeczenie powziete przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 27 / 11 odniesie skutek réwniez w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji zadawanie kolejnego pytania prawnego tej samej tresci jest zbedne, a prowadzi
tylko do zbednego obcigzenia Trybunatu — ze szkodg dla spraw juz przed nim zawistych.

Powodem wystgpienia mimo tego z pytaniem prawnym byto postanowienie Sadu Okrggowego
w Zamosciu z  listopada 2011 roku w sprawie | Kz ! wydane wskutek zazalenia Prokuratora
Rejonowego w Janowie Lubelskim z 27 pazdziernika 2011 roku na postanowienie Sadu pytajacego z
18 pazdziernika 2011 roku o zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie (odpowiednio karty 161-
162, 152-155 i 132 akt). Postanowieniem tym Sad Okregowy w Zamosciu uchylit postanowienie Sgdu
pytajacego o zawieszeniu postepowania. Wobec zadania identycznej tresci pytan prawnych w
sprawach H K/ I K { il K / tutejszego Sadu zawieszenie postgpowania bez
zadawania kolejnego pytania prawnego byto oczywiscie celowe, jednak sprzeciw prokuratora
wyrazony w powotanym zazaleniu i negatywne stanowisko Sgdu odwotawczego wynikajace z
powotanego postanowienia czynig te czynno$¢ bezprzedmiotowa. W tej sytuacji, wobec wcigz
istnigjacej watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg i wywotanej nig
przeszkody w postepowaniu, Sad pytajgcy nie miat mozliwosci odstapien-ia od zadania Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytania prawnego.
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