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Reda, dnia 18 maja 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzaca: E T

reprez. przez r.pr. Pawla Wisniewskiego

/adres w stopce pisma/

SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Przedmiot skargi konstvtucyjnej

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej nastepujacych
aktow prawnych:

e art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004r nr 39 poz. 353 ze zm) — w
zw. z art. 10 ust. 1 tejze ustawy.

e art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 wzb. z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004r nr 39 poz. 353 ze zm.) (dalej — ustawa o
emeryturach)

e art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 277 z p6zn. zm.)

Organ, ktory wydal kwestionowany przepisy:
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Skarzacy zarzuca naruszenie nastepujacych artykutéw Konstytucji:

Art. 2 Konstytucji:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym

zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Art. 32 Konstytucji:

1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez

wiladze publiczne.

2. Nikt nie mote byé dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spolecznym Ilub

gospodarczym z jakiejkoiwiek przyczyny.

11. Podstawy skargi konstytucyjnej.

Orzeczenie organu wladzy publicznej, z ktorym skarzacy laczy naruszenie przyslugujacych

mu praw konstytucyinvych;

Wyrok Sady Apelacyjnego w G Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia  stycznia 2017 r. sygn. akt

Podmiotowe prawa o charakterze konstytucyinym, ktérych naruszenie skarzaca laczy z

wydaniem powyzszego orzeczenia oraz okreslenie tych naruszen:

Naruszenie zasady rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazu

dyskryminacji.
Wyrok Sady Apelacyinego z dnia  stycznia 2017 r. syegn. akt Zmieniajacy
wyrok Sadu Okregowego w G z dnia lipca 2016 r. sygn. akt 1

oddalajacy odwolanie. wyczerpal wszystkie zwykle Srodki odwolawcze przyvslugujace

skarzacej.



Powyzszy wyrok zostal doreczony poprzedniemu pelnomocnikowi skarzacej w dniu 20
lutego 2017 r.
Skarzaca w dniu kwietnia 2017 r. wniosta w niniejszej sprawie takze skarge

kasacyjng do Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie

Skarga niniejsza opiera si¢ na doslownym brzmieniu art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, ktére to przepisy wprost przewiduja prawo do réwnego zabezpieczenia spolecznego,
a takze do réwnych praw w zyciu spolecznym, do rownego traktowania przez wladze
publiczne (Sejm RP przy tworzeniu przepiséw) i przewiduja zakaz dyskryminacji w
zyciu spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny. Skarzacy uwaza, ze przejawem dyskryminacji
jest zaliczanie innych okreséw do okresow skladkowych w zaleznosci od tego ktorej ustawie
(,,zwyklej” czy rolniczej) podlega ubezpieczony, stanowi to rowniez zaprzeczenie prawa do

réwnego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Decyzja z dnia marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G

odmowil ubezpieczonej E T prawa do renty rodzinnej po zmartym

J T Zmarly na dzien swojej smierci miat udokumentowane
24 lata, 6 miesiccy i 6 dni okreséw sktadkowych. Poza tymi okresami — uwzglednionymi
przez organ rentowy, J T w okresie od dnia listopada 1969 r. (czyli od chwili
ukonczenia 16. roku zycia) do dnia  marca 1976 r. zamieszkiwal jako domownik razem z
rodzicami, ktorzy prowadzili gospodarstwo rolne i tam pracowal wykonujac wszelkie prace w
gospodarstwie (zwigzane z uprawg roli, jak 1 hodowla zwierzat). W tym czasie nie uczyt sie,
ani nie pracowal zawodowo w zadnym innym miejscu, a na prac¢ w gospodarstwie poswiecal
ponad 4 godziny dziennie. W zwigzku z powyzszym J T spetnial wszelkie przestanki
uznania go w tamtym czasie za domownika zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 6 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktdry stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o
domowniku - rozumie si¢ osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i

nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.



Sad Apelacyjny w G w punkcie I wyroku z dnia  .01.2017 r. wydanym w
sprawie , zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w G z dnia
.07.2016 r. o sygn. , w punkcie I (pierwszym), w ktérym Sad Okregowy
przyznat E T  prawo do renty rodzinnej po zmartym J T od dnia
stycznia 2015 r. Nadto Sad Apelacyjny oddalit odwotanie wnioskodawczyni E T od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G z dnia marca 2015 r. (nr

)

Sad Apelacyjny uznal, iz okres pracy J T w gospodarstwie rolnym rodzicéw
od  stycznia 1969 1. do marca 1976 r. nie mogt podlega¢ wliczeniu do jego stazu
ubezpieczeniowego ustalanego na potrzeby prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
skarzaca nie wykazata zas by J T  legitymowal si¢ w dacie $mierci stazem wymaganym
zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach, a ponadto nie osiggnal on stazu wymaganego
przepisem art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego rolnikéw objal
domownikéw rolnika dopiero od 1 stycznia 1983 r. z mocy ustawy z 14 grudnia 1982 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Zdaniem skarzacej bowiem przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004r nr 39 poz. 353 ze zmianami) okreslajacych

przyznawanie uprawnien emerytalno — rentowych nie mozna interpretowaé w oderwaniu od

systemowego ujecia ubezpieczen spolecznych. Z tych tez wzgledow — skarzaca

wyekspediowala skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od powyzszego —
literalne brzmienie wskazanych w petitum skargi przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, iz przepisy te pozostaja niezgodne

z Konstytucja, gdyz przepisy te moga ksztaltowaé sytuacje ubezpieczonego w sposéb

mniej korzystny niz sytuacja innego ubezpieczonego, tylko z uwagi na to, iz dochodzi on

swoich roszczen na podstawie innej ustawy szczegélnej, tj. ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 277 z p6zn. zm.) — ktora to ustawa jest ustawag
do niej blizniaczo podobng, zawierajaca przepisy stuzace realizacji tych samych celow

spotecznych — narusza konstytucyjne zasady zakazu dyskryminacji, réwnosci wobec

prawa oraz zasady réwnego traktowania przez wladze publiczne. W mysl zasady lege non

distinguente nec nostrum est distinguere — tam, gdzie ustawodawca nie czyni rozréznienia
miedzy danymi stanami faktycznymi regulowanymi przez okreslony termin (czy tez pojgcie),
nie powinien czyni¢ go rowniez interpretator.

Zdaniem skarzacej niedopuszczalnym jest by w systemie prawnym wspélistnialy
dwa przepisy czynigce tak daleko idace w swych konsekwencjach rozréznienie wobec
dwéch uprawnionych do blizniaczego prawa. Renta rodzinna, choé wywodzona z

réznych podstaw prawnych, stuzy wszakze ochronie tych samych celéw i wartosci.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewiduje
mozliwos$é zaliczenia okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do ubezpieczenia
wymaganego dla uzyskania emerytury rolniczej, a na podstawie art. 21 ust. 3 tejze ustawy -
takze dla uzyskania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednym z tych okresow jest
prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16.

roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Przepisy ustawy okre§lajacej uprawnienia

emerytalno — rentowe rolnikéw sa de facto przepisami odzwierciedlajacymi tresé art. 10

ust. 1 i 2 ustawy o _emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tg

roznica, iz w przypadku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznyvch przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci uzaleznione pozostaje od

faktu uiszczenia skladki (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), z wylaczeniem ,,niesktadkowych” okreséw

przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Takiego wylaczenia nie przewiduje ustawa o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow.

Czynienie wiec miedzy nimi rozroznienia prowadzi do nierdéwnosci w traktowaniu
wszystkich ubezpieczonych w zaleznosci od tego jakiej ustawie ,,podlegajg”. Racjonalny

ustawodawca powinien dazyé raczej do stworzenia systemu prawnego opartego na

zasadzie rownosci i sprawiedliwos$ci.




Umozliwienie dokonywania przez organy wladzy sgdowniczej interpretacji wskazanych
przepisow jedynie w oparciu o wykladnie gramatyczna, bez systemowego, szerszego ich
ujecia, skutkuje irracjonalnymi i razaco niesprawiedliwymi konsekwencjami. W
przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny doprowadzi} do sytuacji, w ktorej skarzaca uzyskataby
rente rodzinng na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a zdaniem Sadu taka renta nie przystuguje jej z uwagi na to, iz roszczenia swojego dochodzi
na podstawie innych, cho¢ blizniaczo podobnych, przepiséw, ktére winny przeciez
odzwierciedla¢ tozsame cele spoteczne. Taka interpretacja i wyktadnia przepiséw dokonana
przez Sad nie tylko prowadzi do irracjonalnego wniosku jakoby uprawnieni na podstawie
ustawy ‘rolniczej’ byli uprzywilejowani w stosunku do o0sob uzyskujacych uprawnienia
emerytalno — rentowe na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale przede wszystkim taka wykladnia jest razaco niesprawiedliwa._Racje

moralne, spoleczne i prawne przemawiaja za tym, by wskazane wyzZej przepisy

traktowaé w ujeciu systemowym jako uzupelniajace si¢ i analogicznie podobne.

Przyjmujac zatem za punkt wyjscia ustalenie, iz skoro przepis art. 20 ust. 1 1 2 a
contrario w zw. z art, 21 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zezwala na
zaliczanie okre§lonych okresow (w tym okresu pracy domownika w gospodarstwie rolnym,
po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.) do okresow, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow — to nieracjonalnym
jest niezaliczenie tych samych okresow ubezpieczonemu tylko dlatego, ze ,,blizniaczego”

roszczenia dochodzi w oparciu o przepisy innej ustawy.

Zdaniem skarzacej — powyzsze ewidentnic narusza konstytucyjne zasady

demokratycznego panstwa prawnego, rownosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji.
Z powolanych wzgledow wniesienie skargi uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Pawel Wisniewski

radca prawny



Zalaczniki:
- 5 odpisow skargi,
- pelnomocnictwo szczegdlne,

- orzeczenia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawne;j.
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