Warszawa, Q pazdziernika 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 55/20

BAS-WAK-1242/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Pblskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A B
z 27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 55/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. W dniu 29 maja 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej A B (dalej: skarzaca)
z 27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 55/20). Tego samego dnia do Kancelarii Sejmu
wptyneto analogiczne zawiadomienie Prezes TK w sprawie skargi konstytucyjnej
skarzgcej z 27 marca 2018 r. (sygn. akt SK 56/20), w ktorej jednakowo okreslono
przedmiot kontroli.

2. Z uwagi na brak zarzgdzenia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o tgcznym
rozpoznaniu tych dwoch skarg, Sejm w niniejszym pi$mie przedktada wyjasnienia i
przedstawia stanowisko wytgcznie w sprawie o sygn. akt SK 55/20.

3. Przedmiotem zaskarzenia skarzaca uczynita art. 5a pkt 6 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z2019 r.
poz. 1387, ze zm.; dalej: ,u.p.d.o.f.” lub ,PDOFizU").

Zaskarzony przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi: ,llekro¢ w ustawie jest
mowa o: [...] dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
- oznacza to dziatalno§¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa,

b) polegajacg na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze
zt6z,

c) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych

- prowadzong we wiasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciagly, z ktérej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychodéw ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-9”.

Z kolei przepisy art. 10 ust. 1 — nieobjete zakresem zaskarzenia — stanowia,
co nastepuje: ,Zrédtami przychodoéw sa:

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spotdzielczy stosunek pracy,
cztonkostwo w rolniczej spoidzielni produkcyjnej lub innej spétdzielni zajmujacej sie
produkcjg rolng, praca naktadcza, emerytura lub renta;
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2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dziataino$§é gospodarcza;

4) dzialy specjalne produkcji rolne;j;

5) (uchylony);

6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy
o podobnym charakterze, w tym réwniez dzierzawa, péddzier'zawa dziatow
specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikéw na cele
nierolnicze albo na prowadzenie dziatéw specjalnych produkcji roinej, z wyjatkiem
sktadnikéw majatku zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza;

7) kapitaty pieniezne i prawa majagtkowe, w tym odptatne zbycie praw
majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a—c;

8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomoéci,

b) spoidzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,

d) innych rzeczy,

- jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej
i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych okreslonych w lit. a—c — przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy
- przed uptywem pét roku, liczac od korca miesigca, w ktérym nastapito nabycie;
w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z os6b dokonujgcej zamiany;

8a) dziatalnos¢ prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowana;

8b) niezrealizowane zyski, o ktérych mowa w art. 30da;

9) inne zrodta”,

4. Przedmiotem kontroli jest art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ktéry zawiera definicje
legalng dziatalnos$ci gospodarczej. Wedtug skarzgcej zawarta w tym przepisie definicja
legalna jest nieprecyzyjna, a w konsekwencji dochodzi na tym tle do watpliwosci
interpretacyjnych, czy osiggniete przez podatnika przychody nalezy zaliczyé do Zrodta
przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 3 (dziatalno$¢ gospodarcza), czy tez do zrédta przychodu
z art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. (zbycie nieruchomosci poza dziatalno$cig gospodarcza).
W tym ostatnim przypadku zbycie nieruchomosci, jesli nie nastepuje w wykonywaniu
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dziatalnosci gospodarczej, rodzi obowigzek zaptaty podatku dochodowego tylko, gdy
nastepuje przed uptywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym
nastgpito nabycie. A contrario, zbycie nieruchomosci po tym terminie powoduje, ze
zbycie nie stanowi Zrédta przychodu i kwota uzyskana ze sprzedazy nie podlega
opodatkowaniu. Skarzgca uwaza, ze definicja legalna zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
nie pozwala przesadzi¢ w sposob jednoznaczny, o ktére zrédto przychodu chodzi, co
powoduje, ze sady zastepuja ustawodawce w tym rozstrzygnieciu, orzekajac na
niekorzy$¢ podatnika poprzez kwalifikacje przychodu do zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 3,
co nie podlega zwolnieniu w przeciwienstwie do zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.

Il. Stan faktyczny poprzedzajacy zlozenie skargi

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Skarzgca otrzymata od meza w 2000 r. udziat wynoszacy czesci nabytych
gruntéw rolnych potozonych w obrebie B , gmina K . W latach
2001-2007 skarzgca wraz z mezem dokonali sprzedazy czesci posiadanych dziatek
(tacznie ). Matzonkowie mieli wytaczong matzenniskg wspo6lnosé majatkowa, nie
prowadzili rolnego gospodarstwa rodzinnego, totez nie spetniali warunkéw do
uznania ich za rolnikéw indywidualnych. Jak wynika z analizy dokonanej przez organ
kontroli skarbowej maz skarzacej dokonat zakupu gruntow o tgcznej powierzchni

ha za cene zt, natomiast w 2007 r. skarzaca wraz z mezem
dokonali sprzedazy dziatek o tgcznej powierzchni ha, uzyskujac przychéd
w wysokosci zt. Z kolei w 2008 r. dokonali sprzedazy dzialek o tgcznej
powierzchni ha, uzyskujgc przychéd w tgcznej kwocie zt.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. -, decyzjg z  pazdziernika
2014 r., nr

zobowigzania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za

, okreslit skarzacej wysokos$c

rok 2008 w kwocie zt. Wedtug organu kontroli skarbowej dokonane przez
skarzgcg za posrednictwem meza czynnos$ci na przestrzeni lat 2001-2008 (tj. m.in.
podziat posiadanych nieruchomosci na szereg mniejszych dziatek, a nastepnie
sprzedaz) wyczerpywaty ustawowe przestanki pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (w mys$l art. 5a pkt 6 u.p.d.of.). Jak zauwazyt ww. organ catoksztak

dziatan podejmowanych w niniejszej sprawie przez skarzacg i jej meza $wiadczy
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0 zorganizowanym, zarobkowym, profesjonalnym i cigglym charakterze, a wiec
spetnia wszystkie przestanki do uznania tych dziatan jako typowych dla dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji uzyskany przychéd z odnosnego tytutu (pochodzacy
ze sprzedazy ww. nieruchomosci) nalezy zakwalifikowaé¢ jako zrédio przychodu,
o ktérym moéwi art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.

Od powyzszej decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.
z  pazdziernika 2014 r. skarzaca wywiodta odwotanie do Dyrektora Izby Skarbowej
w S , WNoszac o jej uchylenie w catosci.

Dyrektor Izby Skarbowej w S , decyzjg z lutego 2015 r., nr

, utrzymat w mocy decyzje organu kontroli skarbowe;j.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w S , wyrokiem z  pazdziernika
2015 r., sygn. akt , oddalit skarge skarzgcej na powyzszg decyzje
Dyrektora I1zby Skarbowejw S . Zdaniem WSA w S kwestig sporng
w tej sprawie bylo to, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych, skarzaca
sprzedajac nabyte dziatki prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f.,, a w konsekwencji, czy przychéd z tej sprzedazy jest przychodem ze
Zrédta wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 up.d.of. Skarzaca dowodzita, ze
przychody ze sprzedazy nabytych dziatek nie powinny by¢ zaliczane do przychodoéw
z dziatalnoSci gospodarczej, bowiem w jej ocenie byly to transakcje polegajace na
obrocie majatkiem prywatnym, nie zwigzanym z dziafalno$cig gospodarcza.
W uzasadnieniu swego orzeczenia WSA w S uznat, wbrew twierdzeniom
skarzacej, ze jej dziatania wyczerpaly przestanki do uznania jej za osobe
prowadzgcyg dziatalnos§¢ gospodarczg. ,Wskazane w tej sprawie okolicznosci
faktyczne dowodzg, Ze skala aktywno$ci skarzgcej w zakresie zbycia
przedmiotowych dziatek jest porownywalna do dziatan podmiotéw zajmujgcych sie
profesjonalnie tego rodzaju obrotem. Dziatalno$¢ ta przybrata forme profesjonalng i
zorganizowana, czego przejawem byly takie dziatania w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami, jak nabycie nieruchomosci, stworzenie strony internetowej w celu
sprzedazy dziatek, wykraczajgce poza zwykte formy ogtoszenia, aktywne ubieganie
sie o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. [...] w ocenie sadu
aktywnos$¢ skarzacej w ramach powyzszych czynno$ci wykracza poza ramy zarzadu
majatkiem prywatnym”.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z lutego 2018 r., sygn. akt

, oddalit skarge kasacyjng skarzgcej. Jak zauwazyt NSA ,zasadnie uznano
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W rozpoznawanej sprawie, Ze dziatania strony skarzacej w zakresie sprzedazy
dziatek gruntu spetniaty przestanki do uznania tych czynnosci za dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.”.

Wyrok NSA z  lutego 2018 r. jest prawomocny i nie przystugujg od niego
zadne $rodki zaskarzenia, co pozwala uzna¢, ze skarzaca wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu przystugujacej jej drogi prawnej (zob. art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK).

lll. Zarzuty skarzacej

1. W ocenie skarzacej art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest niezgodny z:

a) art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie
warunkéw rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych
z zasadg panstwa prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz
wprowadzenie obcigzen publicznych w spos6b ponadto niejasny, nieprecyzyjny
i ograniczajgcy prawa podatnikébw do nieopodatkowania przychodu z tytutu
sprzedazy wtasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie
warunkéw rozpoznania przychodu z dziatalno$ci gospodarczej niezgodnych
z zasadg szczego6inej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji, ze wzgledu na
naruszenie praw ekonomicznych podatnikbw przez wprowadzenie nadmiernie
szerokiej definicji dziatalnosci gospodarczej rozszerzajacej zakres
opodatkowania z tego zrodta przychodu na przychody z innych zrodet, w tym ze
sprzedazy posiadanego na wtasnos¢ majatku.

2. Skarzaca jest zdania, ze kwestionowany przepis charakteryzuje sie
redakcjg niespéjna, a nawet wewnetrznie sprzeczng, co nie pozwala podatnikom
odréznié, ,kiedy ich aktywnos$é analogiczna do wskazanej w sposéb pozytywny
miesci sie we wskazanych w drugiej czesci definicji zrodtach przychodu” (skarga,
s. 11). Na jego gruncie nie jest jasne, czy dany przychéd pochodzi z dziatalnosci
gospodarczej, czy z innego zrodfa, co powoduje, ze sady zastepujg ustawodawce

w tym rozstrzygnieciu. Rozgraniczenie zrodet przychodu ma istotne znaczenie
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Z uwagi na konsekwencje prawne tego podziatu, bowiem to od niego zalezy kwestia
podlegania opodatkowaniu. ,Niejasne i nieznane na moment nabycia nieruchomosci
kryteria zaliczenia poézniejszej sprzedazy do zrédta przychodu dziatalnosc
gospodarcza i jego rozgraniczenia od pozostatych zrodet wskazanych w powotanym
przepisie powodujg stan niepewnosci prawnej dla podatnikéw, ktérzy moga byé
uznani za «handlowcéwy» prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg nawet po uptywie
7 lat lub wiecej od nabycia nieruchomosci. Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny,
nie okresla tez ani jakie przychody zawsze podlegajg opodatkowaniu w ramach
Zrodta «dziatalnos¢ gospodarczay, ani tez jak[a] jest linia rozgraniczenia tego zrodta
z innymi Zzrodtami przychodu powstajagcymi w wyniku analogicznej aktywnosci.
Nieznany jest zatem zakres przedmiotu dziatalnosci’ (skarga, s. 14). Tym samym,
wedlug skarzacej, kwestionowany przepis nie odpowiada kryteriom okreslonym
w art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji.

Ustawodawca wyodrebnit podziat na zrédta przychodu, by ztagodzi¢ zasade
ponoszenia ciezaréw publicznych, ktoéra stanowi wyjatek od zasady ochrony prawa
wiasnos$ci. Jednak — zdaniem skarzacej — nie do pogodzenia z tg zasadq jest taka
definicja dziatalnoSci gospodarczej, aby mozna byto do niej zaliczy¢é przychody
mozliwe do opodatkowania takze w ramach innego zrédta przychodu. ,Jest ona
bowiem tak szeroka, ze w zasadzie prawie kazdy przychdd objety innymi zrodtami
moze by¢ potraktowany jak przychéd z dziatalnosci gospodarczej” (skarga, s. 17).
Nawet jesli uzna¢ relatywnie szerokie ujecie dziatalnosci gospodarczej za
dominujgce w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, to jego niekonstytucyjnosé
powinna by¢ stwierdzona w $wietle zasady szczegélnej okreslonosci regulacji
daninowych (skarga, s. 21-22).

Ponadto skarzaca zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie prawa
do réwnej ochrony wiasnosci. Uznaje ona, ze norma wynikajgca z tego przepisu
powoduje, ze podatnicy tacy jak ona nie korzystajg z takiej samej ochrony prawne;j
jak podatnicy, ktéorym nie zakwestionowano faktu nieopodatkowania zbycia
nieruchomosci po uptywie 5 lat od ich sprzedazy. Tacy sami podatnicy, dokonujgcy
takich samych czynnosci, podlegajg wiec réznej ochronie prawnej. Co wiecej,
nierzadko w ogole nie wiedzac, ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
handlu nieruchomos$ciami, podlegajg oni jednak obowigzkowi podatkowemu (skarga,
s. 18). W tym kontekscie skarzaca zwraca uwage takze na kwestie mozliwosci

wyboru stawki preferencyjnej, istniejacg w przypadku zbywania nieruchomosci
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w ramach dziatalnosci gospodarczej (stawka liniowa, stawka progresywna 17-32%),
ktérej nie ma w sytuacji, gdy zbycie nieruchomosci zostaje dopiero post factum
uznane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W tym drugim przypadku
podatnik nie ma realnego wplywu na powstanie opodatkowania i jego wysokos$é,
natomiast ma obowigzek odprowadzenia podatku od dziatalnosci, ktérej nie
zamierzat prowadzié, oraz obowigzek zaptacenia odsetek od powstalej zalegtosci.

Majac to wszystko na uwadze skarzgca dochodzi do przekonania, ze niejasne,
szerokie i nierozgraniczone od innych zrédet przychodéw rozumienie dziatalno$ci
gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f, nie pozwala na stwierdzenie jego
konstytucyjnosci. Zdaniem skarzgcej, to co niniejsza sprawa udowadnia, to brak
cechy szczegdtowosci definicji dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji taki sam
przychéd podatnika moze by¢é, poprzez brak przedmiotowej cechy, raz
opodatkowany albo wylgczony od opodatkowania w zalezno$ci od
zrekonstruowanego w danej sprawie podatkowej innego sposobu rozumienia
dziatalnosci gospodarczej przez WSA lub NSA.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze rozpoznajac sprawe TK na kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. np. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14,
postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09; 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 54/12; 14 listopada 2017 r., sygn. akt SK 4/16; 9 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt SK 7/19). Nalezy doda¢, ze sktadu rozpoznajacego sprawe in merito nie
wiaze stanowisko zajete w postanowieniu TK z 8 maja 2020 r. o nadaniu dalszego
biegu analizowanej skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 53/18) wydanym na
podstawie art. 61 ust. 2 ustawy o TK (tak np. w wyroku TK z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt SK 35/15, por. takze wyrok TK z 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo wnies¢ skarge w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub

organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
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albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji’. Przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ tylko przepis prawny (norma prawna) wykaz., - podwdjng kwalifikacje.

Po pierwsze, skarga konstytucyjna nie jest $roaniem uruchamiania tzw.
kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania
kwestionowanego przepisu. Cho¢ rozstrzygniecie Trybunatu, zainicjowane skargg
konstytucyjna, wywiera skutki erga omnes, to dotyczy w szczegdlnosci podmiotu,
ktéry postepowanie zainicjowat. Oznacza to, ze prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej stuzy przede wszystkim temu podmiotowi, ktérego konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W zwigzku z tym, oceniajgc dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej, nalezy ustali¢ fakt
istnienia osobistego (,spersonalizowanego”) interesu prawnego skarzgcego.

Po drugie, kwestionowany przepis musi byé podstawg wydanego przez sad
lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia, naruszajgcego prawa lub
wolnosci skarzacego. Przyczyna takiego naruszenia powinna tkwi¢ w normatywnej
tresci uregulowania, ktére skarzacy czyni przedmiotem skargi konstytucyjnej. W ten
spos6b w zakresie przedmiotu skargi konstytucyjnej miesci sie jedynie norma prawna
stanowigca efekt dziatania prawotwdrczego organu panstwa jako aktu stanowienia
prawa w postaci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego (wyroki TK z:
6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09;
postanowienia TK z: 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, 16 marca 2010 r.
sygn. akt SK 57/08). Tak okreslony przedmiot skargi determinuje cel dziatania skargi
konstytucyjnej jako $rodka ochrony praw lub wolnosci. Jest nim kontrola norm
prawnych z Konstytucjg i eliminacja tych pierwszych z systemu obowigzujgcego
prawa w razie stwierdzenia braku tej zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2008, s. 358).

2. W rozpatrywanej sprawie przystapienie do kontroli merytorycznej zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest zdeterminowane wynikiem rozwazan
o charakterze stricte formalnym. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé
kontynuowania postepowania w sytuacji $mierci skarzgcej. Zgodnie z informacjg
otrzymang od petnomocnika skarzacej (pismo z ~zerwca 2019 r. wraz
Z kserokopig odpisu skréconego aktu zgonu o znaku ,
sporzadzonego przez Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
wM ) skarzaca zmarta pazdziernika 2018 r. W tym stanie rzeczy
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem (sygn. akt Ts 53/18)
z 11 grudnia 2019 r. zawiesita postepowanie z powodu zgonu skarzgcej i toczgcego
sie postepowania spadkowego. Nastepnie Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
postanowieniem (sygn. akt Ts 53/18) z 8 maja 2020 r. podjeta zawieszone
postepowanie z powodu zakonczenia postepowania spadkowego i zgtoszenia sie
nastepcy prawnego zmartej — A K

Nalezy odnotowaé, ze ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — podobnie jak w poprzednich ustawach o TK — nie
reguluje procedury dotyczacej $mierci skarzgcego. Wprawdzie zgodnie z art. 36
ustawy o TK, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), jednak w przypadku $mierci
skarzgcego istniejg watpliwosci co do tego, czy przepisy k.p.c. w tym zakresie moga
zostac zastosowane w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z pierwotnym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego $mieré
skarzacego uznawana byla za przeszkode do rozpoznania ztozonej przez niego
skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z 9 marca 1999 r., sygn. akt SK 10/98, TK
stwierdzit, ,ze prawo wniesienia skargi jest prawem osobistym i $cisle zwigzanym
z okreslonym podmiotem. Smieré skarzacego oznacza zatem wygaéhiecie prawa
przystugujacego mu na podstawie art. 79 Konstytucji. Wobec odpadniecia jednej
z materialnoprawnych przestanek skargi, wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny staje sie niedopuszczaine, co zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK stanowi podstawe umorzenia postepowania”. W postanowieniu z 14 wrze$nia
2009 r., sygn. akt SK 51/08, Trybunat uznat, ze podstawg dopuszczajgca
merytoryczne rozpoznania skargi konstytucyjnej jest aktualno$é naruszenia praw lub
wolnosci  konstytucyjnych. ,Celem kryterium aktualnosci jest zapobiezenie
rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajgcemu na upodobnieniu jej do skargi
powszechnej (actio popularis). Wymagane jest wiec wykazanie, ze naruszenie ma
charakter aktualny, a nie potencjalny — konieczne jest istnienie aktualnego interesu
prawnego skarzagcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi; niekorzystne
oddzialywanie obowigzujgcych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacego musi
mie€ charakter rzeczywisty i realny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi”.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stoi na stanowisku, ze

$mier¢ skarzgcego nie stanowi juz przeszkody do rozpoznania ztozonej przez niego
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skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12,
a takze postanowienie TK z 21 stycznia 2020 r. sygn., akt Ts 68/18). Jednak: ,Nie
mozna uznaé, ze w razie Smierci skarzacego majg odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1460). Odrebnosci charakteryzujgce postepowanie
w przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do postepowar sgdowych sg na tyle
istotne, ze uzasadniajg bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia lub
umorzenia postepowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczatoby w znaczacym
stopniu  mozliwos¢ realizowania podstawowej funkcji postepowania przed
Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci przepiséw prawa. Orzeczenie
rozstrzygajgce merytorycznie skarge konstytucyjng ma niewatpliwie walor ogéiny,
jest skuteczne erga omnes, ma moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Rozpoznajac skarge konstytucyjng Trybunat rozstrzyga o zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy
indywidualnej skarzgcego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalno$ci stosowania
okreslonego aktu normétywnego. Powyzsze odnosi sie rowniez do etapu wstepne;j
kontroli. Smieré skarzacego nie stanowi w zwiazku z tym przeszkody do wydania
postanowienia o odmowie nadania lub o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego
biegu” (zob. postanowienie TK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ts 135/17).

W analizowanej sprawie osobnego oméwienia wymaga reakcja Trybunatu na
informacje o $mierci skarzacej, ktéra moze wzbudzaé¢ watpliwosci co do tego, czy
Trybunat dopus$cit do wstagpienia nastepcy prawnego skarzacej w jej miejsce.

Na wniosek petnomocnika zmartej skarzgcej (pismo z lutego 2020 r.
nr ) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego postanowieniem
z 8 maja 2020 r., sygn. akt Ts 53/18, podjeta zawieszone postepowanie z powodu
zakonczenia postepowania spadkowego i zgloszenia sie nastepcy prawnego zmariej
- A K . Wskazana sytuacja, analogicznie jak w przypadku
$mierci skarzgcego, jest nieuregulowana na gruncie ustawy o TK. Z tego wzgledu
prima facie mozna powzigé przypuszczenie, ze nalezy w tej sytuacji zastosowac
odpowiednio przepisy k.p.c. Jednak odpowiednie stosowanie przepiséw tego
kodeksu w postepowaniu przed Trybunatem oznacza, ze niektére z tych przepiséw
w ogobine nie moga by¢ stosowane (zob. A. Zielinski, Zakres stosowania przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego w  postepowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, ,Palestra” 1998, z. 7-8, s. 54). Dotyczy to w szczegélnosci art. 174
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§1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
stanowisko doktryny, wedtug ktérego wieloletnia praktyka Trybunatu, przynajmniej na
etapie wstepnego rozpoznania wskazuje, ze ,prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie ma w zadnym wymiarze charakteru majgtkowego; nie podiega
dziedziczeniu i nie przechodzi na spadkobiercow zmartego obywatela” (L. Jamréz,
Skarga konsltytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 81). Nalezy jednak
odnotowa¢, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu, dochodzi do rewizji
tej praktyki (zob. postanowienie TK z: 8 maja 2020 r., sygn. akt Ts 54/18; 8 maja
2020 r., sygn. akt Ts 53/18; 8 maja 2020 r., sygn. akt Ts 52/18). Coraz silniej
zaznacza sie stanowisko, w ktorym TK uznaje zasadno$¢ ochrony intereséw
spadkobiercy w drodze skargi konstytucyjnej wniesionej przez zmarego skarzgcego.

Jednoczesnie warto odnotowac, ze Sejm w sprawie o tozsamym przedmiocie
zaskarzenia (sygn. akt 54/20) zajat juz okreslone stanowisko dotyczace skutkéw
prawnych $mierci skarzgcego, zgodnie z ktérym sytuacja prawna skarzagcego musi
mie¢ charakter aktualny i realny w chwili wnoszenia skargi konstytucyjnej. Zblizone
stanowisko w podobnej sprawie zajgt Prokurator Generalny (w piSmie procesowym
z16 marca 2015 r., nr PG VIll TK 49/14) i Rzecznik Praw Obywatelskich (w piSmie
procesowym z 30 marca 2015 r., nr VI.605.1.2014.MO). W niniejszej sprawie Sejm
dostrzega jednak racje, ktére przemawiajg za rewizjg poprzedniego stanowiska
w sprawie 0 sygn. akt 54/20. Wigze sie to przede wszystkim ze zmiang wieloletniej
praktyki Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry na etapie wstepnej kontroli nie stosowat
art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Obecnie Trybunat Konstytucyjny
uznaje za zasadne odpowiednie stosowanie tych przepiséw, ,jezeli sprawa dotyczy
praw przechodzacych na spadkobiercow. Jezeli skarga dotyczy praw osobistych
Trybunat powinien wraz ze $miercig umorzy¢ postepowanie” (G. Jedrejek, Umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [w:] Panstwo - Konstytucja
— Prawo. Ksiega pamigtkowa pos$wiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
Profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018, s. 163). Tym samym dopuszcza
Trybunat mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej przez nastepce
prawnego skarzacego, ktérym w szczegélnosci jest spadkobierca. W dyskusiji
konstytucjonalistow stanowisko to jest zbiezne z krystalizujgcg sie koncepcja
~«potencjainej» zdolnosci skargowej”’, ktéra przystuguje podmiotom posiadajgcym
atrybut wladzy panstwowej (por. M. Ktopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na
orzeczenie sgdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Warszawa 2020, s. 43-44).
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Majac powyzsze na uwadze Sejm uwaza, ze W niniejszej sprawie nie

zachodzg przestanki umorzenia postepowania ze wzgledu na $mier¢ skarzace;.

3. Niezaleznie od kwestii podniesionej w poprzednim punkcie stanowiska,
w niniejszej sprawie zachodzg réwniez dwie inne kwestie, ktére w ocenie Sejmu
wymagajg rozwazenia przed przystapieniem do analizy materialnej przedstawionych
zarzutdw. Pierwszg kwestig, jest sposéb okreslenia przedmiotu kontroli, za$ drugg
kwestig, jest sposdb powotania w skardze wzorcow kontroli.

Jesli chodzi o sposéb okreslenia przedmiotu kontroli, to skarzagca w tym
charakterze powotata, 0 czym juz byta uprzednio mowa, art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ktéry
jako przedmiot kontroli formutuje definicje legalng. W zwigzku z tym pojawia sie
konieczno§¢ ustalenia, czy dopuszczalne jest w trybie skargi konstytucyjnej
skierowanie zarzutéw przeciwko przepisom formutujgcym definicje legalne. Trybunat,
jak juz wspomniano, kontroluje normy, ktére sg rekonstruowane z kwestionowanych
przepiséw. Zgodnie ze stanowiskiem teorii prawa normg prawng w naszej kulturze
prawnej (skoncentrowanej na prawie stanowionym, i to w formie pisanej) jest norma
postepowania, ktéra wyraza powinno$¢ okreslonego przez prawodawce zachowania
sie danej osoby lub os6b. W przypadku definicji legalnych powinno$é te nalezy
wigza¢ z obowigzkiem okreslonego rozumienia danego okreslenia w ramach
stosowania konkretnego aktu prawnego. Co wiecej, umieszczone w tekscie aktu
normatywnego definicje legalne stanowig granice wyktadni, bowiem przez te definicje
narzuca sie adresatowi tekstu prawnego sposéb rozumienia danego okreslenia
(M. Zielinski, Wykifadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 215).
Podobne stanowisko zajat TK w wyroku z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13.

Sejm przyjmuje w $lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego i doktryng
prawa, ze funkcjg sgdownictwa konstytucyjnego jest kontrola norm, co oznacza
kontrole regut postepowania, ,zakodowanych” w przepisach prawnych
ustanowionych przez wtadze panstwowe (zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; szerzej na ten temat zob. np. W. Plowiec, Przepis prawny i norma prawna
jako przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 2,
s. 36-63). W konsekwencji nalezy uznaé, ze przepisy prawne formutujgce definicje
legalne — w zakresie, w jakim ustanawiajg norme nakazujaca przyjmowanie
okreslonego rozumienia pojecia wystepujagcego w ustawie o podatku dochodowym

od os6b fizycznych — moga byé poddane ocenie konstytucyjnosci. Trafnosé
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przyjetego rozumowania potwierdza sam Trybunat Konstytucyjny, ktéry dostarcza
przyktadow wskazujgcych na dopuszczalno$é obejmowania kontrolg hierarchicznej
zgodnosci przepiséw zawierajacych definicje legalne. Takg sytuacje pokazuje wyrok
TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07, wydany w sprawie, w ktérej gtéwny
zarzut koncentrowat sie wokot zakresu niedookre$lonosci definicji legalnych ,sytuac;i
kryzysowej” i ,infrastruktury krytycznej’, zawartych w tzw. stowniczku ustawowym.
Trybunat uznat, ze: ,Dla oceny zgodnosci sformutowania okre$lonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg [...] trzy ogdlne zatozenia. Po
pierwsze — kazdy przepis powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajgcy
jednoznacznie ustalié¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie
— przepis taki powinien byé na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Na gruncie przywotanej sprawy doskonale widac,
ze ,na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisébw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak
iformy. (...) Kryteria te skladajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry
kazdorazowo powinien by¢é odnoszony do badanej regulacji’ (Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego we wspoéipracy z |. Chojnacka, Proces prawotworczy w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, s. 65).
Jesli chodzi o sposéb powotania wzorcéw kontroli nalezy przypomnie¢, ze
skarzgca wysuneta wobec kwestionowanego przepisu trzy zarzuty. Pierwszy zarzut
polega na niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji (i dotyczy naruszenia, wynikajgcych
z klauzuli panstwa prawnego, zasad - poprawne] legislacji, pewnosci prawa
i okreslonosci przepiséw prawa) w zwiagzku z art. 84 iart. 217 Konstytucji. Drugi
zarzut polega na niezgodnos$ci z art. 84 w zwigzku z art. 217 i w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytucji, i dotyczy naruszenia zasady szczegolnej okreslonosci regulacii
daninowych, bedacej wzmocniong formag zasady okreslonosci przepiséw prawa.
Trzeci zarzut z kolei polega na niezgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ust. 2
w zwiazku z art. 84 Konstytucji, i dotyczy naruszenia ,praw ekonomicznych

podatnikéw” przez wprowadzenie za szerokiej definicji legalnej dziatalno$ci
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gospodarczej, rozszerzajgcej zakres opodatkowania w podatku dochodowym od
osob fizycznych.

Uzasadnienie stawianych w skardze zarzutow sprowadza sie w istocie do
tego, ze kwestionuje sie w niej zgodnosé z art. 2 (i wynikajgcymi z tego przepisu
zasadami) w zwiazku z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, powolujac sie na ,niejasne
i nieprecyzyjne” uregulowanie zawarte w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Skarzaca w sposéb
konsekwentny prezentuje w skardze argumentacje, ktéra w zatozeniu ma przede
wszystkim wykazaé trafno$¢ zarzutu naruszenia zasady szczegoéinej okreslonosci
regulaciji daninowyéh (dalej: zasady ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych).
Skarzgca odwotujgc sie do niejasnosci oraz nieprecyzyjnosci art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
wywiodta, ze wskutek tych wuchybien w praktyce orzeczniczej sadéw
administracyjnych doszio do niekonstytucyjnego rozszerzenie zakresu definiciji
dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu skarzaca podniosta zarzut naruszenia
prawa wtasnosci, wyrazonego w art. 64 Konstytucji. Nalezy jednak odnotowa¢, ze
skarzaca nie przedstawita trafnych argumentéw przemawiajacych za naruszeniem
przez kwestionowany przepis tego prawa podmiotowego. Podane przez skarzacag
uzasadnienie, nie dotyczy w istocie prawa wilasnosci, lecz jedynie legislacyjnego
aspektu regulacji, a co za tym idzie — sformutowany przez skarzaca zarzut dotyczy
niezgodnosci z zasadg ustawowe] okreslonosci regulacji podatkowych. Totez analiza
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji nie pozwala na przyjecie, ze
skarzgca uczynita zados¢ uzasadnieniu tego zarzutu z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia merytorycznego
przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystapienie negatywne;j
przestanki wyrokowania. Poczynione uwagi wiodg do konkluzji, iz niniejsze
postepowanie we wskazanym wyzej zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Jednoczesnie, biorgc powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze w niniejszej
sprawie analiza zgodnosci bedzie dotyczyta art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217
Konstytucji. Zrekonstruowana w ten sposéb konfiguracja wzorcéw odpowiada petitum,
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i utrwalonemu w orzecznictwie trybunalskim

zakresowi kontroli naruszen zasady ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych.
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V. Wzorce kontroli

1. Konstytucja w art. 2 stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’.
Przepis ten statuuje zasade demokratycznego panstwa prawa, ktéra ma charakter
klauzuli generalnej. Judykatura i doktryna dopiero w procesie wykiadni art. 2
Konstytucji wyodrebnity z tego przepisu zasady pochodne, ktdére moga stanowic
samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
odwotywat sie w swoim orzecznictwie do tresci zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zdaniem TK odnosna zasada, sklada sie
z szeregu innych zasad (elementéw). ,Z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym
i w doktrynie wyprowadza sie daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi
o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislaciji,
okreslonosci przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw
nabytych). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze teoretycznie wyréznione i nazwane
zasady pochodne na tle konkretnych stanéw faktycznych splatajg sie ze sobg”
(wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). ,Dzieje sie tak dlatego, ze
zasady pochodne stanowig emanacje zasad pierwotnych, sg z nimi szczegdlnie
zwigzane nie tylko formalnie, ale i merytorycznie, poniewaz wyrazajg ich tres¢, a
niekiedy takze istote. Stad konieczno$é ich kazdorazowego balansowania i
konfrontowania
— uwaga wiasna]l z konkurencyjnymi zasadami zapisanymi w konstytucji”
(W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, Warszawa 2016, s. 113).

W rozpatrywanej sprawie skarzgca wskazuje na naruszenie trzech zasad
pochodnych: zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady poprawnej legislaciji oraz zasady okresionosci przepiséw prawa.

Zasada ochrony zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie
prawa uznawana jest za pierwszg z zasad pochodnych. Zasada ta wyraza sie
w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato sie ono swoistg

putapka dla obywatela, ktéry powinien moéc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
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naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze
w przysziosci bedg uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé adresatéw, ktérzy powinni
mieé czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji
co do dalszego postepowania” (zob. wyroki TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01;
16 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). Oznacza to, ze wynika z niej konieczno$¢
zagwarantowania przez ustawodawce adresatom norm prawnych maksymainej
przewidywalno$ci i obliczalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec obywateli.
Jednoczesnie, co warto podkresli¢, Trybunat konsekwentnie wskazuje, ze
opisywana zasada opiera sie¢ na ,pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosé
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania mogg pociagngé za soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwos¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegbinych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji ukiada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno§¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. WartoSci te przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzieé, szczegdlnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktdéra odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego
majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewnosé prawa rozumiang jako pewnosc¢
tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowac swoje stosunki
zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnos¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze wyroki
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TK z: 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02;
29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04; 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05).

Zasada poprawnej (prawidlowej) legislacji uznawana jest za druga zasade
pochodng, ktéra wynika bezposrednio z art. 2 Konstytucji. Funkcjg tej zasady jest nie
tylko zapewnienie okreslonej jakosci prawu regulujgcemu stosunki miedzy parstwem
a obywatelem, lecz w ogdinosci prawu jako takiemu. O zasadzie tej mowi sie czesto
jako o ,systemie $ciSle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do
prawodawcy, wskazujgcych, jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 3, s. 6). Stad tez
pod pojeciem zasady poprawnej legislacji kryje sie wiele innych zasad (wartosci),
ktére prawodawca chce osiggnac¢ swoim dziataniem.

Przede wszystkim chodzi tu o pewien kanon zasad poprawnej legislacji, ktory
jest pokrewny zasadom techniki prawodawczej (skodyfikowanych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz. U. z 2016 r. poz. 283; dalej: ,z.t.p.”), ale nie jest z nimi tozsamy. ,Nie kazde
bowiem, lecz tylko istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej stanowi
rébwnoczesnie ztamanie konstytucyjnych zasad (zasady) prawidtowej legislacii.
Zasady techniki prawodawczej nalezy postrzegac jako «prakseologiczny kanon, ktory
powinien by¢ respektowany przez ustawodawce w demokratycznym panstwie
prawnym» (K 24/00 z 21 marca 2001 r.). Nie we wszystkich przypadkach
sprzeniewierzenie si¢ z.t.p. nalezy kwalifikowac¢ jako naruszenie konstytucji, choc
kiedy jest ono oczywiste, drastyczne i wywoluje gtebokie negatywne konsekwencije,
taka kwalifikacja jest nie tylko dopuszczaina, ale wrecz zalecana” (W. Sokolewicz,
M. Zubik [w:] op. cit,, s. 144). Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze petng tre$é
normatywng zaskarzonego przepisu, czyli takze brak pewnych elementéw
normatywnych, ktérych istnienie warunkuje konstytucyjno$¢ danej regulécji.

W ramach zasady poprawnej legislacji miesci sie nadto wymég okreslonosci
prawa. Odnosi sie on do wszelkich unormowan (posrednio czy bezposrednio)
ksztattujgcych pozycje prawng jednostki (obywatela), zobowigzujgc prawodawce, by
przepisy przez niego tworzone byty formutowane w sposéb poprawny, jasny
i precyzyjny, tym samym zapewniajgcy przewidywalnosé ich skutkow prawnych.
(por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). ,Poprawno$é¢ przepisu

oznacza jego prawidtowg konstrukcje z punktu widzenia jezykowego i logicznego
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i jest warunkiem podstawowym, pozwalajgcym na ocene przepisu w aspekcie
pozostatych kryteriow — jasno$ci i precyzyjnosci. Jasno$¢ przepisu oznacza jego
klarownoS¢ i zrozumialo$¢ dla adresatéw, ktérzy majg prawo oczekiwaé¢ od
racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci nakiadanych obowigzkéw i przyznawanych praw” (wyrok z TK 11 grudnia
2009 r., sygn. akt Kp 8/09). Tak rozumiany wymd&g okreslonosci prawa nie wyklucza
wcale postugiwania sie przez ustawodawce pojeciami nieostrymi, odwotujgcymi sie do
pewnych przekonan i ocen, jesli majg one ugruntowang w Swiadomosci spotecznej
podstawe normatywng (wyrok TK z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 8 maja
2006 r., sygn. akt P 18/05). ,Przepis zawierajgcy takie pojecia powinien jednak byé
zredagowany w spos6b umozliwiajgcy jego dookreslenie we wzglednie jednolitej
praktyce orzeczniczej oraz dopetniony gwarancjami proceduralnymi chronigcymi przed
arbitralno$cig organéw stosujgcych prawo. [...]. Szczegbina rola przypada w tych
wypadkach niezawistym sgdom powotanym do ustalania desygnatéw kiauzul
generalnych i zwrotow niedookreslonych, bo tylko one stanowig rekojmie
sprawiedliwosci proceduralnej’ (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] op. cit., s. 147).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09,
podsumowujac dorobek orzeczniczy dotyczacy tej zasady zauwazyt, ze: ,Norma
konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslono$ci regulacji prawnych
ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizac;ji
w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dgzyé do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw skitadajacych sie na te zasade. Tym samym stopien
okreslono$ci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane sg teksty prawne oraz ré6znorodnosci materii podlegajacej normowaniu”
(zob. takze: wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12 i postanowienie TK
z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 50/11).

Warto odnotowagé, ze na gruncie prawa podatkowego Trybunat Konstytucyjny
przywigzuje duzg wage do respektowania norm wynikajacych z art. 2 Konstytuc;ji
(zob. wyroki TK z: 10 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 39/97; 13 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 19/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 8 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 7/08). ,Normy Konstytucji dotyczace panstwa prawnego sprzeciwiajg si¢
zaréwno arbitralnosci rozwigzan w dziedzinie prawodawstwa podatkowego, jak
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i nieprzewidywalnosci prawodawcy stanowigcego te obowigzki® (A. Gomutowicz,
Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 69). Normy te zwracajg sie ku precyzji
i jednoznacznosci sformutowan, a wiec poprawnosci legislacyjnej, ktéra powinna
obowiazywa¢ w demokratycznym parnstwie prawnym, w stosunkach miedzy wiadza
publiczng a podatnikiem (ibidem, s. 70). Trybunat Konstytucyjny, oceniajac legislacje
podatkowg, wielokrotnie zwracat uwage na wzgledng swobode ustawodawcy w tej
materii. Przy czym jednoczeénie wskazywat, ze swoboda ksztattowania materiainych
tresci prawa podatkowego jest w swoisty sposob réwnowazona istnieniem obowigzku
prawodawcy respektowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a zwlaszcza szanowania zasad poprawnej legislacji (zob. wyroki
TK z: 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 29 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 9/12). Trybunat zwracat przy tym uwage na zwigzek jaki istnieje miedzy zasada
prawidtowej legislacji z art. 2 Konstytucji a zasadg wtadztwa daninowego panstwa
z art. 84 Konstytucji oraz zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych
przewidziang w art. 217 Konstytucji.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06, Trybunat Konstytucyjny
wskazat na uzupetnianie sie art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjny
standard legislacji podatkowej, stwierdzajgc, ,ze zasada ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny element zasady
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony
zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytuciji. [...]. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa
w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84

Konstytucji”.

2. Przywotany wyzej jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji brzmi: ,Kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie”. Przepis ten statuuje norme prawnag, z ktérej wynika, ze
ciezary i Swiadczenia publiczne muszg by¢ uregulowane na poziomie ustawy. W ten
spos6b ustrojodawca stworzyt odrebng ,mocng”, jak to nazwat TK, podstawe
konstytucyjna obowigzku podatkowego, ktéry ,musi by¢ interpretowany sysfemowo”
(orzeczenie TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00). Podstawowe znaczenie
art. 84 Konstytucji z uwzglednieniem jego petnego kontekstu okreslit Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, wskazujac, ze
norma prawna wynikajgca z art. 84 Konstytucji: 1) ,jest zgeneralizowanym ujeciem
zasady, ze jednostki — adresaci Konstytucji korzystajg nie tylko z wolnosci i praw, ale
majg rowniez konstytucyjne obowigzki. O ile jednak prawa i wolnosci konstytucyjne
uregulowane sg w samej Konstytuciji w sposdb kazuistyczny, o tyle art. 84 Konstytucji
wsrod ciezardw i Swiadczen publicznych egzemplifikuje tylko podatki. Przepis ten
wprowadza zasade powszechnosci i rownosci opodatkowania i — w pewnym zakresie
~ jest wyrazem zasady réwnosci na gruncie prawa podatkowego. Artykut 84
Konstytucji niewatpliwie stanowi takze jedng z podstaw wiadztwa podatkowego
panstwa, dajgc wiladzy publicznej mozliwos¢ wprowadzania danin publicznych.
Jednoczes$nie potwierdza zasade, iz naktadanie ciezarow publicznych przez panstwo
zobowigzuje do postuszenistwa w tym zakresie”; 2) ,z art. 84 Konstytucji wynika, ze
[...] pojecie ciezardw publicznych nie ogranicza sie tylko do podatkéw”; 3) ,art. 84
wskazuje, iz podatki sg zaliczane do ciezaréow o konstytucyjnej genezie”; 4) ,art. 84
Konstytucji wyraza zasade «dtugu konstytucyjnego», tak jak szczegdtowo ujete
przepisy odnoszgce sie do wolnosci i praw jednostki uwidaczniajg aspekt
«wierzycielski» jednostek poddanych wiadztwu panstwowemu. [...]. Wynika stad, ze
przepisy konstytucji odnoszace sie w ogoélnosci do statusu jednostki oraz do jej relacji
z panstwem, takie jak konsekwencje zasady panstwa prawnego, proporcjonalno$ci
czy rownosci traktowania znajdujg zastosowanie zaréwno do praw i wolnosci, jak i do
powszechnoséci obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych”; 5) ,ciezary
i $wiadczenia publiczne z samej definicji stanowig ograniczenie korzystania
z wolnosci | praw. Tak wiec przepisy Konstytucji méwigc o granicach, w jakich musi
sie zmiesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajg tez granice konstytucyjnosci
w naktadaniu ciezaréw publicznych”; 6) ,naktadanie przez wtadze publiczne ciezaréw
publicznych, $wiadczen i podatkow, jest rodzajem «traktowania przez wiadze
publiczng» adresatéw tych obcigzen. Stanowienie i realizacja ciezaréw publicznych
podlega wiec ocenie z punktu widzenia art. 31 i 32 Konstytucji’; 7) konstytucja ,nie
wyklucza generalnie mozliwosci wprowadzenia ustawowych wyjatkow, wskazujgc, ze
moga one stuzyé realizowaniu polityki gospodarczej panstwa [...]. Wytaczenia te
zawsze jednak muszg realizowac¢ zasade sprawiedliwosci podatkowej” (zob. takze.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczatku XXI wieku, Zakamycze 2004, s. 557 i n.).
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Nastepstwem powyzszego rozumienia art. 84 Konstytucji jest konstatacja, ze
norma prawna, ktéra wynika z tego przepisu jest w ogélnym, abstrakcyjnym ujeciu
emanacjg idei sprawiedliwosci podatkowej. ldea sprawiedliwosci podatkowej jest
jednak réznie pojmowana. Przyktadowo w doktrynie prawa podatkowego wskazuje
sie, ze ,postulat sprawiedliwosci opodatkowania byt i w dalszym ciggu pozostaje na
tyle otwartg formutg, ze prawodawca, przywolujac idee sprawiedliwosci dla
uzasadnienia obowigzku podatkowego, moze wysungé z niej bardzo rézne reguly
postepowania. W tym i takie, ktére w zasadniczy spos6b odbiegajg od standardéw,
ktore wigzg sie zidee sprawiedliwosci” (A. Gomutowicz, op. cit., s. 41). Z zasady
sprawiedliwosci wynika, ze obowigzek spoczywa na wszystkich zobowigzanych
podmiotach; objete sg nim wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze sie
ustanowiony obowigzek. W zwigzku z tym, przenoszac te ustalenia na grunt prawa
podatkowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku podatkowego stanowi powinno$c
jednostki wobec panstwa, ,kazdy — korzystajagc z réznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpieczenstwa, utrzymanie drég)
- powinien tez partycypowaé¢ w ich finansowaniu. Inaczej moéwiac, kazdy jest
zobowiazany przyczynia¢ sie do dobra wspélnego wedtug wtasnych mozliwosci.
Niewywigzywanie sie ze zobowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa [...], ale réwniez narusza szeroko pojety interes
publiczny, sprzeciwiajac sie réwnoczesnie zasadom sprawiedliwosci spotecznej”
(wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca
2011 r,, sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14).

Trybunat Konstytucyjny zwraca przy tym uwage na powinno$¢ racjonalnego
ksztattowania systemu podatkowego, uwzgledniajagc zasade zdolnosci pfatnicze;
podatnika ,podatek musi by¢ uksztattowany w taki sposéb, by spetniat zadanie, dla
ktérego jest ustanowiony. W sytuacji, gdy podatek jest oderwany od warunkéw
gospodarczych i spotecznych, nie moze by¢ skutecznym elementem polityki
panstwa. Wadliwe uksztattowanie podatku obniza zyski budzetu panstwa wynikajgce
z obowigzku ptacenia tego typu daniny publicznej, co jest niekorzystne dla dobra
wspolnego. A zatem przy nakladaniu podatkéw, ustawodawca nie moze traci¢ z pola
widzenia wydajnosci (efektywnosci) zrédta podatku. Oznacza to, ze koszty poboru
podatku tacznie z kosztami kontroli prawidlowego wykonania zobowiazan
podatkowych nie moga byé wyzsze od wplywdw, jakie parnstwo uzyskuje z tego
zrodta” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). W konsekwencji nie
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bez racji przyjmuje sie, ze ,konstrukcja podatku powinna uwzgledniaé indywidualne
mozliwosci ponoszenia obcigzenia podatkowego przez jednostke, co oznacza
badanie réznicy miedzy sumg obcigzen podatkowych a transferami na rzecz danej
jednostki. Trudno jednak ustali¢ gérng granice obcigzenia podatkowego — zalezy ona
od wielu czynnikbw i ma charakter indywidualny. Nie ma tez prostego miernika
catoSciowego obcigzenia podatkowego” (zob. E. Drozdowski, Zasada zdolnosci
pfatniczej a polski system podatkowy, Poznan 2018, s. 177). W doktrynie pojawia sie
nawet pytanie o mozliwos¢ kontroli poszczegdinych przepiséw prawa podatkowego z
zasadg zdolnosci ptatniczej z punktu widzenia ich konstytucyjnosci (ibidem, s. 169).

Trybunat potwierdza stale ,daleko idgcg swobode ustawodawcy w zakresie
polityki podatkowej, zwtaszcza w wyborze celéw i instrumentéw temu stuzacych”
(postanowienie z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06). Nieprzekraczalnej granicy nie
stanowi ochrona wtasnosci. W wyroku z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07 TK
potwierdzit ugruntowang teze swego orzecznictwa, ze ,kazde ograniczenie majatkowe
spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny publicznej, mogtoby prowadzi¢
do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowe;j
obywatela stanowi ograniczenie jego wtasnosci (por. wyrok z 30 stycznia 2001 r.,
sygn. akt K 17/00). Tak daleko idgca absolutna ochrona wiasnosci i innych praw
majatkowych nie znajduje, zdaniem TK, uzasadnienia w swietle przepiséw konstytucji,
a zwlaszcza w kontekscie unormowania zawartego w jej art. 84, stwarzajacego
konstytucyjne umocowanie do naktadania podatkédw i innych danin publicznych
okreslonych w ustawie. [...]. Ustawodawca podatkowy nie pozostawia wiec
podmiotom w podstawie ksztattowania ich sytuacji swobody poza tym, co zostanie
wyrazone w ustawie. Oznacza to, iz ustawodawca podatkowy zakiada w podstawie
ksztattowania sfery treSciowej zobowigzania podatkowego odwrotng relacje, niz ma
to miejsce w prawie cywilnym” (K. Dziatocha, A. tukaszczuk [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa
2016, s. 970-971).

3. W mys$l art. 217 Konstytucji: ,Naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”. Przepis ten jest rozwinieciem
art. 84 Konstytucji, ktéry przewiduje, ze podatki sg okreslone w ustawie. Natomiast
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art. 217 Konstytucji okresla elementy konstrukcyjne podatku, ktére powinny znalez¢
sie¢ w takiej ustawie. Tym samym art. 217 Konstytucji stanowi rozwiniecie art. 84 co
do podstawowych elementéw ustawy podatkowej. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
przywotany przepis ,nie tylko nakazuje, aby samo naktadanie podatkéw odbywato sie
w drodze ustawy, lecz rowniez, aby w ustawie znalazly sie elementy konstrukcyjne
podatku: podmiot, przedmiot i stawki podatkowe. Dodatkowo w ustawie muszg
znajdowac sie zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw
zwolnionych od podatkéw, o ile ustawodawca takie zwolnienie bedzie przewidywat”
(W. Nykiel, A. Marianski [w:] Konstytubja RP. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. ll, Warszawa 2016, s. 1487). Mozemy wiec doszuka¢ sie pewnego
rozgraniczenia materii podatkowej, ktéra musi byé regulowana w ustawie. Samo
naktadane podatkéw, okreslanie podmiotu i przedmiotu opodatkowania oraz stawek
podatkowych, a takze okreslenie zasad przyznawania tych ulg i umorzen oraz
podmiotéw zwolnionych od podatkéw wymaga szczegdlowej regulacji ustawowej.
A contrario nalezatoby przyjg¢, ze wszelkie nie wskazane w art. 217 Konstytucji inne
elementy ustawy podatkowej nie wymagajg szczegétowej regulacji ustawowej
(por. wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06). Jako dyskusyjne
mozna W zwigzku z tym uznaé twierdzenie, zgodnie z ktérym wymég ustawowej
regulacji powinien dotyczyé réwniez innych elementéw konstrukcyjnych podatku,
ktore nie zostaty wprost wymienione w art. 217 Konstytucji (ibidem, s. 1488).

Z art. 217 Konstytucji wynikajg Sciste wymagania w zakresie okreslonosci
przepisbw prawa podatkowego. ,Ustawowe uregulowanie podmiotu, przedmiotu
i stawek podatkowych ma umozliwi¢ ustalenie wysokosci podatku. Tym samym ani
akt wykonawczy, ani tym bardziej interpretacja przepisow podatkowych nie mogg
prowadzi¢ do zmiany sytuacji na niekorzy$¢ podatnika” (ibidem, s. 1489). W ten
sposdb wybija sie na pierwszy plan gwarancyjny charakter przepisu art. 217
Konstytucji, ktéry statuuje okreslone standardy zaréwno co do zupetnosci ustawy
podatkowej, jak i jej klarowno$ci. ,Za naruszenie zasad konstytucyjnych uwazane
jest formutowanie niejasnych i nieprecyzyjnych przepisébw podatkowych, ktére
powodujg niepewnosé jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw” (ibidem, s.
1489).

Zdaniem Trybunatu stwierdzenie niezgodnosci przepisu prawa podatkowego
ze wzgledu na jego niedookreslonos¢ bedzie uzasadnione woéwczas, gdy watpliwosci

interpretacyjne majg charakter kwalifkowany, co ma miejsce, jesli: ,1) rozstrzygniecie
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omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu
prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie
pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci
podejmowania przez organ witadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym
wypadku mozemy mieé do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawne;j
legislacji, lecz takze zasady podziatu wtadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro
ostatecznie o treSci obowigzujacych uregulowan nie decydujg tu organy
upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz
3) trudnosci w ich usunigciu, szczeg6lnie z punktu widzenia adresatow danej
regulacji, okazujg sie razaco nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢
ztozonoscig normowanej materii” (wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
P 33/09).

Wyznaczenie granicy miedzy zwykig a kwalifikowang niedookreslonoscig in
abstracto jest trudne, gdyz przebiega w odmienny sposéb w zaleznosci od
regulowanej materii. ,W przypadku prawa daninowego wymagania dostatecznej
okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegaja
istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 Konstytuciji.
W literaturze zauwaza sig, ze oba te przepisy «sktadajg sie na wzglednie koherentng
konstrukcje tzw. wladztwa podatkowego» i powinny by¢ traktowane réwnorzednie,
a réznica miedzy nimi dotyczy «roztozenia akcentéw»:. art. 84 podkresia strone
podmiotowg obowigzku ponoszenia danin publicznych (powszechnosc¢), a art. 217
— strone przedmiotowg (kompetencje panstwa wykonywane obowigzkowo w formie
ustawy)” (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Pierwszy ze wskazanych
przepiséw, jak juz byta mowa, ustanawia wytgcznosé ustawy w zakresie podatkow,
z kolei drugi przepis ustanawia bezwzgledng wytgcznos¢ ustawy dla unormowania
podstawowych elementéw konstrukcji podatkéw. W tych materiach niezbedne jest
uregulowanie w ustawie wszystkich kluczowych elementéw, tak aby unormowanie
ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci (zob. wyroki TK z:
18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09; 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

Vi. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki zostat podniesiony wobec zakwestionowanego
przepisu, to bitednie skonstruowana definicja legalna dziataino$ci gospodarczej,
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zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Zdaniem skarzacej definicja ta ,jest niejasna”. Nadto
skarzgca zarzuca, ze przedmiotowa definicja ,charakteryzuje sie redakcjg niespojng
lub nawet wewnetrznie sprzeczng”, poprzez co ,niczego nie wyjasnia” (skarga, s. 11-12).
Méwigc o mankamentach definicji legalnej, skarzgca nie wspomina jednak o tym,
jakie kryteria logiczno-jezykowe powinna spetniaé poprawnie skonstruowana
definicja legalna w tekscie prawnym. Poznanie tych kryteriow wydaje sie w tym
miejscu konieczne dla oceny trafnosci zarzutéw podniesionych przez skarzacg w
petitum.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze prawodawca formutuje definicje
legalng oraz umieszcza jg w tekscie prawnym w $cisle okreslonym celu. Tym celem
jest przekazanie adresatowi tekstu prawnego informacji o tym, w jaki sposéb
(znaczeniu) postuguje sie on definiowanym okresleniem. Poprzez umieszczenie
wtekécie  prawnym  definicji legalnej prawodawca nakazuje osobie
przeprowadzajgcej wyktadnie przepisbw prawa okresiony spos6b zachowania
jezykowego w zakresie przypisywania znaczenia okresleniu, stanowigcemu zwrot
definiowany w tej definicji (zob. A. Malinowski, Bfedy formalne w tekstach prawnych,
Warszawa 2020, s. 49).

Zgodnie z § 5 z.t.p. definicja legalna, tak jak i caly tekst prawny, powinna by¢
zwiezta i syntetyczna, czyli ma ona na celu wskazanie sposobu odrézniania
desygnatéw definiowanej nazwy. Nadto stosownie do § 6 z.t.p. definicja legalna,
powinna: 1) by¢ adekwatna w jezyku prawnym, co oznacza, ze zakres zwrotu
definiowanego powinien pokrywa¢ sie z zakresem zwrotu definiujgcego;
2) wskazywac istotne cechy desygnatow, w szczegélnosci powinna wskazywac tylko
istotne cechy jej desygnatow; 3) by¢ zredagowana w sposéb zrozumiaty dia
adresatdw; 4) nie by¢ ani za wgska, ani za szeroka (ibidem, s. 49-50).

Nalezy rowniez pamietaé, ze definicja legalna powinna odznacza¢ sie takze
cechg nietworczosci, a wiec jej zrozumienie nie moze wigzaé sie z koniecznoscia
przyjmowania niewypowiedzianych w tekscie prawnym zatozen. Wskazuje si¢ nadto,
ze poprawnie zbudowana definicja legalna powinna spetnia¢ $Sciste kryteria logiczne.
Nie moze byé obcigzona: btedem ignotum per ignotum (nieznane przez hieznane),
btedem circulus in definiendo (btedne koto definicyjne), btedem idem per idem (to
samo przez to samo) oraz btedem przesuniecia kategorialnego (por. Z. Ziembiniski,
Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 52-54).
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Zgodnie z § 146 z.t.p. prawodawca zamieszcza w tekscie prawnym definicje
legalng, aby ograniczy¢ nieostros¢, jesli jest ona z jaki§ powoddéw niepozadana.
Wmysl § 155 ztp. takim powodem moze byé konieczno$§¢ ograniczenia
elastycznosci tekstu prawnego. Jesli powdd ten wystapi, a jednoczesnie prawodawca
preferuje w danym przypadku nie elastycznosé a precyzje tekstu prawnego, to stara
sie zlikwidowaé (catkowicie lub czesciowo) niedookre$lono$é (nieostro$é) danego
okreslenia. Wedtug M. Zielinskiego istniejg w tym zakresie dwie r6zne metody:

»1) ustawodawca moze zechcieé¢ catkowicie wyeliminowa¢ niedookreslono$é
(nieostros¢) jakiego$ terminu; wyznacza wtedy w definicji nieprzekraczalne
granice zakresu, czynigc dang nazwe ostrg i dookreslong. Na przyktad wtedy,
gdy wprowadza definicje pory nocnej, okre$lajac, ze: «za pore nochg uwaza
sie czas od godziny 22 do godziny 6» (jak uczynit to w art. 221 § 1 k.p.k.).

2) moze tez byé tak, ze ustawodawca zechce jedynie w pewnym stopniu
dookresli¢ dany zwrot (zmniejszajagc tym samym tylko do pewnego stopnia
réwniez jego nieostro$é). W takim przypadku réwniez zwroty definiujgce
bywajg nieostre, tyle tylko, ze mniej nieostre niz zwrot definiowany; typowym
przyktadem takiej sytuacji byta niegdy$ definicja pojecia «chuligarnski charakter
wykroczenia», wedle ktérej «charakter chuliganski wykroczenia polegat na
umysinym godzeniu w porzadek publiczny lub spokéj publiczny albo umys$inym
niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jesli sprawca dziatat publicznie oraz
w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu
okazujac przez to razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
publicznego». W definicji tej «chuliganski charakter wykroczenia» zostat
obostrzony w sposéb bardzo ograniczony, poniewaz do objasnienia go uzyto
wielu terminéw niedookreslonych (nieostrych), ale definicja ta zmniejszyla
jednak jego nieostro$é” (M. Zielinski, op. cit., s. 200).

2. Przenoszac powyzsze zatozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy odnotowad,
ze ustawodawca, w sposob stosunkowo prosty jak na standardy polskiej legislaciji
podatkowej, skonstruowat w art. 5a pkt 6 u.p.d.of. definicie legalng dziatalnosci
gospodarczej. Obowigzujgce brzmienie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wprowadzone w zycie
1 stycznia 2007 r. ustawag z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1588, ze zm.) ujednolica ,dziatalno$¢ gospodarczg” i ,pozarolniczg
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dziataino$¢ gospodarczg”, oznaczajgc ten sam rodzaj dziatainosci (aktywnosci)
podatnika.

Definicja legalna dziatalno$ci gospodarczej umieszczona w art. 5a pkt 6
u.p.d.of. jest czescig specjalnie wydzielonej, zbiorczej formy zwanej definicjg
agregatowg (chodzi o tzw. stowniczek ustawowy). Przedmiotem zaskarzenia nie jest
cafta definicja agregatowa, lecz jedynie cze$¢ wchodzaca w jej skfad, oddzielona
pojedynczymi zdaniami. Definicja legalna dziatalnosci gospodarczej jest formutowana
pojedynczo mimo wigczenia jej w nastepujace po sobie elementy tworzace definicje
agregatowa. Jej budowa jest taka, ze najpierw pojawia sie wspoélny wstep (,llekro¢
w ustawie jest mowa o: [...]"), a potem w pkt 6 u.p.d.o.f. wymienia sie nazwe
definiowang (,dziatalno$¢ gospodarcza®) i zwrot definiujgcy dla tej nazwy.

Zakres zwrotu definiujgcego ,dziatalnos¢ gospodarcza” w pkt 6 u.p.d.o.f.
obejmuje: 1) okreslone w przepisie obszary dziatania (miedzy innymi wytwoérstwo,
handel, ustugi budowlane i ustugi); 2) okreslone w przepisie cechy (zorganizowanie
i ciggtosc); 3) okreslone przychody z niej uzyskane, ktére nie moga byé zaliczone do
innych zrodet przychoddéw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2i4-9 u.p.d.o.f.

Jednoczesnie ustawodawca wytaczyt pewien rodzaj dziatalnosci podatnika na
podstawie art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f.,, stanowiac, ze w zakres ,pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej” nie zalicza sie takich czynnosci, ktére taczne spetniajg trzy warunki:
1) odpowiedzialnos¢ wobec o0so6b trzecich za rezultat tych czynnosci oraz ich
wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialnoSci za popetnienie czynéw
niedozwolonych, ponosi zlecajacy wykonanie tych czynnosci; 2) sa one wykonywane
pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonych przez zlecajacego te
czynnosci; 3) wykonujacy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig. Dodatkowo poza zakresem ,pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej’ ustawodawca umiescit dziatalnosé rolniczg w rozumieniu przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W mys$l bowiem art. 2 ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.f. przepiséw tej ustawy nie stosuje sie¢ do przychodéw z dziatalnosci
rolniczej, z wyjatkiem przychodéw z dziatdéw specjalnych produkgji rolnej.

Jesli chodzi o obrét nieruchomos$ciami, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
nalezy odnotowacd, ze zgodnie z pismiennictwem w zakres zwrotu definiujgcego
,dziatalno§¢ gospodarcza” wchodzi handel, ,tj. nabywanie towaréw handiowych
(gruntow, budynkéw, lokali) w celu ich dalszej odsprzedazy. Handlem nie jest

wyprzedaz wlasnego majatku, ktdry zostat kupiony na wiele lat przed sprzedaza i byt
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wykorzystywany do prywatnych celdw” (S. Brzeszczyinska, Umowy w obrocie
nieruchomosciami. aspekty podatkowe i cywilnoprawne, Warszawa 2020, Legalis).
Tego typu ,dziatalno$¢ gospodarcza” musi takze charakteryzowaé sie cecha
zorganizowania. ,Wyréznikiem zorganizowane] dziatalnosci mogg by¢ |[...] stale
powtarzajace sie (np. w prasie) reklamy i przedstawianie oferty, ale nie oferty
dotyczgcej okreslonej nieruchomosci, lecz catoksztattu dziatania, czyli w tym
wypadku oferty handlowej. Ustawa nie odnosi si¢ tu bowiem do «zorganizowanej»,
czyli profesjonalnie przygotowanej jednej transakcji, lecz do «dziatalnosci
prowadzonej w sposob zorganizowany». Organizacja musi wiec obejmowac
wszystko, co sktada sie na owg dziatalno$é: siedziba lub state miejsce kontaktu
z klientami, rozpoznanie rynku, zakupy towarow, przedstawianie ofert, reklama
i marketing itd.” (ibidem). Jednocze$nie wskazane dziatania podatnika, by by¢
uznane za dziatalno$é gospodarcza musza charakteryzowaé sie cecha ciagtosci.
,Ciagtosé w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej oznacza wzglednie staty zamiar
jej wykonywania, powtarzania okreslonego zespotu konkretnych dziatan w celu
osiggniecia efektu w postaci zarobku; pojecie dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje
natomiast dziatan o charakterze incydentalnym i sporadycznym. Ciagto$¢ dziatan
w przypadku dziatalnosci handlowej — wymusza dokonywanie zakup6w towaréw,
ktére beda nastepnie oferowane do sprzedazy” (ibidem, zob. takze np. J. Marciniuk,
Podatek dochodowym od o0séb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).
Warto dodaé, ze to, czy podatnik osiggnie przychéd, ktéry zostanie wigczony
w zakres zwrotu definiujgcego ,dziatalno$é gospodarcza” zalezy od tego, czy
osiagniety przychéd mozna przyporzadkowaé do innego zrédta przychodu z art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. Decydujace jest wiec ustalenie, czy przychéd uzyskany
przez podatnika w ramach podjetych przez niego czynnosci moze byé zaliczony do
innych zrédet przychodu. Na tym tle aktualizuje sie podniesiony przez skarzgca
problem konstytucyjny, ktéry dotyczy relacji miedzy przepisami okreslajgcymi zrédta
przychodéw — art. 10 ust. 1 pkt 3 (dziatalno$¢ gospodarcza) oraz art. 10 ust. 1 pkt 8
(zbycie nieruchomosci poza dziatalnoscig gospodarcza) u.p.d.o.f. Zrodet tego
problemu skarzgca upatruje w wadliwej budowie definicji legalnej umieszczonej
w art. 5a pkt 6, w ktérej zamieszczono ,wzajemne odestania” do art. 10 ust. 1 pkt 3
i pkt 8 u.p.d.o.f. W rezultacie ,w przypadku obrotu nieruchomosciami trudno jest
jednoznacznie okresli¢ granice miedzy tymi dwoma zrédtami przychodoéw” (ibidem).
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Podniesiony przez skarzgcag problem, choé sygnalizowany takze w doktrynie
prawa podatkowego, wydaje sie juz definitywnie przesadzony w orzecznictwie. Dla
wielu sagdoéw administracyjnych reprezentatywna jest tutaj teza, zgodnie z ktéra:
.1. W przypadku zbycia nieruchomosci na stwierdzenie czy dana transakcja jest
dokonywana w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3
PDOFizU) czy tez jest odpftatnym zbyciem, o ktébrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8
PDOFizU wptywaé bedzie catoksztatt okolicznoéci poprzedzajgcych i towarzyszacych
zbyciu nieruchomosci. 2. Okolicznosciami, o ktérych mowa w pkt 1 sa: z gory
zatozony cel ekonomiczny, istnienie elementu ciggtosci danych czynnosci,
stwierdzenie istnienia celu zarobkowego oraz ustalenie czy do zbycia dochodzi
w warunkach «zorganizowania», o ktérych mowa w art. 5a pkt 6 PDOFizU.
3. Zastosowaniu art. 10 pkt 1 pkt 8 PDOFizU nie przeszkadza dazenie jednostki do
uzyskania jak najlepszych efektéw ekonomicznych przeprowadzonej transakciji.
Istotne znaczenie ma natomiast ustalenie, czy zamiarem podatnika byto uczynienie
sobie z odptatnego zbycia nieruchomosci statego, tj. cigglego Zrédta zarobkowania”
(wyrok NSA z 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il FSK 2110/11, zob. takze np. wyrok NSA
z 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt FSK 2577/16; wyrok NSA z 30 maja 2019 r,,
sygn. akt I FSK 2082/17). Jako ilustracje tego typu sytuacji moze wskaza¢ jedng ze
spraw, w ktoérej podatnicy w okresie 2 lat kupili i sprzedali 8 nieruchomosci,
wykazujgc te transakcje w deklaracjach jako prywatng sprzedaz. Z dokumentacji
gromadzonej przez urzad skarbowy wynikato ponadto, ze w okresie 1991-2007
dokonali tacznie 38 transakcji zakupu nieruchomosci. NSA uznal, ze taka dziatalno$¢
ma zarobkowy charakter, jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty,
a skarzacy nie dziafali celem zaspokojenia wiasnych potrzeb mieszkaniowych.
Sprzedaz nieruchomosci nie byta incydentaina ani sporadyczna (wyrok NSA
z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt || FSK 867/12, zob. takze np. wyrok NSA z 4 marca
2015 r., sygn. akt 1l FSK 855/14; wyrok NSA z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt || FSK
774/13). Stad wypada zgodzi¢ sie z pogladem judykatury, ze dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej ,nie ma znaczenia brak zamieszczania ofert, zlecen. Nie
jest tez konieczne, aby podatnik, byt formalnie rejestrowany. Bez znaczenia
pozostaje réwniez subiektywne przekonanie podatnika, ze przychody z jego
aktywnosci sg przypisane do innego Zrodta przychodu. Zasadnicze cechy
dziatalno$ci gospodarczej to: czestotliwosé okreslonych czynnosci, ciagtosé

i prowadzenie dziatalnosci w celu zarobkowym” (wyrok NSA z 2 pazdziernika 2013 r.,
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sygn. akt Il FSK z7zvr11, zop. takze np. wyrok NSA z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt
Il FSK 2680/13; wyrok NSA z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 2681/13; wyrok
NSA z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il FSK 2611/13).

Na podstawie powyzszego Sejm uznaje, ze wyktadnia obydwu przepiséw
(art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 u.p.d.o.f.) nie budzi istotnych watpliwosci interpretacyjnych,
o ile za punkt wyjScia podatnik przyjmie cechy dziatalnosci gospodarczej
(zorganizowanie, ciagtos¢) i zarobkowy charakter. Jezeli analiza stanu faktycznego
prowadzi do wniosku, ze dziata on w sposob charakterystyczny dla dziatalnosci
gospodarczej, wyklucza to automatycznie zaliczenie danej transakcji do
tzw. prywatnego obrotu. Taka wyktadnia, jak zostalo to juz wykazane, jest bardzo
czesto stosowana przez sady administracyjne. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze:
,1) nabywanie nieruchomosci w celu sprzedazy; 2) dokonywane w stosunkowo
krétkim okresie (moze to by¢ okres np. 2 lat, ale z orzecznictwa wynika, ze sady
biorg pod uwage takze okresy znacznie diuzsze np. 10 lat); 3) w innym celu niz
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych lub rekreacyjnych — jest zarobkowa
dziatalno$cig handlowg, a wiec, dla potrzeb podatku dochodowego, stanowi

dziatalno$¢ gospodarczg” (ibidem).

3. Ocena, czy ustawodawca, formutujgc definicje legalng z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. nie przekroczyt granic swobody regulacyjnej wymaga odwotania si¢ do
podstawowych dla tej materii zasad konstytucyjnych. Dla niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie ma przede wszystkim zarzut naruszenia zasady okreslonosci przepiséw
prawa wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Spetnienie tej zasady jeszcze nie przesadza o okreslonosci danej
regulacji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacii.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostro$ci jezyka, w ktoérym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu”.
Z tego wzgledu ,pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych
treSci przepisu, w szczegélnosci przez jego interpretacje, okazg sie

niewystarczajace. W konsekwencji nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tresé
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przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu
prawa” (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, zob. takze postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, oraz wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 34/03; 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07). Jes$li zwyczajne srodki usuwania watpliwosci interpretacyjnych
danej regulacji okazg sie niewystarczajagce, wtedy mamy do czynienia
z kwalifikowang” postacig niejasnosci. Uzasadnia to, wedlug TK, orzeczenie o jej
niekonstytucyjnosci z powodu naruszenia zasady poprawnej legislacji, w niektérych
przypadkach (tak jak w odniesieniu do norm prawa podatkowego) wzmochionej
przez przepisy konstytucyjne ustalajgce szczego6lne wymagania co do okreslonosci
regulacji danej gatezi prawa.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada okreslonosci prawa, w dziedzinie prawa daninowego pozostaje ona
w zwigzku z zasadg wiladztwa daninowego parstwa oraz zasadg réwnoSci
i powszechnosci opodatkowania wynikajacymi z art. 84 Konstytucji, a takze z zasada
ustawowej okreslonosci przepiséw podatkowych wynikajacg z art. 217 Konstytucji.
Sposéb, w jaki ta ostatnia zasada zostata ujeta w Konstytucji podkresla obowigzek
ustawodawcy przestrzegania jej w fazie naktadania danin publicznych (procedur
ustawodawczych; zwtaszcza tu istotny jest zwigzek z art. 217 Konstytucji), a zarazem
ustanowienia takich instrumentéw prawnych, ktére w fazie stosowania prawa
podatkowego zapewnia realizacje powszechnego ,ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw”, jak stanowi o tym art. 84 Konstytucji. W odniesieniu
do podatku dochodowego naleznego od oséb fizycznych funkcje takiego instrumentu
pehni szczegdlny tryb poboru tego podatku, ktérego podstawg jest kombinacja norm
podatkowych materialnoprawnych (co podlega opodatkowaniu) i procedurainych (jak
w indywidualnym przypadku obliczy¢ nalezny podatek). Skarzony art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. nalezy zaliczy¢ do norm podatkowych materialnoprawnych, ktérych rola
ogranicza sie tylko do przekazania podatnikowi informaciji, co podlega opodatkowaniu.

Jednocze$nie nalezy odnotowaé, ze podatek dochodowy od oséb fizycznych

w Polsce zostat skonstruowany jako podatek globalny, co oznacza, ze obejmuje on
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sume dochoddéw osiggnietych przez podatnika z jakiegokolwiek Zrédta przychodu,
przy czym ustawa wskazuje najbardziej typowe zrédta przychodéw, (por. art. 10
ust. 1 u.p.d.o.f.), wsréd ktérych podstawowe znaczenie ma dziatalno$¢ gospodarcza.
Ustawodawca, jak sie wydaje w zgodzie z art. 84 Konstytuciji, przyjat, Ze podatkowi
temu podlega kazdy przychéd kwalifikowany jako dziatalno§¢ gospodarcza
osiggniety przez osobe fizyczng, o ile nie mozna przyporzadkowaé¢ go do innego
zrodta przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. W ten sposé6b art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., zawierajac ,wzajemne odestania” do art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 u.p.d.o.f.,
nie rozszerza przedmiotu podatku dochodowego od oséb fizycznych i nie wprowadza
dodatkowych, nieprzewidzianych w innych przepisach ustawy, zrédet podlegajgcego
mu przychodu. Stad, jesli — na tle u.p.d.o.f. — pojawiajg sie watpliwosci co do
okreslenia tego podatku, powinny one dotyczy¢ wytgcznie tych jej przepiséw, ktére
regulujg to, jak w danym indywidualnym przypadku obliczy¢ nalezny podatek.

Wedtug skarzgcej gtbwng wadg art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest nie do$¢ precyzyjna
definicja legalna dziatalnosci gospodarczej, ktéra uniemozliwia kwantyfikacje tego, co
podlega opodatkowaniu (czyli przedmiotu opodatkowania). Nalezy jednak podkresli¢, ze
przepisy Konstytucji bedgce wzorcami kontroli, w szczegolnosci art. 84 i art. 217
Konstytucji, nie zawierajg wymagania, by ustawa podatkowa regulowata w Sciste
okreslony sposéb definicje legalng. | choé w doktrynie prawa stusznie zwraca sie
uwage na doniosto$¢ definicji legainych dla zachowania niesprzecznosci systemu
prawa podatkowego, ale takze jego przejrzysto$ci i jednoznacznosci oraz uzywanych
w jezyku prawnym zwrotow (por. P. Borszowski, Wprowadzanie definicji legalnych
w prawie podatkowym — zagadnienia wyjs$ciowe, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty
Prawnicze” 2016, nr 7, s. 222), to jednak de constitutione lata nie wynika $Scista
okreslonos¢ ustawy w tym zakresie. ,Z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji
wynika nakaz ustawowego okreslania podstawowych elementow stosunku
podatkowego, co nie oznacza ani konieczno$ci definiowania w ustawie wyrazen, za
pomocyg ktoérych ustawodawca okresla te elementy, ani tez nie wyklucza potrzeby
dokonywania wyktadni tych wyrazen. Z art. 217 Konstytucji expressis verbis wynika
wymaganie wskazania w ustawie: podmiotéw i przedmiotu opodatkowania, a takze
— stawki podatkowej’ (Zdanie odrebne sedziego M. Pyziak-Szafnickiej do wyroku TK
z 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Skoro Konstytucja nie wymaga, by definicja
legalna w S$cisle okreslony spos6éb byta ujeta w ustawie, to zarzutu
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niekonstytucyjnosci nie mozna oprze¢ na nie do$¢ precyzyjnym uregulowaniu
w ustawie podatkowej zakresu okreslonosci tej definic;ji.

Nawet gdyby — czynigc zado$¢ zasadzie in dubio pro tributario — w drodze
wyktadni funkcjonalnej przyja¢, ze z art. 217 Konstytucji wynika wymaganie Scistej
ustawowej okreslonosci definicji legalnej, zarzut naruszenia tego standardu
konstytucyjnego okazatby sie nieuzasadniony, gdyz niedookreslonosé jest
charakterystyczna dla wielu unormowan prawa podatkowego i nie mozna jej unikac.
Jak wskazuje P. Borszowski, wystepowanie nieostro§¢ w prawie podatkowym jest
.konsekwencja pewnych sformutowan samego jezyka prawnego
charakterystycznego dla prawa podatkowego. W jezyku tym — w niespotykany
w innych gateziach prawa sposob — wykorzystuje sie bowiem nie tylko terminy
charakterystyczne dla innych niz prawo podatkowe gatezi prawa, jak choéby prawa
cywilnego, prawa pracy, prawa handlowego, ale takze terminy charakterystyczne dla
ekonomii” (P. Borszowski, Definiowanie poje¢ w prawie podatkowym jako
ograniczenie obszaru nieostrosci, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2017,
nr8,s.191).

Tym samym, gdyby nawet zatozy¢ ex hypothesi — czego bynajmniej Sejm nie
zakfada — ze definicja legalna dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest
zbyt niedookreslona, to nie sposdb zgodzi¢ sie z takim zarzutem. Jak juz o tym byta
mowa, ukazana konstrukcja definicji legalnej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stuzy unikaniu
kazuistyki, natomiast nieostre zwroty, ktére w niej wystepuja sq wyjasniane, w razie
watpliwosci, w procesie stosowania prawa. Chodzi bowiem o to, by dookreslajgc
unika¢ takiego kierunku, w ktérym dana regulacja przybierata zbyt daleko idaca
posta¢ szczeg6towosci. Temu wiasnie ma stuzyé definicja legalna dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ktéra mimo, ze zostata obostrzona
w spos6b do$¢ ograniczony, gdyz do objasnienia jej uzyto terminéw nieostrych, to
jednak spetnia swojg funkcje — zmniejsza zakres niedookreslenia dziatalnosci
gospodarczej. Dodatkowo, 0 czym warto wspomnieé, omawiania definicja spetnia
takze kryteria logiczno-jezykowe, jakie powinna spetnia¢ poprawnie skonstruowana
definicja legalna w tekscie prawnym. Tym samym Sejm nie moze zgodzi¢ sie
z pogladem skarzacej, ze definicja legalna zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. rodzi
;kwalifikowang” niejasno$¢ przepisu, a tym samym powoduje jego niekonstytucyjnosé.
Niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg

jedynie wtedy, gdy jest tak daleko posunieta, ze wynikajace z niej rozbieznosci nie da
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sie usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa. W przypadku art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. taka
sytuacja nie ma jednak miejsca, czego dowodzi jednoznaczne stanowisko doktryny i
judykatury.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, tworzac
definicje legalng dziatalno$ci gospodarczej nie naruszyt zasad wynikajacych w art. 2
w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja
zaskarzonego przepisu odpowiada kryteriom stawianym przed definicjami legalnymi
w prawie podatkowym. Spetnienie tych kryteridbw sprawia, ze art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
odpowiada podwyzszonym standardom poprawnosci legislacyjnej, ktére majg swoje
zrodto w art. 84 i art. 217 Konstytucji. W konsekwencji sprawia to, ze spetniony jest
rowniez nizszy standard z art. 2 Konstytucji, a co za tym idzie — brak naruszenia
wyzszego standardu czyni zbednym weryfikacje realizacji nizszego standardu
legislacyjnego (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

4. Uwzgledniajac powyzszg argumentacje, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 5a
pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych jest zgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Jednoczesnie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZAtEK SEJMU
Wiz

/hyszard Terlecki/
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