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Stenogram rozprawy z dnia 31 stycznia 2013 roku

w sprawie o sygnaturze K 14/11

Rozprawie przewodniczy sędzia Wojciech Hermeliński.

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, odroczoną w dniu 15 stycznia 2013 roku w sprawie połączonych wniosków:

1. Rady Miasta Stołecznego Warszawy o zbadanie zgodności a) art. 29 ust. 1 
w zw. z art. 20 ust, 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku 
z art. 22 ust. 3–5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z art. 2 w związku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 roku; b) art. 29 ust. 1 w związku 
z art. 20 ust. 3–5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5 i art. 30 
ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a, w zakresie, w jakim nie uwzględniają specyfiki Miasta Stołecznego Warszawy jako stolicy Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2 w zw. 
z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w związku z art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3 pkt 6 i art. 21a ust. 4 pkt 6 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji; d) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3‒5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; e) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust, 3‒5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5, art. 23, 
art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji 
w związku z art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; f) art. 32 ust. 3 
w związku z art. 29 ust. 1 i z art. 20 ust. 3–5 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 2 
oraz art. 168 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego.
2. Rady Miasta Krakowa o zbadanie zgodności a) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5, 
art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 2 w związku 
z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, w związku z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; b) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5 i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3–5 i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a w zakresie, 
w jakim nie uwzględniają specyfiki Miasta Krakowa z art. 2 w związku z art. 32 i art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji; c) art. 36 ust. 4 pkt 1 w związku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 
i ust. 4 pkt 6 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 3 Konstytucji; d) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3–5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku 
z art. 22 ust. 3–5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w pkt. 1 lit. a z art. 167 ust. 1 Konstytucji, w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego; e) art. 29 ust. 1 w związku z art. 20 ust. 3‒5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 w związku z art. 22 ust. 3‒5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a z art. 167 ust. 2 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, f) art. 32 ust. 3 w związku z art. 29 ust. 1 i art. 20 ust. 3–5 oraz w związku 
z art. 30 ust. 1 i art. 22 ust. 3–5 ustawy powołanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w związku z art. 9 ust. 3 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego.
Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Rady Miasta Stołecznego Warszawy, radca prawny pan mecenas Hubert Izdebski, w imieniu wnioskodawcy Rady Miasta Krakowa radca prawny, pani Michalina Nowokuńska; 
w imieniu Sejmu pan poseł Jerzy Kozdroń; w imieniu prokuratora generalnego pan Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej. Do udziału w postępowaniu na podstawie 
art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poproszony został minister finansów, 
w imieniu którego na rozprawę stawili się: pani Zdzisława Wasążnik, Dyrektor Departamentu Finansów Samorządu Terytorialnego w Ministerstwie Finansów; pan Mirosław Stańczyk, Zastępca Dyrektora Departamentu Finansów Samorządu Terytorialnego w Ministerstwie Finansów oraz pan Mariusz Jankowski i pan Maciej Mekiński, radcowie prawni w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansów. Pełnomocnictwa wszystkich państwa znajdują się w aktach. Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.
Trybunał Konstytucyjny przypomina, że na rozprawie w dniu 15 stycznia bieżącego roku przedstawiciel Sejmu zwrócił się do Trybunału Konstytucyjnego z prośbą o umożliwienie przedstawicielom ministra finansów zapoznania się z pismem pełnomocników wnioskodawców z 8 stycznia 2013 roku o udzielenie na nie odpowiedzi. Trybunał Konstytucyjny postanowił, mimo że minister finansów nie jest uczestnikiem postępowania w niniejszej sprawie, to jednak z uwagi na wagę sprawy, skomplikowanie, jak też fakt, że minister finansów nadesłał stosowne dokumenty na prośbę trybunału, postanowił doręczyć pismo przedstawicielom ministra finansów. Trybunał postanowił również przychylić się do wniosku przedstawicieli ministra finansów i odroczyć rozprawę. Trybunał zakreślił ministrowi finansów siedmiodniowy termin 
na ustosunkowanie się do pisma pełnomocników wnioskodawców 8 stycznia bieżącego roku. W dniu 22 stycznia bieżącego roku minister finansów przedstawił swoje stanowisko, które następnie zostało przekazane uczestnikom postępowania następnego dnia.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Hubert Izdebski:

Trybunale Konstytucyjny, zdecydowaliśmy już nie odpisywać w formie pisma procesowego na to, co Ministerstwo Finansów zechciało przekazać w powołanym 
przed chwilą piśmie, natomiast czujemy się zmuszeni ze względu na pewne treści tego pisma ustosunkować się do niego na rozprawie, a jednocześnie, z powołaniem się 
na art. 161 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przekazać treść tego, co byśmy chcieli tutaj, w formie wystąpienia 
na rozprawie zgłosić, przekazać w pisemnej formie załącznika do protokołu.
Przewodniczący:

Panie mecenasie, oczywiście, chciałem następne pytanie zadać właśnie zmierzające w kierunku usłyszenia, czy państwo zechcą ustosunkować się ustnie do pisma ministra finansów. Natomiast jeszcze wracając do kwestii formalnych, czy pozostali uczestnicy żadnych wniosków formalnych nie mają? [wniosków formalnych 
nie zgłoszono] To teraz jest moment na ustosunkowanie się ustne do pisma ministra. Oczywiście, również i pozostali uczestnicy, jeśli mają takie życzenie, będą mogli również to uczynić. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Hubert Izdebski:

Jest to wystąpienie pełnomocnika Rady Miasta Stołecznego Warszawy w mojej osobie, pani mecenas tutaj osobno wystąpi, ale będę mówił w liczbie mnogiej, 
dlatego że stwierdziliśmy, że zgadzamy się pod tym względem. W związku z tym nasze wystąpienia nie będą powtarzaniem tych samych argumentów. Chcemy stwierdzić, że tezy przedstawione w naszym piśmie z 8 stycznia, które były przedmiotem odpowiedzi 
w piśmie ministra finansów z 22 stycznia są zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, 
i zostały poparte odpowiednim materiałem dowodowym, a wszelkie dane i porównania liczbowe są prawidłowe i rzetelne, mimo innego stwierdzenia zawartego w ostatnim piśmie ministra finansów. Z tym, że z tego właśnie powodu pragnę stwierdzić, że reakcja wnioskodawcy na sformułowania zawarte w piśmie ministra finansów, na wstępie 
którego twierdzi się, że w piśmie 8 stycznia „zostały przedstawione informacje niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym”, jest ze względu na brak podstaw do takiego twierdzenia konieczna. Zarazem jednak wydaje nam się, że szczegółowa polemika 
z pismem ministra może mieć istotniejsze znaczenie nie dla przedmiotu niniejszego postępowania przed sądem prawa, lecz w ramach koniecznych, zdaniem wnioskodawców, prac nad stworzeniem właściwego modelu tego, co utarło się nazywać „janosikowym”, 
a więc w ramach określonego w Konstytucji współdziałania władz i dialogu społecznego. W związku z tym pozwolę sobie tezy tego naszego wystąpienia tutaj przedstawić, reszta jest zawarta w załączniku do protokołu, który ― jeżeli to jest możliwe ― zostanie niezwłocznie doręczony. Po pierwsze, zarzuca się nam brak niezauważenia, że było odpowiednie uzasadnienie wprowadzenia całego mechanizmu, którego istotna część jest przedmiotem niniejszego postępowania. Formalnie uzasadnienie do projektu ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego było, natomiast z uzasadnienia ani tego projektu, ani ustawy nowelizacyjnej nie można się dowiedzieć, na przykład, ani dlaczego wprowadzono system wpłat w takiej a nie innej wysokości, w takim a nie innym zróżnicowaniu pomiędzy szczeblami samorządu, a istnieją zasadnicze różnice, 
jeżeli chodzi o janosikowe gminne i janosikowe powiatowe; ani dlaczego wprowadzono taki a nie inny podział części równoważącej subwencji ogólnej na poszczególne tytuły. 
I w związku z tym uważamy, że to, co stwierdziliśmy w tym wypadku jest w świetle uzasadnień zasadne, co nie oznacza, że Ministerstwo Finansów nie wiedziało znacznie więcej, niż zostało napisane w tychże uzasadnieniach. Podkreślaliśmy w piśmie 
z 8 stycznia rozbieżność celów wpłat na część równoważącą i wypłat. Minister finansów nie odnosi się do naszej uwagi w tym zakresie, a mylnie — naszym zdaniem — wskazuje, że mechanizm wpłat korekcyjnych uwzględnia nie tylko stronę dochodową, ale również szczególne potrzeby wydatkowe jednostek samorządu terytorialnego, podczas 
gdy podkreślamy i — co więcej — na rozprawie w dniu 4 grudnia to zostało wyraźnie powiedziane, że skoro zdaniem przedstawicieli ministra finansów to w ogóle nie jest janosikowe, to w ogóle nie jest celem tutaj dokonanie redystrybucji dochodów pomiędzy najbogatszymi i najbiedniejszymi jednostkami samorządu terytorialnego określonego szczebla, no to istnieje rozbieżność pomiędzy celami wpłat, wpłat, które są dokonywane według stopnia względnej zamożności, względnej, dlatego że idzie tylko o niektóre dochody, i celem, a cel to są wydatki na bardzo szczegółowe cele, które do 2003 roku były przedmiotem finansowania w drodze dotacji celowych bo były zadaniami z zakresu administracji rządowej, stały się zadaniami własnymi samorządu. I w związku z tym uważamy, że podkreślana przez nas rozbieżność celów wpłat i wypłat, jak najbardziej występuje. Możemy się zgodzić, bo Ministerstwo Finansów wie więcej, bo nad tym pracowało, niż zapisane zostało w uzasadnieniu ustawy z 2003 roku, że intencjonalnie ten model wprowadzony ustawą, w zakresie janosikowego nie miał charakteru przejściowego, tylko miał być rozwiązaniem stałym. Tylko że z uzasadnień może wynikać co innego, 
a niezależnie od tego wydaje się, że i Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2006 roku też tak zrozumiał tutaj ten system, bo stwierdził, że zalety wpłat wyrównawczych są widoczne zwłaszcza, gdy są one traktowane jako przejściowy, okresowy instrument korekcyjny, stosowany tylko w zakresie niezbędnym, no i dalej to zostało rozwinięte, 
ale tu damy się przekonać, że ten, kto proponuje, to najlepiej wie, co proponuje. 
We wszystkich tych informacjach, które do tej pory mieliśmy, poza ostatnim dowodem, dostarczonym dopiero w ramach ostatniego pisma Ministerstwa Finansów, posługiwano się jedynie wartościami średnimi dla całej grupy jednostek dokonujących wpłat i nasze stwierdzenie, że informacja o skutkach obowiązywania ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego była do tej pory mało precyzyjna, w świetle tego dokumentu 
z 2009 roku wywołanego zresztą nie regularnym monitoringiem, tylko propozycją samorządu województwa mazowieckiego zmiany tego, co dotyczyło województwa mazowieckiego i nastąpiło to z inicjatywy sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Polityki Regionalnej, a tamże zresztą przedstawiciel ministra finansów przyznał, 
że ministerstwo dostrzega problem nadmiernej wysokości wpłat w ówczesnej sytuacji finansów samorządów, czyli innymi słowy, takie oświadczenie padło, za czym nie poszły dalsze kroki. Naszym zdaniem wykazaliśmy, na podstawie obiektywnych i powszechnie dostępnych wskaźników, w tym wskaźników dostarczonych w tej bardzo obszernej dokumentacji, jaką po rozprawie z grudnia Ministerstwo Finansów złożyło, że zaskarżone przepisy tworzą mechanizm, który nie ma nic wspólnego z realizacją celu, jakiemu powinien przyświecać prawidłowo skonstruowany system korekcyjno-wyrównawczy. Twierdzimy dalej, że zestawienia finansowe zawarte w piśmie ministra finansów 
nie biorą pod uwagę, że system wpłat na część równoważącą subwencji ogólnej został ustanowiony w sposób odmienny dla części gminnej i powiatowej, i analizy należy przeprowadzać odrębnie, czego się nie czyni, mimo że akurat w tym przypadku mówimy o miastach na prawach powiatu. Ale skutki janosikowego są różne w części gminnej 
i powiatowej także dla obydwu wnioskodawców. Stwierdzamy, że minister finansów wnioskuje na podstawie załączonej przez siebie tabeli, że w mieście stołecznym Warszawie od 2009 roku wpłaty spadają przy równoczesnym wzroście dochodów podatkowych. Wykazujemy, że nie ma to miejsca. Podnosimy kolejny raz, bo to było 
w ostatnim piśmie ministra finansów, że posługiwanie się tzw. rzeczywistą liczbą ludności, która jest liczbą faktycznie zamieszkałych, ustalaną przez Główny Urząd Statystyczny, powoduje, że zaniża się liczbę mieszkańców i tym samym zaniża dochody na głowę. O tym była zresztą mowa już na rozprawie. Załączamy sprostowania dotyczące bardzo szczegółowych kwestii, które, wydaje się, że tylko w formie pisemnej można byłoby przedstawić. A jeśli chodzi już podsumowanie pisma ministra finansów, 
to zmuszeni jesteśmy uznać za nietrafne wnioski podsumowujące tego pisma, to jest: zmuszeni jesteśmy do stwierdzenia, że żaden z przedstawionych Trybunałowi Konstytucyjnemu przez ministra finansów dokumentów i materiałów elektronicznych 
nie świadczy o tym, że rząd „badał wpływ mechanizmów i wpłat korekcyjnych 
na sytuację poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego w kontekście przestrzegania wszystkich zasad konstytucyjnych” i dotyczy to w szczególności tych kwestii, o których mowa była w naszym piśmie w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 roku. Stwierdzamy, że zawarte w tymże piśmie „wprowadzenie wpłat korekcyjnych wynikało z faktu, że część jednostek samorządu terytorialnego na realizację zadań, których sposób finansowania uległ zmianie, otrzymała środki znacznie wyższe, a część jednostki na poziomie znacznie niższym” dowodzi 
to dwóch okoliczności. Po pierwsze, że instytucja wpłat znosi, przynajmniej w pewnym stopniu, efekt zmian w systemie dochodów komunalnych wprowadzonych ustawą 
z 13 listopada 2003 roku, a po wtóre — no i wracamy do tego, co już było podkreślone — system nie był nastawiony na bezpośrednie wyrównywanie dochodów jednostek samorządowych, ale [na] ich wyrównywanie w stosunku do poziomu wyznaczonego poprzednią ustawą. No i po trzecie, nie można się zgodzić ze stwierdzeniem, że system transferuje środki pomiędzy jednostkami tylko na niezbędnym poziomie. No i kolejny raz zwracamy uwagę na to, że prawie jedna trzecia, dokładnie ostatnio 28% rezerwy gminnej, nie może być przeznaczona na te cele, które z algorytmu wychodzą, znajduje się 
w rezerwie ministra finansów, a to, że minister może tutaj samodzielnie, odrębnie 
od wszelkich algorytmów decydować o tej rezerwie, jest przedmiotem jednego tutaj 
z zarzutów naszego wniosku. A w rezultacie, jak wynika z zestawienia wysokości nierozdzielonej, gminnej kwoty części równoważącej i łącznej kwoty otrzymanej 
z rezerwy przez gminy i miasta na prawach powiatu, kilkadziesiąt milionów złotych uzyskanych dzięki wpłatom gmin, przesunięto na potrzeby jednostek innych szczebli, 
co oznacza, że nie jest to w ogóle mechanizm horyzontalnego równoważenia. A wydaje się, że istotą janosikowego powinno być, biorąc pod uwagę samodzielność finansową jednostek samorządu terytorialnego także w ujęciu niezależności jednego szczebla 
od drugiego, wydaje się to samo w sobie już jedną z istotnych, i to konstytucyjnych wad tego rozwiązania. Więc jeżeli to jest możliwe, mamy w formie załącznika do protokołu to, co przed chwilą powiedziałem, w formie nieco bardziej szczegółowej i rozwiniętej.
[załącznik do protokołu rozdano sędziom składu orzekającego i uczestnikom postępowania]

Przewodniczący:

Pani mecenas Nowokuńska chciała zabrać głos?
Pani Michalina Nowokuńska:

Tak, tak.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pani Michalina Nowokuńska:

Wysoki Trybunale, w nawiązaniu do zarzutów postawionych przez Ministerstwo Finansów wnioskodawcom w piśmie z dnia 22 stycznia 2013 roku oraz w nawiązaniu 
do kwestii w nim poruszonych uprzejmie wyjaśniam, że informacje zawarte w piśmie pełnomocników z dnia 8 stycznia 2003 roku są zgodne ze stanem faktycznym i prawnym oraz nie wymagają sprostowania, gdyż przedmiotem toczącego się postępowania 
przed Trybunałem Konstytucyjnym jest rozpatrzenie wniosku wnioskodawców 
o orzeczenie niezgodności niektórych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z Konstytucją i z Europejską Kartą Samorządu Lokalnego. 
A zatem na wnioskodawcach spoczywa ciężar obalenia domniemania konstytucyjności odpowiedniej regulacji prawnej. Jednakże wnioskodawca, pełnomocnik wnioskodawcy Rady Miasta Krakowa, podkreśla, że przedmiotem zaskarżenia są przepisy z zakresu prawa publicznego, których interes prawny uzasadniał w ocenie ustawodawcy wprowadzenie ograniczenia samodzielności finansowej jednostek samorządu terytorialnego poprzez ograniczenia dochodów powiatów czy gmin bogatszych na rzecz wzmocnienia pozycji finansowej powiatów lub gmin biedniejszych. Jednakże w ocenie wnioskodawcy, poprawa w ten sposób sytuacji finansowej niektórych jednostek samorządu terytorialnego, a więc powiatów lub gmin nie może doprowadzić do osłabienia sytuacji finansowej jednostek, powiatów lub gmin bogatszych. Dlatego też w przekonaniu wnioskodawcy, Rady Miasta Krakowa, chcąc obalić domniemanie konstytucyjności niektórych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, 
nie wystarczy tylko teoretycznoprawne porównanie przepisu tej ustawy z Konstytucją 
i z Europejską Kartą Samorządu Lokalnego, ale… mamy bowiem do czynienia 
z przepisem prawa publicznego, który reguluje kwestie finansowe i kwestie gospodarcze samorządu terytorialnego, który to samorząd wykonuje zadania publiczne, niezastrzeżone przez Konstytucję lub inne ustawy na rzecz innych organów władzy publicznej w ramach decentralizacji władzy publicznej. Mam tu na myśli art. 163 Konstytucji. Dlatego też 
w przekonaniu wnioskodawcy, Rady Miasta Krakowa, niekonstytucyjność tych przepisów może być wykazana także poprzez praktyczne stosowanie danego przepisu oraz poprzez ujawnienie skutków, jakie ten przepis i jego stosowanie wywołuje na przestrzeni kilku lat, a u nas na przestrzeni dziewięciu lat i to w zmieniających się warunkach gospodarczych 
i ekonomicznych jednostek samorządu terytorialnego. Dlatego też każda ze stron postępowania czyni to za pomocą danych liczbowych, zestawień, wykresów czy też porównań, które w jej przekonaniu przyczyniają się do wykazania niekonstytucyjności danego przepisu, albowiem potwierdzają one potrzebę podjęcia również dodatkowych prac, które miałyby na celu wypracowanie nowego modelu janosikowego. Wiele razy było mówione przed Trybunałem Konstytucyjnym, że my nie kwestionujemy po prostu istnienia systemu wyrównawczego, ale uważamy, że obecny system wyrównawczy się już wypaczył i że wymaga nowego uregulowania, adekwatnego do rzeczywistości gospodarczej państwa i jednostek samorządu terytorialnego. Dlatego też w całości popieram wystąpienie pana pełnomocnika Rady Miasta Warszawy i utożsamiam się 
z jego treścią. Gotowa jestem, w miarę potrzeby, przedstawić odpowiednie dane dotyczące gminy miasta Krakowa, działającego na prawach powiatu, jednakże zmuszona jestem odnieść się do trzech kwestii wobec pewnych stwierdzeń zawartych w piśmie Ministerstwa Finansów.
Na początku chciałam przypomnieć, że gmina miejska Kraków działająca 
na prawach powiatu dokonuje wpłat do budżetu państwa tylko na część równoważącą subwencji ogólnej dla powiatu, a nie dla gminy i powiatu, tak jak jest w przypadku Warszawy, oraz że otrzymuje równoważące jednocześnie z budżetu państwa kwotę stanowiącą część równoważącej subwencji, ogólnej subwencji, ogólnych również 
dla powiatu. A zatem my możemy tylko i odnosimy się w tych materiałach, które zostały złożone właśnie do tych relacji do wpłat, wpłat do budżetu, jak również do części subwencji, jaką otrzymujemy jako miasto działające na prawach powiatu. Ten przykład jest to też przykład wypaczenia systemu wyrównawczego, bowiem gmina miejska Kraków z jednej strony dokonuje wydatków, dokonuje wpłat do budżetu, a równocześnie jest beneficjentem środków budżetowych w przypadku otrzymywanych z budżetu państwa na część równoważącą subwencji ogólnej. Nie możemy się zgodzić 
ze stanowiskiem ministra finansów zawartym w piśmie z dnia 22 stycznia 2013 roku 
na stronie 9: „Wnioskodawcy, podejmując się oceny systemu wpłat do budżetu, nieprawidłowo ujęli dochody podatkowe, znacznie je zaniżając”. Minister finansów 
w piśmie tym, odnosząc się do miasta Warszawy i miasta Krakowa, powołuje się 
na art. 20 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, podczas 
gdy art. 20 ust. 3 nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie w stosunku do miasta Krakowa, gdyż art. 20 ust. 3 odnosi się do dochodów podatkowych gmin. My nie mamy żadnych dochodów podatkowych na rzecz gmin, tylko, po prostu, my mamy subwencję dla powiatów. A zatem, dla miasta Krakowa działającego na prawach powiatu ma zastosowanie art. 22 ust. 3 tej ustawy, który określa pojęcie dochodów podatkowych. Zgodnie z art. 22 ust. 3 przez dochody podatkowe rozumie się łącznie dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku PIT i CIT, a nie tak, jak to zagadnienie sformułowało Ministerstwo Finansów w stosunku do Krakowa na str. 9. A zatem, podane na str. 9 pisma ministra finansów kwoty dochodów podatkowych, jak również wymienione tytuły podatkowe nie dotyczą Krakowa, nie dotyczą w części równoważącej subwencji ogólnej dla powiatów. Nie możemy podzielić również stanowiska Ministerstwa Finansów zawartego na str. 12 tego pisma. Ministerstwo Finansów pisze, że „Nie można się zgodzić z bezpośrednim odniesieniem wielkości wpłat w stosunku do rozmiarów długu jednostki” i że „relacja kwot wpłat do kwoty długu nie jest w pełni właściwa do oceny z punktu widzenia art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji”, dalej ministerstwo pisze, że „potrzeby pożyczkowe jednostek samorządu terytorialnego są wynikiem indywidualnych decyzji podejmowanych w poszczególnych jednostkach”, a art. 189 ustawy o finansach 
„nie przewiduje zaciągania kredytów i pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych, które imiennie służyłyby finansowaniu, na przykład wpłat do budżetu państwa”. Wiemy doskonale, że w ustawie o finansach publicznych obowiązuje zasada jedności materialnej budżetu, która nakazuje, aby całość dochodów przeznaczyć na całość wydatków. Zawiera również zasada ta zakaz łączenia przychodów z określonych źródeł 
z określonymi wydatkami. W naszym przekonaniu, jak najbardziej… Poza tym jeszcze chciałam zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz, że Ministerstwo Finansów chyba tak może z rozpędu, albo tak przez skrót myślowy używa pojęcia w tym piśmie „potrzeby pożyczkowe jednostek samorządu terytorialnego”. Pojęcie takie nie istnieje. W ustawie 
o finansach publicznych mówi się o potrzebach pożyczkowych budżetu państwa, a to już jest zupełnie co innego. Ustosunkowując się do tego całego fragmentu, który czytałam… z ustawy… czy podawałam państwu z pisma ministra finansów, wnioskodawcy, Rada Miasta Krakowa uważa, że jest uprawniona do ustalania relacji kwot wpłat do budżetu 
do kwoty długu i do dokonania oceny z punktu widzenia art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, dlatego że nikt tutaj z nas nie czynił, pokazując pewne, ujawniając pewne wykazy, 
nie miał zamiaru obalać zasady materialnej jedności budżetu. Zadaniem naszym było ustalenie, że jest daleko idąca ingerencja państwa w finanse publiczne i ograniczenie samodzielności finansów publicznych.
Proszę państwa, aby uzasadnić nasze stanowisko, iż występuje pewien związek czy pewna… pomiędzy wpłatami do budżetu w tych przypadkach, o których mówimy 
a po prostu kwotami długu publicznego, chciałam państwu przedstawić i jeżeli Wysoki Trybunał zechce, przedstawię, te wyliczenia, które mam, jako też uzupełnię załącznik dołączony do protokołu o wyliczenia sporządzone przez skarbnika miasta Krakowa, mianowicie, mam na myśli opracowanie „Konsekwencje finansowe związane z wpływem janosikowego na wielkość skumulowanego zadłużenia miasta Krakowa na dzień 
31 grudnia 2013 roku oraz na wzrost wydatków bieżących związanych z obsługą zadłużenia”. Pan skarbnik wykazuje, że w przypadku braków wpłat janosikowego, 
a zatem, gdyby miasto Kraków nie było zobowiązane do dokonywania wpłat janosikowego, skumulowane zadłużenie Krakowa na koniec 2013 roku zmniejszyłoby się o kwotę 440 mln 300 tys. zł, to jest spadek o 22%, osiągając poziom 1 mld 555 mln 
800 zł. Oszczędności w wydatkach bieżących z tytułu obsługi długu w latach 2004–2013 wyniosłyby 58 mln 400 tys. zł, co oznaczałoby ich spadek o 7,6% do poziomu 710 mln 900 tys. zł. Taki wniosek został wysunięty po dokonaniu symulacji, podstawą 
do opracowania której przyjęto następujące założenia: że zaciągany w każdym analizowanym roku budżetowym dług pomniejszony został o kwotę janosikowego, zmniejszenie dotyczy rzeczywistych kredytów zaciąganych w kolejnych latach i — drugie założenie — że obsługa długu w każdym analizowanym roku została pomniejszona 
o rzeczywiste wielkości odsetek przy założeniu występującym w tym pierwszym punkcie. I do tego wniosku sporządzona została bardzo dokładna symulacja, dokładne wyliczenie wskazujące, że wpłata janosikowego i system, który został wprowadzony, pozostaje 
nie w bezpośrednim związku z zadłużeniem, ale że istnieje ścisła relacja pomiędzy właśnie obciążeniami, jakie zostały nałożone na miasto Kraków, miasto działające 
na prawach powiatu, które nie znajdują uzasadnienia do końca, a ponadto, że właśnie janosikowe jest kwotą, która powoduje zmniejszenie naszych dochodów własnych, a więc jest jak gdyby pewnego rodzaju dodatkowym wydatkiem miasta Krakowa, bo przecież doskonale wiemy — i moi przeciwnicy, jak i ja — że w ustawie o finansach publicznych nie ma legalnej definicji wydatku, są wymienione tylko rodzaje wydatków, a zatem uważamy, że pokrywanie janosikowego nie do końca jest uzasadnione i stanowi dla nas szczególnego rodzaju dodatkowy wydatek w budżecie, w ogólnym rozliczeniu budżetu.
Chciałam jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz, bo tutaj takim dodatkowym obciążeniem, nie do końca zasadnym, które obciążają gminy, dodatkowym obciążeniem jest również dopłata do — jako miasto Kraków w latach ubiegłych, jak również w roku 2013 poniesie — do zadań zleconych, a zgodnie z Konstytucją, jak przejmujemy 
w ramach decentralizacji zadań publicznych powinniśmy otrzymać kwotę właściwą 
dla wykonania tych zadań, i dla zadań objętych subwencją oświatową my mamy tylko, jako gmina subwencję oświatową, według wstępnych szacunkowych gmina miejska Kraków w 2013 roku dopłaci ponad 300 mln zł. I teraz też pan skarbnik wylicza dokładnie do jakich zadań zleconych, w jakiej wysokości będą poniesione te kwoty 
i będzie dokonana dopłata z budżetu miasta Krakowa, która w 2013 roku po prostu wyniesie ponad 305 mln 21 tys. 253 zł.

Chciałam w ten sposób, proszę państwa, przedstawić i zorientować państwa, pomóc Wysokiemu Trybunałowi w podjęciu stosownej decyzji, jak również w podjęciu, w uznaniu, że te przepisy się już przeżyły i te przepisy wymagają, po prostu, zmiany, 
bo nie sposób, żeby w okresie kryzysu i w okresie, po prostu, braku środków finansowych w gminach, miastach dużych i w sytuacji, gdzie dochody, gdzie realizacja zadań bieżących, jak i realizacja zadań inwestycyjnych jest bardzo wysoka, żeby miasto było zmuszone do regulowania janosikowego, nie do końca uzasadnionego, według nas, 
jak również do dopłacania tak dużych kwot do realizacji zadań zleconych w ramach decentralizacji finansów zadań publicznych i w ten sposób jak gdyby wyręczało Skarb Państwa. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani mecenas. Czy przedstawiciele pozostałych uczestników — pan poseł, pan prokurator — chcą się odnieść do pisma ministra finansów? Pan poseł…? Proszę bardzo.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja tutaj niejako w imieniu Ministerstwa Finansów bardzo bym prosił Trybunał Konstytucyjny o umożliwienie ustosunkowania się do tych tez wygłoszonych przez pełnomocnika miasta stołecznego Warszawy i pełnomocnika miasta Krakowa, ponieważ tam podniesiono zarzut przede wszystkim nierzetelności przedstawionego pisma przez Ministerstwo Finansów, że mija się z prawdą i że fakty są zupełnie inne. Czy trybunał udzieliłby głosu?
Przewodniczący:

Rozumiem. A jeszcze przedtem pan prokurator chciałby… parę słów.

Pan Jerzy Łabuda:

Parę słów komentarza do pisma Ministerstwa Finansów z 22 stycznia 
i komentarza również do pisma, które wywołało to pismo z 22 stycznia, a mianowicie pisma pełnomocników wnioskodawców z dnia 6 stycznia. Otóż Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dobrze się stało w tej sprawie, iż zostały te oba pisma złożone, zwłaszcza pismo z dnia 22 stycznia, ale nie byłoby pisma z dnia 22 stycznia, prawda, gdyby 
nie pismo z dnia 6 stycznia.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, z kilku powodów jest to istotne, 
ale najważniejszy powód został wyartykułowany tutaj, wypowiedziany 
przez pełnomocnika miasta Krakowa, mianowicie, że skutki finansowania instytucji — nie wiem, czy dosłownie zacytuję, natomiast chodzi o to, że — skutki finansowania instytucji wpłat wyrównawczych są istotne dla oceny zgodności z Konstytucją regulacji wprowadzających tę instytucję. Skoro tak, ja się z tym oczywiście zgadzam, to musimy chyba oceniać tę instytucję poprzez rzeczywiste dane dotyczące skutków finansowych. 
A te rzeczywiste dane zostały nam przedstawione w piśmie ministra finansów z dnia 
22 stycznia. Ale nie tylko, o czym — za chwilę. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pismo z 22 stycznia 2013 roku ministra finansów zawiera szereg istotnych, bardzo ważnych właśnie w tej sprawie uwag i informacji. Na wstępie minister finansów stwierdza, 
że w piśmie pełnomocników z dnia 8 stycznia zostały przedstawione informacje niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym. O tym — za chwilę, ale na wstępie minister finansów zwraca uwagę, że celem wpłat wyrównawczych nie jest wyrównywanie różnic pomiędzy bogatymi a biednymi jednostkami samorządu terytorialnego, ponieważ temu celowi służy część wyrównawcza subwencji ogólnej, która w całości pochodzi z budżetu państwa, ale odprowadzenie i dystrybucja w oparciu o zobiektywizowane, ustawowe przesłanki, środków z tych jednostek, które uzyskały ponadprzeciętne dochody w wyniku zmiany sposobu finansowania zadań samorządu. Więc chodzi o to, żeby zrównoważyć skutki reformy finansowania jednostek samorządu terytorialnego, a nie wzmocnić samorządy biedne. Prowadzi to ministra finansów do wniosku, że w tym kontekście zjawisko współwystępowania gminy lub powiatu zobowiązanych do dokonywania wpłat 
i jednocześnie uprawnionych do określonych świadczeń z części równoważącej nie jest ani dysfunkcjonalne, ani niezrozumiałe, jak podnoszą wnioskodawcy. Niemniej, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, najistotniejsze z punktu widzenia wymogów, o jakich mowa 
w art. 167 oraz w art. 2 Konstytucji, zwłaszcza w tych zresztą, co wynikało, o czym powiedziałem na wstępie, z wypowiedzi również pełnomocnika miasta Krakowa, pozostają uwagi ministra finansów do przedstawionych przez wnioskodawców danych, obrazujących wpływ wpłat z przeznaczeniem na część równoważącą subwencji ogólnej na sytuację finansową Warszawy i Krakowa, czy — trafniej — na możliwości finansowania zadań, obligatoryjnych zadań przez oba te miasta. Przedstawiając wspomniane dane, wnioskodawcy, jak ocenia minister finansów, popełnili kilka istotnych błędów, które prowadzą do nieuprawnionych wniosków, między innymi tutaj minister finansów stwierdza, że zmniejszone zostały łączne kwoty dochodów podatkowych, 
w przypadku Warszawy w warunkach roku 2011 o 19,5%, w przypadku Krakowa aż 
o 30,6%. Błędy te zostały przez ministra finansów wskazane i szczegółowo opisane na str. 8–16 pisma z dnia 22 stycznia 2013 roku. Nie będę ich, oczywiście, szczegółowo omawiał, jednak wskażę, że jednym… o dwóch takich błędach w mojej ocenie istotnych chciałbym króciutko powiedzieć. Jednym z nich jest nieprawidłowe ujęcie dochodów podatkowych, polegające na znacznym ich zaniżeniu. Minister finansów stwierdza, 
że tylko w 2011 roku dochody podatkowe Warszawy zostały w sposób sprzeczny 
z przepisami pomniejszone o kwotę ponad miliarda złotych, a Krakowa o prawie pół miliarda złotych, przy dochodach podatkowych w kwocie prawie 5,5 mld zł a wpłacie równoważącej w wysokości 916 mln zł oraz przy dochodach podatkowych Krakowa 
w kwocie ponad 1,5 mld zł, a wpłacie równoważącej w wysokości ponad 67 mln zł. Kolejnym błędem wnioskodawców wytkniętym przez ministra finansów jest bezpośrednie odniesienie wielkości wpłat w stosunku do rozmiarów długu jednostki. I tu pozwolę sobie, króciutko, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, bo uważam, że to jest istotny fragment tego pisma, zacytować, dosłownie trzy króciutkie zdania. Otóż w tym fragmencie pisma minister finansów stwierdza: „Dług jest złożoną kategorią ekonomiczną i prawną, a jego źródłem są zróżnicowane zdarzenia prawno-finansowe. Relacja kwoty wpłat do kwoty długu nie jest zatem w pełni właściwa do oceny z punktu widzenia 
art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Przede wszystkim potrzeby pożyczkowe samorządu terytorialnego są wynikiem indywidualnych decyzji podejmowanych w poszczególnych jednostkach”. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jak dalece sytuacja finansowa Warszawy i Krakowa opisana w pismach procesowych wnioskodawców odbiega od ich rzeczywistej sytuacji finansowej można wywnioskować również z powszechnie dostępnych dokumentów opracowanych przez te same podmioty. Chodzi tutaj o budżety tych miast, 
o uchwały w sprawie budżetów, ale ja tu pragnę zwrócić uwagę na dokument 
w przypadku Warszawy, który nazywa się „Wieloletnia prognoza finansowa miasta stołecznego Warszawy na lata 2012–2033”, nosząca datę 15 grudnia 2011 roku, zamieszczona w powszechnie dostępnym Biuletynie Informacji Publicznej miasta stołecznego Warszawy na stronie internetowej Rady Warszawy. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pozwolę sobie  króciutki fragmencik zacytować, dotyczący prognozy, prognozowania, co do podatku PIT na te lata. Mianowicie w tej prognozie stwierdza się, że o ile „w pierwszych kilku latach prognozowanego okresu dynamika wpływów z PIT będzie pochodną poprawiającej się sytuacji na rynku pracy oraz znacznie wyższej, 
niż odnotowywana obecnie dynamiki wynagrodzeń, to w długiej perspektywie zakłada się skuteczną realizację strategicznych celów w zakresie rozwoju miasta. Mają one na celu podniesienie jakości i atrakcyjności życia w Warszawie dla wielu grup społecznych 
w kraju oraz z zagranicy i w konsekwencji wzrostu liczby mieszkańców miasta pomimo niekorzystnych prognoz demograficznych dla Polski w dłuższej perspektywie. Czynnikiem decydującym o optymizmie w omawianej kwestii jest dynamiczny rozwój budownictwa mieszkaniowego i wzrost liczby ludności charakteryzujący się korzystną 
ze względów demograficznych strukturą wiekową, obserwowaną w dzielnicach leżących na obrzeżach miasta. Pozytywne skutki w dalszym okresie powinna przynieść aktywna polityka miasta w zakresie zwiększania potencjalnych wpływów z PIT polegająca 
na zachęcie do odprowadzania podatków osobistych w Warszawie przez osoby mieszkające w stolicy, a zameldowane i odprowadzające dotychczas podatki w urzędach skarbowych przypisanych terytorialnie do innych jednostek samorządu terytorialnego”. Przypominam, jest to prognoza sporządzona 15 grudnia 2011 roku, więc, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, już w okresie, kiedy następowało spowolnienie gospodarcze 
i wiadomo było, że rozwija się, przynajmniej poza granicami Polski, kryzys gospodarczy. Odnośnie dynamiki wpływów z podatku CIT — dochody z CIT są drugim obok wpływów z PIT źródłem dochodów pochodzących z udziału w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa — stwierdza się w tej prognozie, że w perspektywie najbliższych pięciu lat przewiduje się następującą dynamikę dochodów miasta stołecznego Warszawy z CIT: 2012 — w stosunku do poprzedniego roku wzrosną nominalnie o 9%, w 2013 — o 18%, w 2014 — o 14%, 2015 — o 3,5%, w 2016 — o 2,4%. Prognozuje się też wpływy miasta stołecznego Warszawy z podatku od czynności cywilnoprawnych w okresie pierwszych pięciu lat prognozy. I tu następuje również wzrost tych dochodów.
Ale, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, interesujące są zwłaszcza przewidywania Rady Warszawy zawarte w części dotyczącej prognozy wydatków na lata 2012–2033. Stwierdza się tam, że poziom prognozowanych wydatków wpisuje się w konsekwentnie realizowany program ograniczania deficytu budżetu miasta z perspektywą generowania nadwyżek budżetowych, począwszy od 2015 roku oraz że prognozowany poziom wydatków miasta w latach 2012–2033 zapewnia w tym okresie spłatę zadłużenia miasta przy zagwarantowaniu środków na rozwój — str. 37 prognozy. Odnośnie wydatków bieżących, do których zaliczono również obligatoryjne wpływy do budżetu państwa 
z przeznaczeniem na część równoważącą subwencji ogólnej dla gmin i powiatów, stwierdzono, że zostały one ustalone przy generalnym założeniu utrzymania dotychczasowego zakresu i poziomu usług publicznych świadczonych przez miasto 
na rzecz mieszkańców. Stwierdza się dalej, że obniżenie możliwości finansowych budżetu ze względu na ograniczone dochody jako skutek zmian systemowych polegających na obniżeniu skali podatkowej oraz konsekwencja spowolnienia gospodarczego — nie mówi się o kryzysie, mówi się tutaj o spowolnieniu gospodarczym — wymaga od dysponentów zwiększania efektywności gospodarowania środkami publicznymi, w szczególności w obszarach, które generują najwyższe koszty bieżące. Zatem, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie zakłada się ograniczenia czy choćby zamrożenia poziomu usług dla mieszkańców, poziomu rozwoju, zakłada się rozwój. 
Nie zakłada się też zaciągania kredytów celem sprostania obowiązkowi dokonywania wpłat równoważących. Wprost przeciwnie, mówi się właśnie o nadwyżkach budżetowych oraz zagwarantowaniu środków na rozwój. Ma to istotne znaczenie dla wyniku kontroli konstytucyjności zaskarżonych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Jest bowiem oczywiste, że z przepisów Konstytucji wskazanych 
jako wzorce tej kontroli wynika pozytywny obowiązek ustawodawcy do ustanowienia regulacji zapewniających jednostkom samorządu terytorialnego dochody własne w sposób rzeczywisty. Konsekwencją tego obowiązku jest też zakaz dokonywania takich zmian 
w ustawodawstwie, które prowadziłyby do faktycznego przekreślenia dochodów własnych samorządu. Dopóki więc ustawodawca w sposób drastyczny nie naruszy samej istoty samodzielności finansowej samorządu, nie wyeliminuje określonych źródeł dochodów własnych jednostek samorządu, przysługuje mu, pod warunkiem poszanowania innych norm, zasad i wartości konstytucyjnych daleko idąca swoboda w określaniu zarówno źródeł dochodów własnych jednostek, jak też poziomu tych dochodów, nawet gdy rezultat tego rodzaju działań ustawodawcy jest dla finansów samorządu niekorzystny. No, tutaj jest niekorzystny, ale to nie oznacza, że jest ten rezultat niekonstytucyjny. Dane przedstawione przez ministra finansów w piśmie z dnia 22 stycznia 2013 roku, 
jak również dane zawarte w tejże wieloletniej prognozie finansowej dla miasta stołecznego Warszawy wskazują, że wpływy z dochodów własnych, subwencji i dotacji, zapewniają obu samorządom możliwość wypełniania na poziomie nawet wyższym 
niż minimalny zadań, które ustawowo i obligatoryjnie są na te samorządy nałożone, pomimo obciążenia wpłatami do budżetu państwa z przeznaczeniem na część równoważącą subwencji ogólnej. Obowiązek dokonywania wpłat równoważących 
nie ogranicza zatem samodzielności finansowej miasta stołecznego Warszawy i miasta Krakowa w sposób nieadekwatny w rozumieniu art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. Oznacza 
to jednocześnie, że ingerencja ustawodawcy w samodzielność finansową tych jednostek samorządu terytorialnego poprzez wprowadzenie obowiązku dokonywania wpłat nie jest nadmierna w rozumieniu wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalności. Dziękuję, Wysoki Trybunale Konstytucyjny.

Przewodniczący:

Pan poseł sygnalizował chęć zabrania głosu przez przedstawicieli ministra.

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak jest.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, trybunał nie widzi przeszkód skoro państwo składaliście pisemne stanowisko, to bardzo proszę również… Pani dyrektor będzie mówić, tak?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tak i pan mecenas ewentualnie o uzupełnienie w kwestiach prawnych.
Przewodniczący:

Bardzo bym prosił o ustosunkowanie się przede wszystkim do tych zarzutów, jakie padły ze strony wnioskodawców w dniu dzisiejszym, bardzo proszę.
Pani Zdzisława Wasążnik:

Dziękuję ślicznie. Wysoki Trybunale, bardzo dziękujemy również za możliwość odniesienia się tutaj do pism i podniesionych argumentów przez wnioskodawców. Ja chciałabym zwrócić uwagę na pewne zasadnicze elementy, żeby nie powtarzać tego, 
co ujęliśmy w piśmie ministra finansów. Po pierwsze, jeżeli chodzi o uzasadnienia 
do projektu ustawy o dochodach, w sposób wyczerpujący określa, dlaczego wpłaty zostały wprowadzone. Duże zróżnicowanie dochodów po zmianie sposobu finansowania zadań. Jednostki samorządu terytorialnego znacznie, niektóre jednostki, otrzymały znacznie większe dochody i może podam przykład Warszawy, jak również i Krakowa. 
Na realizację zadań dla Warszawy wystarczyłoby podwyższenie udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych o 3 punkty procentowe. W rezultacie Warszawa dostała 6 punktów procentowych wyżej, ponad realizację zadań. W przypadku podatku dochodowego od osób prawnych podwyższyliśmy udział o 7% na realizację przekazywanych zadań dla miasta Warszawy wystarczyłoby tylko podnieść ten udział 
o 2,3%. Ale z uwagi na fakt, że wtedy współpraca nad przygotowaniem projektu ustawy przebiegała w bardzo ścisłej współpracy pomiędzy stroną rządową, jak również 
i samorządową, uznano, że dobrym krokiem będzie przyznanie tych większych udziałów, ale z nadwyżki dochodów te jednostki samorządu terytorialnego, które dostały znacznie więcej będą w jakiejś części musiały podzielić się z pozostałymi jednostkami samorządu terytorialnego. Przyjęto zasadę, że nie będą to wszystkie dochody, ale tylko część, te, które wpływają w sposób systematyczny i rytmiczny, jak również będą to dochody ustawione na takim poziomie, żeby też nie pozbawiać tych jednostek samorządu terytorialnego do generowania i powiększania tych dochodów. Taki sposób prezentacji został pozytywnie zweryfikowany w toku prowadzonego monitoringu po wprowadzeniu zmian w ustawie o dochodach i również w sformułowanych wnioskach przyjętych zarówno przez stronę rządową, jak i samorządową, gdzie stwierdzono, że podwyższenie udziału w podatkach dochodowych od osób fizycznych, jak również i od osób prawnych, w większym stopniu powiązało sytuację finansową poszczególnych jednostek 
z koniunkturą gospodarczą, co oznacza, że w okresie koniunktury te jednostki będą mogły uzyskać znacznie większe dochody, natomiast w okresie dekoniunktury tak samo, 
jak i w budżecie państwa te dochody mogą być niższe. Jeżeli chodzi o rozbieżność celów i wpłat podniesionych tutaj przez wnioskodawców, absolutnie nie zgadzamy się, ponieważ głównym celem było uwzględnienie nie tylko sytuacji dochodowej, 
ale i również szczególnych potrzeb wydatkowych, ze względu na to, że założeniem było, iż żadna jednostka samorządu terytorialnego na nowych rozwiązaniach nie może stracić. Oczywiście, zbudowanie takiego modelu jest zadaniem trudnym, biorąc pod uwagę zróżnicowanie dochodowe. Ja może tylko przypomnę, że ten dochód najniższy wynosi 
w gminie 230 zł, średni dochód 1195, a w gminie o najwyższych dochodach ten dochód kształtuje się na poziomie 34 tys. Więc to wymagało wprowadzenia nie tylko elementów uwzględniających sytuację dochodową, ale i również wydatkową. Wprowadzenie tego modelu w żaden sposób nie naruszyło samodzielności, ponieważ po odliczeniu wpłat dochody własne w strukturze zarówno miasta Warszawy, jak również i Krakowa są 
na poziomie znacznie wyższym niż 50%. W roku 2010 dochody własne w strukturze dochodów Warszawy, po odliczeniu wpłat stanowiły 70%, w roku 2011 w przypadku miasta Krakowa 66%. Nie zmienia się również pozycja tych miast, jeżeli chodzi o poziom dochodów własnych pod odliczeniu wpłat. W rankingu, jeżeli mogę tak nazwać 
to potocznie, pozostaje zarówno miasto Kraków, jak i Warszawa, na tych samych pozycjach po odliczeniu wpłat. Miasto Warszawa na pozycji pierwszej bądź drugiej, jeżeli weźmiemy wszystkie dochody własne, miasto Kraków na pozycji dziewiątej bądź dziesiątej. I również w tym przypadku strona rządowa i samorządowa wspólnie oceniły, że to rozwiązanie jest prawidłowe, że nie traktuje w sposób preferencyjny żadnej kategorii jednostek samorządu terytorialnego. Bo założeniem tej ustawy było, że wszystkie jednostki samorządu terytorialnego traktowane są w ten sam sposób, zasady są ustalone 
w sposób obiektywny, który będzie łatwy do zweryfikowania, natomiast szczególne preferencje innych jednostek powinny być uregulowane w ustawach szczególnych, 
w przypadku miasta Warszawy jest to ustawa o ustroju miasta stołecznego Warszawy. 
W tym przypadku może wspomnę jeszcze o tej przeliczeniowej liczbie ludności, 
którą podnosi w szczególności Warszawa. Było to zamierzeniem również przyjętym 
przy opracowaniu tego projektu ustawy, że nie będzie żadnych preferencji. Przeliczeniowa liczba mieszkańców była uwzględniana przy konstrukcji ustawy, 
która obowiązywała do 2003 roku, ale nie była ona uwzględniana przy obliczaniu wysokości wpłat. Nie możemy się również zgodzić z zarzutem, iż wpłaty mają charakter przejściowy. Otóż udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych, jak również 
i od osób prawnych zostały wprowadzone jako stały element systemu. Wprawdzie 
w uzasadnieniu do projektu ustawy o dochodach mówi się o modelu przejściowym 
i modelu docelowym, ale było to związane z reformami. Jeżeli byłyby wprowadzone reformy w zakresie ustawy, w szczególności wprowadzenie standardów, jak również głębokie reformy w zakresie systemu podatkowego zakładało się wprowadzenie modelu docelowego. Natomiast w żadnym przypadku nie rozważano kwestii odejścia od modelu wpłat dla powiatów, jak również i gmin, tylko w jednym przypadku, jeżeli nastąpiłaby istotna zmiana zakresu zadań, a taka zmiana zakresu zadań na przestrzeni tych lat 
nie podlegała zmianie. Kwestia, iż nie dokonywano oceny skutków. Ministerstwo Finansów przedstawiło rachunki, jakie przeprowadzaliśmy w związku z przygotowaniem projektu ustawy o dochodach, jak również monitoringiem, bo o tych dokumentach tutaj, przed Wysokim Trybunałem mówiliśmy. Nie oznacza to jednak, że minister finansów 
nie prowadził systematycznych analiz i wyliczeń dla każdej jednostki samorządu terytorialnego. Takie wyliczenia myśmy przy ostatnim piśmie dołączyli, ale to nie jest jedyny dokument. Jeżeli Wysoki Trybunał chciałby się zapoznać, to takie dokumenty są. Analiza jest robiona dla każdej jednostki samorządu terytorialnego, powszechnie dostępna na stronach internetowych Ministerstwa Finansów w zakresie nadwyżki operacyjnej, gdzie porównujemy dla każdej jednostki samorządu terytorialnego, jaka była wypracowana od roku 2004 do 2011. Porównujemy również analizą wskaźnikową. Mamy opracowanych dwadzieścia wskaźników, na podstawie których oceniamy sytuację każdej jednostki samorządu terytorialnego, jak również i poziom zadłużenia. To są takie dokumenty, które są dostępne na stronie internetowej. Niezależnie od tego systematycznie dostarczamy kwartalnie, nie licząc sprawozdań rocznych, jak również i w okresach krótszych, informacje do Sejmu. Przykładem takiej informacji była ocena systemów wpłat, jak również i subwencji równoważącej, przeprowadzonej w okresie od 2004 
do 2009 roku. Niezależnie do tego, w roku 2010 minister finansów przygotował szczegółowe wyliczenia, jak działa mechanizm wpłat dokonywanych przez samorządy, jak również, jak dzielona jest subwencja równoważąca. Materiały te były przedstawiane Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, jak również i w parlamencie. Przez cały praktycznie rok 2011 i 2012 były prowadzone w Ministerstwie Finansów różne wyliczenia na potrzeby komisji sejmowych w związku z pracami nad obywatelskim 
i komisyjnym projektem ustawy. Ja mówię tylko tych najważniejszych dokumentach. 
W związku z tym zarzuty wnioskodawcy, że nie były prowadzone monitoringi, że nie była porównywana sytuacja finansowa poszczególnych jednostek, w tym momencie są bezzasadne.
Jeżeli chodzi o rozwiązania tutaj w zakresie art. 36, a więc rezerwy, 
która pozostaje, to również nie podzielamy tutaj opinii wnioskodawcy z uwagi na fakt, 
że do 2008 roku taka rezerwa w ogóle nie funkcjonowała. I praktycznie jest to rezerwa, która może powstać potencjalnie, ponieważ jeżeli byłaby taka sytuacja, iż wszystkie jednostki samorządu terytorialnego sporządzą prawidłowo sprawozdania — nie ma zwrotów do budżetu państwa. Również jeżeli cała część równoważąca byłaby rozdzielona, również taka rezerwa nie byłaby tworzona.

Po drugie, zarzut, że rezerwa ta pozostaje w dyspozycji ministra finansów jest nieuprawniony, ponieważ ta rezerwa nie jest dzielona samodzielnie przez ministra finansów, ale jest dzielona w porozumieniu ze stroną samorządową. Brak tego porozumienia uniemożliwiłoby podział środków. Jest to źródło dochodów, które jest wymienione w ustawie. Analogicznie, jak w przypadku dochodów, jakie jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymać na realizację projektów unijnych. 
Jeżeli jednostka samorządu spełnia kryteria określone przy podziale subwencji, taką subwencję na pewno otrzyma.

Jeżeli chodzi o kwestię zaciągania kredytów na spłatę poszczególnych rat 
do budżetu państwa, to też nie możemy się z tym zgodzić, dlatego że art. 89 ustawy 
o finansach publicznych wyraźnie określa, na co mogą być zaciągnie kredyty i pożyczki. Wśród tych, enumeratywnie wymienionych tytułów, nie ma możliwości zaciągania wpłat na finansowanie wydatków. Tym niemniej, ja rozumiem, że wnioskodawcom chodziło 
o fakt, iż w trakcie roku z uwagi na bieżące może trudności z utrzymaniem płynności finansowej, może występować przejściowy brak środków. Ale my dokonaliśmy również takiego porównania w ramach Ministerstwa Finansów jednego tylko źródła dochodów, 
to znaczy podatku dochodowego od osób fizycznych. Miesięcznie minister finansów 
do dziesiątego dnia każdego miesiąca przekazuje takie raty z centralnego rachunku budżetu państwa. W przypadku Warszawy to jest kwota 298 mln. Ja wymieniam tylko jedno źródło z bogatego katalogu źródeł podatkowych, jakie otrzymuje miasto stołeczne Warszawa. Natomiast rata z tytułu wpłat wynosi 66 mln. Więc tutaj widać, że właściwe ułożenie harmonogramu realizacji dochodów, jak również i wydatków, pozwoliłoby 
na terminowe regulowanie. I myślę, nie ma potrzeby w tych przypadkach zaciągania kredytów, i pożyczek. Chciałabym się również odnieść do tej kwestii nieujęcia części dochodów, bo to rzeczywiście bardzo niekorzystnie pokazuje sytuację Warszawy. Warszawa nie ujęła 20% dochodów podatkowych, to jest kwota miliarda, o czym tutaj już była mowa. Kraków nie ujął trzydziestu procent dochodów. Przy czym my braliśmy dochody zarówno w części gminnej i powiatowej, z tego względu, że miasta na prawach powiatu, a do takich należy zarówno Warszawa, jak i Kraków, sporządzają jeden budżet. W związku z tym, żeby porównać dochody własne, wydawało nam się, że najbardziej rzetelnym rachunkiem będzie właśnie porównanie wpłat do całości dochodów własnych. Przy czym należy zwrócić jeszcze uwagę, że w tej kategorii dochodów własnych, 
które nie są brane do wyliczenia wpłat, są dochody, które zostały dodatkowo przyznane zarówno dla Krakowa, jak i Warszawy, i innych jednostek samorządu, a mianowicie 5% dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej, jak również 25% dochodów związanych z zagospodarowaniem majątku. Te dochody są absolutnie niebrane przy wyliczeniu wpłat. Dodatkowo jeszcze należy wspomnieć, że dochody własne po odliczeniu wpłat stanowią w grupie miast na prawach powiatu w przypadku Warszawy 166% dochodów miast na prawach powiatu; w przypadku miasta Krakowa stanowią one około 107,3%. Natomiast już po odliczeniu wpłat, gdybyśmy wzięli cały okres od momentu obowiązywania ustawy, do 2011: dochody własne po odliczeniu wpłat w przypadku Warszawy wzrosły o 78%, w przypadku Krakowa wzrosły o 90%. Tak, 
że to są kwestie, które chcielibyśmy jeszcze raz zasygnalizować i podkreślić, że minister finansów na każdym etapie analizuje sytuację. To, że podajemy w naszych analizach wielkości zbiorcze, nie oznacza, że każda jednostka nie jest bardzo dokładnie analizowana. Przykładem tego jest województwo mazowieckie, kiedy w roku 2010, przygotowując ustawę o zmianie niektórych innych ustaw, obniżyliśmy na okres jednego roku, właściwie parlament [obniżył], ale na wniosek ministra finansów, wysokość wpłat, bo uznaliśmy, że sytuacja finansowa województwa mazowieckiego jest na tyle trudna, 
że przejściowo, ale nie systemowo powinna być taka pomoc udzielana. Dziękuję bardzo 
i jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, jeszcze w kwestiach prawnych.
Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan Maciej Mekiński:

Wysoki Trybunale, w uzupełnieniu wystąpienia pani dyrektor chciałbym jeszcze odnieść się przede wszystkim do zarzutu wnioskodawców, ale również pokazać pewien szerszy problem, który wyłania się na tle stanowiska wnioskodawców.

To znaczy, w uzupełnieniu pragnę zauważyć, że oczywiście nie można z tego intencjonalne… przejściowego modelu wpłat wyrównawczych nie można wywodzić jakiegokolwiek zamiaru zniesienia wpłat korekcyjnych, ponieważ taka deklaracja 
nie znajduje się w uzasadnieniu projektu ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, ani też ustaw nowelizujących tę ustawę, w związku z tym akurat oczywiście można mówić o pewnych zmianach, one są uwarunkowane całym szeregiem innych okoliczności wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy, natomiast żadna deklaracja dotycząca likwidacji wpłat wyrównawczych tam nie pada. Skoro zwiększono dochody samorządu terytorialnego w sposób trwały, dochody własne, to nie można 
stąd wywodzić zamiaru zniesienia tego nieuchronnego skutku tego zwiększenia, jakim są wpłaty wyrównawcze. Natomiast, Wysoki Trybunale, tych kilka szczegółowych uwag, które tutaj wnieśli wnioskodawcy pod adresem naszego pisma, one jakby łączą się 
z pewnym — w mojej ocenie — niedostosowaniem metodologicznym argumentacji, 
którą przedstawiają wnioskodawcy do wzorca konstytucyjnego, to znaczy art. 167 ust. 1 
i ust. 4 Konstytucji oraz Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego, które to przepisy, można powiedzieć, w sposób dosyć zbliżony formułują nakaz, aby środki publiczne, którymi dysponuje jednostka samorządu terytorialnego były dostosowane do jej zadań. 
Co to znaczy „do jej zadań”? To znaczy, prawdopodobnie, do kosztów realizacji tych zadań. Otóż, jak wiadomo, są zadania własne, są zadania zlecone ustawą, zadania realizowane na podstawie porozumień, są również zadania o charakterze obligatoryjnym 
i zadania fakultatywne. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w orzeczeniach dotyczących właśnie analizy konstytucyjności przepisów pod kątem art. 167, że pewna ograniczoność środków publicznych w sektorze finansów publicznych łączy się 
z dopuszczalnością, a niekiedy wręcz koniecznością rezygnacji przez jednostki samorządu terytorialnego z części zadań o charakterze fakultatywnym. I otóż, aby udowodnić naruszenie przez przepisy określające obowiązek wpłat do budżetu, ale także i część równoważącą subwencji ogólnej, aby udowodnić naruszenie tych właśnie norm gwarancyjnych, które zapewniają środki publiczne przypadające do zadań, 
które ta jednostka realizuje, należałoby przeprowadzić pewien rachunek kosztów tych zadań. Pokazać, ile kosztują zadania obligatoryjne, ile kosztują zadania fakultatywne. 
To jest obowiązek, można powiedzieć, czy powinność, która spoczywa 
na wnioskodawcach. Natomiast takiej analizy wnioskodawcy nie przedstawili. Powołują się tutaj na zasadę jedności budżetu, która nakazuje przeznaczać ogół dochodów na ogół wydatków, ale to jest oczywiście argument chybiony, ponieważ ta zasada jedynie zakazuje tworzenia w obrębie budżetu pewnych funduszy celowych i prawnego powiązywania przychodów z określonych źródeł z wydatkami na określone cele. Natomiast zasada ta oczywiście nie zakazuje prowadzenia jakichkolwiek analiz dotyczących tego, ile kosztuje dane zadanie publiczne. I oczywiście takie analizy nie tylko należało, ale można było z pewnością przeprowadzić. Natomiast wnioskodawcy przedstawiają zawsze bardzo pewne fragmentaryczne dane, dotyczące pewnych, bardzo ogólnych wielkości budżetowych, takich jak dochody ogółem, dochody własne, wydatki, kategoria wyniku budżetowego czyli deficytu budżetowego, najczęściej, czy kategoria długu publicznego. Oczywiście, jeżeli będziemy analizowali te poszczególne parametry, ale w oderwaniu od pewnego rachunku kosztów, oczywiście nie otrzymamy odpowiedzi na pytanie, bezpośredniej odpowiedzi na pytanie, czy określone na tym poziomie wpłaty korekcyjne naruszają zasadę adekwatności dochodów do zadań, czy też elastyczności systemu dochodów jednostek samorządu terytorialnego. I to jest jakby pewien błąd 
w założeniu metodologicznym, który przejawia się i w tych analizach przedstawianych przez wnioskodawców w pismach wcześniejszych, w piśmie z 8 stycznia z 2013 roku, 
ale także w zarzutach, które tutaj wnioskodawcy formułują. I chociażby można tutaj wskazać właśnie tę przedstawioną przez miasto Kraków „Analizę dotyczącą wpływu wpłat na dług jednostki samorządu terytorialnego”. Otóż, oczywiście można takie porównania czynić, ale nie pod kątek oceny konstytucyjności czy spełnienia normy 
z art. 167 ust. 1, 3, 4 Konstytucji. Przecież dług jednostki samorządu terytorialnego może składać się również z tytułów prawnych, czy zobowiązań zaciągniętych w ogóle jeszcze przed wejściem w życie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 
W związku z tym oczywiście samo jakby odniesienie wielkości wpłaty do długu, 
ale znowu — bez analizy kosztów, bez analizy, która powiedziałaby nam, ile kosztują zadania realizowane przez jednostkę samorządu terytorialnego, znowu nie dadzą nam żadnej odpowiedzi na pytanie, czy spełnione są normy art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Jeżeli byśmy tutaj oddzielili tą warstwę narracyjną od pewnych danych ekonomicznych, wynika z nich, że wpłaty kształtują się na poziomie jednocyfrowym, czyli około 8% dochodów w przypadku miasta Warszawy i 2% w przypadku miasta Krakowa, no 
i oczywiście przy całym założeniu, że ta metodologia nie zaprowadzi nas 
do jednoznacznych wniosków. W ocenie ministra finansów tak określone wpłaty 
przy tych jeszcze wielkościach, które przytoczyła pani dyrektor, że ogólnie dochody pozostają na poziomie znacznie przekraczającym średnią krajową, nie mogą być potraktowane te wpłaty w kategorii naruszenia zasady adekwatności czy też elastyczności, czy też odpowiednich unormowań Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego. Tutaj 
w wystąpieniu pełnomocnika miasta Krakowa była też podnoszona kwestia dopłat 
do zadań oświatowych, które finansowane są z części oświatowej subwencji ogólnej. Otóż pragnę zauważyć, że to jest zagadnienie, które sytuuje się w ogóle poza zakresem wniosku przedstawionego Trybunałowi Konstytucyjnemu, bo to normują regulacje ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, ale w zakresie części oświatowej subwencji ogólnej.
I również w uzupełnieniu tutaj stanowiska przedstawionego przez panią dyrektor pragnę zauważyć, że także wiele innych aspektów, które tutaj powołują wnioskodawcy 
i w piśmie z 8 stycznia, jak też i tutaj w wypowiedziach, też właściwie sytuuje się poza zakresem, poza granicami wniosku wniesionego do Trybunału Konstytucyjnego. Przede wszystkim wydaje się niewystarczające objęcie granicami wniosku jedynie instytucji wpłat, ale rozpatrywanych w oderwaniu od całego mechanizmu wyrównawczego, 
który uregulowany jest również w art. 20 ust. 1, ust. 2, w art. 22 ust. 1 i ust. 2, a więc 
w tej części wyrównawczej, o której mówił pan prokurator, która jest w całości finansowana z budżetu państwa i w ogóle nie jest oparta o wpłaty jednostek samorządu terytorialnego. W wystąpieniach wnioskodawców pojawia się również kwestia struktury dochodów jednostek samorządu terytorialnego rozumianej jako udział dochodów własnych w dochodach ogółem czy także dochodów transferowych pochodzących 
z budżetu państwa. Oczywiście, ten problem również sytuuje się poza granicami wniosku, ponieważ ta struktura nie wynika z przepisów zaskarżonych przez wnioskodawców, 
ale z art. 4 w odniesieniu do gmin i z art. 5 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w odniesieniu do powiatów, bo to są przepisy, które nam statuują katalog dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego. Natomiast te przepisy, 
które mówią o konstrukcji wpłat i które nakazują zaliczać do tych wpłat pewne tytuły dochodowe, one oczywiście nie przesądzają czy w żaden sposób nie wpływają 
na strukturę dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego, no, chyba żebyśmy rozpatrywali ich pomniejszenie o wpłaty. Ale nawet po pomniejszeniu o wpłaty korekcyjne — jak tutaj zostało to wykazane — w przypadku i Warszawy, i Krakowa poziom dochodów własnych pozostaje znacznie powyżej 50%, często około 70%. A więc nie można powiedzieć, że tutaj występuje zjawisko tzw. wydrążenia dochodów własnych, o czym pisze w jednym z pism pełnomocnik miasta Warszawy, wydrążenia dochodów własnych przez wpłatę do budżetu. Takie zjawisko nie występuje, jeżeli te dochody, nawet po odliczeniu wpłaty, sytuują się na poziomie około sześćdziesięciu kilku procent. Problem, Wysoki Trybunale, liczby mieszkańców, pani dyrektor o tym mówiła. Ja pragnę zauważyć ze swojej strony również, że sposób obliczania liczby mieszkańców jednostki samorządu terytorialnego normuje nam art. 2 pkt 4 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, podobnie nieobjęty granicami wniosku. 
Wreszcie zagadnienie, które również pojawia się i w pismach wcześniejszych, 
w piśmie z 8 stycznia 2013 roku, to jest problem tego przesunięcia czasowego, 
które towarzyszy obliczaniu wpłaty do budżetu w stosunku do otrzymanych dochodów. Otóż minister finansów wyjaśniał oczywiście już w swoich pismach, że właściwie 
to przesunięcie czasowe jest niezbędne, jest uwarunkowane czy to rokiem podatkowym 
w podatku dochodowym od osób fizycznych, czy procedurą budżetową, no, ale tutaj pragnę zauważyć, że przede wszystkim również unormowania, które powodują 
to przesunięcie znajdują się poza granicami wniosku, ponieważ są uregulowane w art. 9, art. 32 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, bo te przepisy rzeczywiście powodują występowanie tego właśnie przesunięcia czasowego.
Odnosząc się jeszcze pokrótce do rezerwy określonej w art. 36 ustawy 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego uważam za stosowne poczynienie kilku uwag na ten temat, bo w tym zakresie akurat jest nieco odmienne stanowisko ministra finansów niż prokuratora generalnego i tutaj pisemnego stanowiska Sejmu, a więc wydaje mi się, że jest zasadne, żeby to tutaj wybrzmiało. Tak jak powiedziała pani dyrektor, jednoznacznie należy stwierdzić, że ustawa expressis verbis mówi o uzgodnieniu ministra finansów z reprezentacją jednostek samorządu terytorialnego. Ta reprezentacja jest wyłoniona w przejrzystym, klarownym, demokratycznym trybie, określonym w ustawie 
o Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, nie można zatem mieć jakichś wątpliwości co do reprezentatywności tego przedstawicielstwa i co jest istotne, 
bez uzyskania tej zgody, tego porozumienia nie jest możliwe rozdysponowanie tej rezerwy. Rezerwy są, jeżeli chodzi o sektor finansów publicznych czy gospodarkę budżetową czymś naturalnym, występującym. To jest pewien taki wentyl bezpieczeństwa, który umożliwia reagowanie na pewne sytuacje nieprzewidziane, rezerwa jest pewnym wyjątkiem, pewnym marginalnym, można powiedzieć, segmentem czy elementem tego systemu wyrównawczego, jak również należy zauważyć, że rezerwa po prostu jest swego rodzaju dochodem potencjalnym. Jest niewątpliwie dochodem określonym w ustawie, ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, natomiast należy do kategorii dochodów potencjalnych. Samorząd terytorialny uzyskuje dochody określone w ustawie, ale część z nich ma charakter gwarantowany przez prawo, które są pewnym, powiedzmy, wydatkiem prawnie zdeterminowanym z budżetu państwa, takim jak subwencja ogólna, co do zasady, ale mamy także dochody o charakterze czysto potencjalnym, 
które jednostka może uzyskać. Jest jakby dopuszczona do możliwości jej uzyskania. 
To są, na przykład, środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej, ale także to są pewne dotacje celowe czy to z budżetu państwa, czy z funduszy celowych przyznawane 
na podstawie umów czy pewnych decyzji. A zatem nie można zgodzić się z tym rozumieniem art. 167 ust. 3 Konstytucji, które prezentują wnioskodawcy, że każdy dochód jednostki samorządu terytorialnego spełnia standard konstytucyjny jedynie wówczas, gdy ma ten charakter stały, zagwarantowany przez prawo. Są dochody 
o charakterze potencjalnym, które mogą zaistnieć wtedy, kiedy zostaną spełnione pewne określone przypadki i tego przykładem są chociażby dotacje z budżetu państwa 
na dofinansowanie zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego. Tak, że Wysoki Trybunale, to byłyby te kwestie, do których jeszcze w uzupełnieniu chciałem się odnieść. Bardzo dziękuję.
Przewodniczący:

Tak patrzę na pana mecenasa, bo domyślam się, że pan mecenas będzie chciał pewnie jeszcze replikować. Bardzo proszę, to już chyba ostatni raz, myślę, bo tych argumentów jest…

Pan Hubert Izdebski:

Jesteśmy zmuszeni, tyle że odnosząc się bardziej do materii, która tutaj dotyczy pism, niż dotyczy całości, bo na razie się niezależnie od tego, że dowiedzieliśmy, 
że nie ma janosikowego, tylko to jest co innego, to nie ma i problemu janosikowego.

Faktem jest, że — już tak bardzo skrótowo rzecz przedstawiając — przedmiotem rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny jest zgodność określonych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w istocie z trzema zasadami konstytucyjnymi: równości, proporcjonalności w tym jej podwójnym znaczeniu z art. 2, 
z art. 31 ust. 3 i adekwatności. Cały czas, jeśli chodzi o pisma i taki, jak rozumiem, był wniosek ministra finansów, że przedstawi stosowną dokumentację wskazującą na racje 
za pozostawieniem dotychczasowego systemu w stanie doskonale niezmienionym było to, że zasada adekwatności rozumiana w kontekście art. 167 Konstytucji nie została tutaj naruszona, a przynajmniej wnioskodawcy nie są w stanie udowodnić faktu jej naruszenia. Ja tylko pozwolę sobie — bo to, co pan mecenas przedstawił to już były elementy wystąpienia końcowego, tak naprawdę, bo wykraczało poza to, o czym mówimy — tylko zwrócić uwagę na to, że co do zasady równości — tutaj pani dyrektor stwierdziła: owszem, zasada równości jest, ale wszystkich jednakowo jednostek samorządu terytorialnego, podczas gdy my twierdzimy, my — Warszawa, że Warszawa ma osobną ustawę i osobne zadania stołeczne, a to, że w tej ustawie jest napisane, że są to zadania 
z zakresu administracji rządowej, co by oznaczało, że są z tego tytułu dotacje celowe, 
to nie oznacza, że są dotacje, bo nie ma żadnych i Warszawa ze środków własnych musi do realizacji tych zadań rządowych się dokładać. Kraków ma swoje własne zadania, swoje własne problemy, niezależnie od tego, że im większe miasto, tym oczywiście wydatki są większe.
A teraz, jeżeli można, już nie podnosząc kwestii zasady proporcjonalności, bo ona w ogóle tutaj na tym obecnym etapie postępowania nie jest szczególnie istotna, tylko przechodząc właśnie do tego, o czym tu cały czas jest w istocie mowa — zasady adekwatności, to trzeba stwierdzić, że ta zasada adekwatności ma polegać 
na odpowiednim dostosowaniu dochodów do wydatków, wydatków wynikających 
z zadań. I tu mowa była o tym, że trzeba wskazać standardy, obliczyć modelowo koszty realizacji zadań. One w pewnym zakresie mogą być obliczone — subwencja oświatowa jest próbą obliczenia standardu kosztów oświatowych i okazuje się, że im większe miasto, tym z reguły więcej musi do tego dopłacać, czyli ten standard liczenia kosztów okazuje się tutaj zawodny. A jak obliczyć, a mówię o obligatoryjnym nie wątpliwie zadaniu każdej jednostki samorządu terytorialnego, a jak zadania w zakresie prowadzenia bibliotek publicznych? Każda jednostka samorządu terytorialnego w Polsce ma prowadzić co najmniej jedną bibliotekę publiczną. Ile to kosztuje? Ile to ma kosztować, na przykład, Warszawę? Oczywistą jest rzeczą, że nie da się pewnych rzeczy precyzyjnie obliczyć, dopóki nie będą ustalone określone standardy minimalne, jakie w tym zakresie rzeczowo powinny być realizowane. Nikt tego do tej pory w Polsce nie zrobił, a na pewno nie jest 
to zadanie poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego. Ja mogę w rezultacie stwierdzić tylko jedną rzecz, że przedstawione przez nas dane w oczywisty sposób 
nie mogą tutaj wykazywać, że nasze takie zadania, które trzeba wykonywać wynoszą x, no i w związku z tym brakuje nam tyle i tyle środków. Natomiast różne założenia metodologiczne były, ale rzędy wielkości obciążenia budżetów, no przecież niewynikające z fantazji samorządów czy ze złej gospodarki, zwłaszcza że mamy 
te granice 60% zadłużenia, tylko wynikające z tego, po co jest samorząd, mianowicie zaspokajania bieżących potrzeb wspólnoty i potrzeb rozwojowych wspólnoty, 
z uwzględnieniem podziału zadań własnych, co już podkreślałem w początkowym wystąpieniu, na zadania rzeczywiście własne, gdzie się samodzielnie decyduje o tym, 
co się chce robić i zadania własne, ale realizowane, bo ustawy, nawet jak wprost do tego nie zobowiązują, w istocie nakładają tutaj określone zobowiązania. I w związku z tym rządy wielkości, jakie tu zostały przestawione i od początku były przedstawione, one 
nie są wcale takie różne. A czy będziemy się zastanawiali, czy dobrze Krakowowi policzono, czy nie policzono podatki czy dochody gminne, jak mowa jest wyłącznie 
o janosikowym powiatowym, bo nie ma problemu janosikowego gminnego Krakowa, inaczej niż w Warszawie, to jest osobna sprawa. W ogóle trzeba osobno także w każdym mieście na prawach powiatu, w Warszawie również, osobno traktować janosikowe gminne osobno powiatowe, bo są oparte, i po stronie dochodowej, i po stronie wydatkowej, na zupełnie innych zasadach. I w związku z tym też tutaj żadne uśrednianie, nawet i w tym zakresie nie jest potrzebne, ale z drugiej strony wydaje się, że najlepszą miarą adekwatności albo nieadekwatności na tle janosikowego jest uwzględnienie nadwyżki operacyjnej, czyli różnicy pomiędzy dochodami a wydatkami. I mogę powiedzieć, że jeśli chodzi o Warszawę, janosikowe Warszawy wyniosło w 2001 roku 81% liczonej bez niego nadwyżki operacyjnej, czyli łatwo obliczyć, ile w rezultacie pozostało. Jak byśmy liczyli, to już byłoby demagogią, janosikowe w stosunku do tego, 
co pozostaje po zapłaceniu janosikowego, to było 414%. Jest to może demagogia, 
ale 81% wydaje się, że jest wystarczająca wymowną daną i co więcej, w 2009 roku — 2008 rok, wcześniej był wyjątkowo dobry, ale i koniunktura była dużo lepsza — w 2009 roku odpowiednie cyfry wyniosły 72% i 253%, czyli innymi słowy, w ciągu dwóch lat nastąpiło istotne pogorszenie. A nadwyżka operacyjna to jest to, z czego rzeczywiście mogą być pokrywane najróżniejsze wydatki, łącznie z wydatkami rozwojowymi, 
bo dochody majątkowe z reguły są pozyskiwane raz a dobrze i potem już ich nie ma. 
I z tego powodu nawet to, że 8% całości dochodów stanowi janosikowe w tym kontekście wygląda inaczej. Usiłowaliśmy obliczyć, jaki procent janosikowe stanowi sztywnych, takich, których nie można nie mieć, wydatków miasta, właśnie ze względu na to, 
jak nie ma standardów, to to nie da się do końca obliczyć, co to znaczy „sztywnych”. 
Ale to wynosi… sztywne wydatki to jest bardzo grubo powyżej 50% wydatków, no i teraz odnieśmy sobie nawet tych 10%, 8 czy 10 w pewnych latach, janosikowego do — nawet — połowy i okazuje się, że to jest istotna rzecz z punktu widzenia możliwości zaspokajania potrzeb wspólnoty przez taką jednostkę samorządu terytorialnego, 
jak miasto stołeczne Warszawa, taką jednostkę samorządu terytorialnego, jak miast stołeczne Kraków, a przecież po to jest samorząd, żeby to czynić. Pan prokurator powoływał się na dokument z zakresu futurologii finansowej. Dokument ten już uległ zmianie, bo jest nowa prognoza. Dokument, który się nazywa budżet państwa był oparty w ubiegłym roku na założeniu wzrostu gospodarczego o 2,5%, okazało się, że było — 
i to też dobrze – 2%. Wszystkie wskaźniki, na których opierały się wszelkie prognozy ulegają i już uległy bardzo daleko idącemu obniżeniu i w związku z tym ta świetlana przyszłość, o której tutaj Warszawa marzyła, a w którą pan prokurator uwierzył, już w tej chwili nie jest aż tak, w sposób tak świetlany widoczna, bo obniżono dochody budżetu 
w 2013 roku już, w stosunku do tego, co w tej prognozie jest o 300 mln zł — mowa 
o Warszawie. Więc najlepszy dowód, że nie należy w to za bardzo wierzyć.

Należy zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz. Warszawa nie wróciła do tej pory do poziomu dochodów, łącznie z PIT, CIT i podatkiem od czynności cywilnoprawnych, poziomu z 2008 roku. Natomiast poziom cen, poziom wydatków musiał ulec wzrostowi. 
I jeszcze raz — chociaż, być może, już wkraczam w inną fazę postępowania — czego chciałbym uniknąć, czyli w konkluzję — mianowicie, nie kwestionujemy instytucji potrzeby tego rodzaju rozwiązań. Natomiast uważamy, że są one niezgodne 
z konstytucyjnymi zasadami równości, proporcjonalności i również adekwatności. 
A jeśli chodzi — i to już ostatni fragment — o to, co pan mecenas mówił o Europejskiej Karcie Samorządu Lokalnego — rozwiązania wyrównawcze równoważące, jakie są przewidziane, dopuszczone przez kartę, w szczególności art. 9 ust. 5, to jest w celu ochrony finansowo słabszych społeczności lokalnych poprzez korygowanie skutków nierównego podziału potencjalnych źródeł dochodów, a także ponoszonych wydatków. Czyli kierunkiem ma być korygowanie podziału potencjalnych źródeł dochodów. I to jest janosikowe. Jeżeli to, o czym mówimy nie jest janosikowym, to nie można się powoływać na kartę. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Bardzo proszę.
Pani Michalina Nowokuńska:

Wysoki Trybunale, nie mogę się zgodzić z wypowiedziami mojego szanownego kolegi — radcy prawnego — bo, proszę państwa, my się obracamy cały czas w sferze rozdziału IV ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego „Zasady ustalania subwencji ogólnej i wpłat dla jednostek samorządu terytorialnego”. Powoływanie się przez pana, panie mecenasie, na zapisy „Źródła dochodów jednostek samorządu terytorialnego” zawarte w rozdziale II, w którym to rozdziale określa się, że „źródłami dochodów własnych gminy są”, „źródłami dochodów powiatu są”, „źródłami dochodów województwa są”, to to nie ma nic wspólnego do rozstrzygania naszych spraw. Bo to jest zupełnie dla innych celów, do określenia, co stanowi źródło dochodów 
dla poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego. Natomiast my, obracając się 
w grupie zagadnień dotyczących subwencji ogólnej wpłat dla jednostek samorządu terytorialnego możemy mówić tylko tutaj, przy tych naszych wyliczeniach, o art. 20 ust. 3, jeżeli chodzi po prostu o gminy przy ustalaniu właśnie subwencji ogólnej dla gmin 
i wpłat, których dokonują gminy do budżetu, jak również środków, które otrzymują, 
jak również z art. 22 ust. 3, jeżeli chodzi o subwencję wyrównawczą dla powiatów, bowiem tutaj mamy zupełnie inne sprecyzowanie. Jest wyraźnie powiedziane, w art. 22 ust. 3, a my w Krakowie mamy tylko i wyłącznie do czynienia z powiatem, dokonujemy wpłat do powiatu, jak i otrzymujemy również część wyrównawczą subwencji i ma tutaj zastosowanie art. 22 ust. 3 i ten artykuł stanowi, że przez dochody podatkowe rozumie się łącznie dochody z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych PIT i udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych CIT. 
A w piśmie, które państwo tutaj przygotowaliście, sformułowanie, które ja kwestionowałam, brzmi w ten sposób: „wnioskodawcy, podejmując się oceny systemu wpłat nieprawidłowo ujęli dochody podatkowe, znacznie je zaniżając”. Czyli jest to… sformułowanie dalej, pozwolę sobie tę treść przeczytać, dotyczy i Warszawy, i Krakowa. 
I państwo piszecie tak: dochody podatkowe zostały ograniczone wyłącznie do udziału 
we wpływach z podatków PIT i CIT oraz wpływach z podatku od czynności cywilnoprawnych, PCC, podczas gdy wymienione enumeratywnie w art. 20 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego dochodów podatkowych gmin jest znacznie szerszy. Rozumiem, to o gminie. Ale dalej państwo piszecie tak: do dochodów podatkowych zalicza się zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego między innymi dochody z podatku od nieruchomości, który w przypadku miasta Warszawy i Krakowa wynoszą znaczną kwotę — a przecież to nie ma nic wspólnego z naszą subwencją dla powiatu — w 2011 roku dochody z tego tytułu wynosiły dla miasta stołecznego Warszawy ponad 935 mln — może być tak 
w Warszawie, bo tam jest subwencja dla gminy, jak i dla powiatu — a dla miasta Krakowa 358 mln zł. Dalej państwo piszecie: kolejnym źródłem dochodów podatkowych jest opłata skarbowa za 2011 rok dla Warszawy, a dla Krakowa ponad 14 mln zł. 
Do dochodów podatkowych zaliczony jest również podatek od środków transportowych, który w 2011 roku — już mówię o Krakowie — wynosi ponad 15 mln zł. Nie można również pominąć wpływów z podatku dochodowego od osób fizycznych opłaconego 
w karcie podatkowej w 2011 roku, który znowu dla Krakowa wynosi ponad 3 mln zł — 
i dalej jest takie sformułowanie: w ten sposób wnioskodawcy w znaczny sposób umniejszyli zaprezentowane dochody podatkowe o kwoty wyższe niż określone wpłaty 
do budżetu państwa, tylko w roku 2011 dochody podatkowe zostały w sposób sprzeczny 
z przepisami pomniejszone — jeżeli chodzi o miasto Kraków — o 466 mln zł. Proszę państwa, to nie ma nic wspólnego z przedmiotem naszego postępowania. My tutaj 
do ustalania dochodów podatkowych w rozumieniu art. 22 ust. 3, bo o tym tutaj mówimy, bierzemy pod uwagę tylko udziały w podatku PIT i udziały w podatku CIT. I dlatego się 
z tym tutaj zgodzić nie możemy.
Dalej wykazujecie państwo, jeżeli chodzi o tę kwestię długu, stwierdzacie tak: 
nie można również — jest to str. 12 — nie można również zgodzić się z bezpośrednim odniesieniem wielkości wpłat w stosunku do rozmiaru długów jednostki — tutaj jest ten wywód, co to jest dług — ekonomiczna, prawna kategoria — i potem jest to zdanie, 
o którym ja właśnie mówiłam: Relacja kwoty wpłat do kwoty długu nie jest zatem w pełni właściwa do oceny z punktu widzenia art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Przede wszystkim potrzeby pożyczkowe samorządu terytorialnego — nie ma takiego pojęcia, 
to jest chyba jakieś przejęzyczenie — są wynikiem indywidualnych decyzji podejmowanych w poszczególnych jednostkach. Art. 89 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje zaciągania kredytów lub pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych, które imiennie służyłyby finansowaniu między innymi wpłat do budżetu. I dlatego się tutaj powołałam na tę zasadę jedności materialnej budżetu, bo po prostu 
nie można… Państwo sprowadzacie nasze wywody i wykazanie naszego stanowiska, 
że jednak w pewnym stopniu nasze zadłużenie, które powstało, ma wpływ, po prostu jest związane z janosikowym, bo gdyby nie janosikowe, to tak jak powiedziałam na końcu też to zadłużenie byłoby mniejsze, ale nie w relacji art. 89 i nie w relacji zasady jedności budżetowej, materialnej jedności budżetu państwa, budżetu, ale celem wykazania, że jest za daleko idąca ingerencja budżetu państwa w samorządność finansową i w gospodarkę finansową samorządów. W odniesieniu, bo cały czas mówiliśmy w odniesieniu 
do art. 167 Konstytucji. Państwo tutaj też przedstawiacie, no, mnie jest to wszystko naprawdę bardzo dobrze znane, bo sami państwo wiecie, że te zagadnienia znam, znana sprawa budżetu, analizy i wydaje mi się, że nie ma sensu przeciągać tej dyskusji, przedstawiać jej tutaj i robić wywody dotyczące, jak należy rozliczać cały budżet, 
czy z dochodami na zadania w mieście, czy na zadania związane… zadania powiatowe, na które się otrzymuje dotacje. Ja proszę państwa zadałam sobie trud i wzięłam 
od skarbnika materiał, mianowicie pisma ministra finansów, które otrzymaliśmy na 2013 rok, to były pisma dwa, które ustalało nam tutaj właśnie kwestię rocznej planowanej kwoty wpłaty do budżetu państwa w 2013 roku i w roku, jeżeli chodzi o subwencję ogólną dla powiatu, i ta kwota wynosi 64.435.833 zł i wzięłam sobie również, dokonałam takiej analizy i ustaliłam… pismo skierowane do pana prezydenta, które właśnie mówi 
o subwencji ogólnej dla powiatów, że roczna planowana kwota subwencji ogólnej 
dla powiatów w ogóle na 2013 rok wynosi 401 mln 102 tys. 842 zł, my tu nie dostajemy żadnej subwencji wyrównawczej, a otrzymujemy tylko dla części powiatowej część równoważącą subwencji ogólnej w kwocie 17 mln 935 tys. 249 zł. I teraz, jak ja sobie odjęłam od tej kwoty ogólnej, którą wpłacamy, od tych 64 mln 435 tys. 833 zł tą część 
17 mln, tą kwotę, którą otrzymujemy jako [część] równoważącą z powrotem do nas, 
to powstała tzw. kwota, która stanowi janosikowe netto, to co uważamy, czegośmy 
w ogóle nie powinni przekazywać, a jeżeli przekazywać, to w mniejszym zakresie.
Następnie przeanalizowałam sobie te materiały, które tu są dołączone do tej decyzji i zaczęłam dążyć do ustalenia, dlaczego otrzymujemy taką kwotę, 17 mln 935 tys. 249 zł, mówię, przy zadaniach na prawach powiatu. I na ostatniej stronie mam dokładne wyjaśnienie. Mam dwie kwoty. Pierwsza kwota to jest 8 mln 721 tys. 561 zł i druga kwota 9 mln 213 tys. 688 zł i te dwie kwoty dają mi właśnie tę część równoważącą subwencji ogólnej: 17 mln 935 tys. 249 zł i zaczęłam się zastanawiać, na co te pieniądze są przeznaczone przy zadaniach powiatu, jak w przypadku Krakowa, który działa 
jako miasto na prawach powiatu. Pierwsza kwota przeznaczona jest jako kwota jest 
to ustalona dla miast na prawach powiatu w zależności od długości dróg wojewódzkich 
i krajowych znajdujących się w granicach miast na prawach powiatu, i w tym tylko 
i wyłącznie zakresie zadań, które są zadaniami powiatowymi, a druga kwota przeznaczona jest dla powiatów, w których dochody planowane na rok budżetowy są niższe od dochodów planowanych na rok bazowy. Ale nie do całej gminy, nie do całego miasta Krakowa, ale tylko do miasta Krakowa działającego na prawach powiatu.
Wzięłam sobie również do przeanalizowania pismo, które otrzymaliśmy 
od Ministerstwa Finansów, oczywiście to też wszystko dotyczy 2013 roku, jeżeli chodzi 
o subwencję ogólną dla gmin, czyli dla miasta Krakowa, na 2013 rok. I mamy tylko jedną pozycję „Część oświatowa”, dosyć wysoka. Nie mamy ani subwencji w części wyrównawczej, ani subwencji w części równoważącej. Całe materiały tak samo przeanalizowałam. Dlatego wydaje mi się, że tutaj może niepotrzebnie przedstawiamy zasady funkcjonowania budżetu, rozdziału zadań, po prostu, całej polityki i gospodarki finansowej w mieście. Powinniśmy się raczej skoncentrować na tym, co jest przedmiotem zaskarżenia. Natomiast to, co my chcemy powiedzieć i wykazujemy, że istnieje relacja, 
że istnieje związek pomiędzy janosikowym, a związek pomiędzy, po prostu… pomiędzy kwotami janosikowego a kwotami długu publicznego, ma to po prostu nam wykazać, 
że daleko idąca jest ingerencja państwa w realizację zadań. I to nie tylko w przypadku janosikowego, ale także w przypadku zadań zleconych z budżetu, które powinniśmy wykonywać ze środków otrzymywanych z budżetu państwa, a nie żebyśmy jeszcze 
te pieniądze dodawali. I w tej chwili mogę powiedzieć, że w mieście Krakowie rozpoczynamy, występujemy z procesami przeciwko wojewodzie, będziemy wszczynać postępowania o niedofinansowanie nas na realizację zadań budżetowych, zadań zleconych, które musimy wykonywać, a nie dostaliśmy środków. Więc to jest tylko zobrazowanie i przedstawienie całokształtu, a nie po prostu uczenie czy przedstawienie Trybunałowi Konstytucyjnemu całego zagadnienia finansowania, budżetowania, 
bo to nie w tym zakresie. To nie jest przedmiotem zaskarżenia. Trybunał jest sądem prawa. Ma rzecz tylko, czy te przepisy przez nas zakwestionowane są niekonstytucyjne, czy też nie. A to już pozostawiamy Wysokiemu Trybunałowi.
Przewodniczący:

Po tych dogłębnych wyjaśnieniach sędziowie trybunału będą prawdopodobnie jeszcze chcieli o pewne szczegóły wypytać uczestników. Zacznijmy od pana sędziego sprawozdawcy, który będzie miał pytania. Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na początek do wnioskodawców i do uczestników mam jedno pytanie dotyczące art. 36 ust. 4 pkt 1, bo tutaj różne się zarysowały państwa opinie, w związku z tym ja bym chciał się tylko upewnić. Czy w związku z tym przepisem zarówno wnioskodawcy, 
jak i w swoich stanowiskach uczestnicy kwestionują w ogóle tę regulację, 
czy kwestionują tylko ją w zakresie braku przesłanek, w oparciu o które minister powinien rozdzielać kwotę, którą dysponuje? I drugie pytanie. Jeżeli tylko w zakresie przesłanek, to czy te przesłanki powinny być sformułowane w odniesieniu tylko do tej części, która pochodzi z wpłat wyrównawczych?
Pan Hubert Izdebski:

Ponieważ wszystkie obciążenia tego typu powinny być określone w ustawie, 
to podstawą tutaj zarzutu jest to, że pozostawia się to do rozdzielenia w inny sposób. A to, że tu akurat obowiązkowo uczestniczy reprezentacja jednostek samorządu terytorialnego, nie zmienia zarzutu niekonstytucyjności tego przepisu, bo minister finansów 
i reprezentacja nie mają tutaj żadnych przesłanek, żadnych algorytmów, wedle 
których by tego rodzaju rozdysponowania dokonywali. A osobną kwestią, którą już podnosiłem, było to, że rozdysponowanie następuje niekoniecznie na poziomie wyłącznie gminnym, bo może i faktycznie występuje tutaj rozdział pomiędzy również powiaty 
i województwa, co jest drugim tutaj argumentem na rzecz niezgodności tego przepisu 
z powołanymi przepisami Konstytucji stanowiącymi, naszym zdaniem, wzorzec konstytucyjny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że pani mecenas zgadza się z tym stanowiskiem?
Pani Michalina Nowokuńska:

Tak, w tym zakresie tak.

Przewodniczący:

Panie pośle, proszę bardzo.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału, ja stoję na stanowisku, że ten art. 36 ust. 4 pkt 1 jest niezgodny z przywołanym wzorcem konstytucyjnym zakresowo, w zakresie, w jakim 
nie zawiera tych przesłanek, które w ustawie powinny być stwierdzone, wyraźnie, expressis verbis, na jakie cele ta resztówka niewykorzystana, z jakim przeznaczeniem powinna być… jak powinna być przeznaczona. I tutaj dotyczy to, w mojej ocenie, zarówno tej części niewykorzystanej części równoważącej subwencji ogólnej, 
jak i również tej kwoty, która została zwrócona wskutek nienależnie pobranych tych należności.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Jeszcze pan prokurator, proszę bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja tutaj też stoję na stanowisku identycznym, jak stanowisko Sejmu, mianowicie niekonstytucyjności tego przepisu upatrywałbym 
w jego zakresie, to znaczy w zakresie, w jakim nie przewiduje przesłanek podziału tych środków, tych resztówek. A co do pytania Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego tej subwencji równoważącej, czy wszystkich tam przewidzianych środków, z źródeł środków, to oczywiście tylko dotacji równoważącej, to znaczy, tylko w zakresie odnoszącej się do przedmiotu wniosku. Co do pozostałych źródeł tych resztówek: nie. Tylko i wyłącznie w zakresie tej dotacji równoważącej. Dziękuję.

Sędzia Piotr Tuleja:

Teraz mam jeszcze pytanie do pana posła i do pana prokuratora takie samo. Mianowicie chodzi o tę kwotę nierozdzieloną części równoważącej. Tutaj przedstawiciel wnioskodawców podał, że to jest 28% ogólnej kwoty. Czy tak wysoki procent, tak duża część tej kwoty nierozdzielonej, panów zdaniem nie wskazuje jednak 
na niekonstytucyjność przepisów, które dotyczą tych kwot? Skoro mechanizm ma być mechanizmem uzupełniającym, a na skutek jego zastosowania nie osiąga się założonego celu, tylko może być tak — bo rozumiem, że nie jest tak co roku — ale może być tak, 
że pozostaje 28% kwoty nierozdzielonej, którą następnie dysponują… zabiera się samorządom, a następnie dysponuje nią minister finansów, czy w takim razie 
to nie wskazuje na jakiś problem konstytucyjny?
Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, stoję na takim stanowisku, 
że ta rezerwa jest celowa i potrzebna, bo są sytuacje, w których z tej rezerwy jednostki słabsze mogą skorzystać w wyniku jakichś wyjątkowych zdarzeń losowych. Natomiast 
te 25%, bo tak to należałoby gdzieś tam określić, natomiast gdyby były jasne, precyzyjne przesłanki wykorzystania tej rezerwy, to by nie było dzisiaj problemu. Natomiast 
w sytuacji, kiedy nie ma tych przesłanek i to w istocie jest w gestii samego ministra 
do spraw finansów, który w porozumieniu z samorządem teraz arbitralnie zadecyduje komu tam to przyzna, to możemy mieć co do tego wątpliwości, że dajemy zbyt dużą, pozaustawową swobodę w dyspozycji tych środków finansowych. Takie jest moje stanowisko.
Przewodniczący:

Pana prokuratora poproszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wydaje mi się, że najistotniejsze jest tutaj wskazanie, z jakiego powodu te środki zostają cofnięte. Chodzi o to, że samorządy popełniają błędy w ustaleniu tej kwoty. Tak to wynika… Ja się powołuję na wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finansów. Według mnie — miarodajne, że chodzi o błędne określenie tych dochodów. A skoro tak, to absolutnie nie. Absolutnie nie ma to znaczenia dla oceny konstytucyjności całego mechanizmu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Mam jeszcze dwa pytania do przedstawiciela ministra finansów. Pierwsza kwestia dotyczy tego korekcyjnego charakteru części równoważącej. Minister finansów podkreśla, że ten korekcyjny charakter części równoważącej jest zachowany czy wynika ze względu na stosunkowo niski udział w całości subwencji ogólnej. Czy minister podtrzymuje takie stanowisko, jeżeli chodzi o powiaty i miasta na prawach powiatu? Bo tutaj ta proporcja jednak jest inna.

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tak, minister finansów podtrzymuje z tego względu, że właściwie cały system wyrównawczy spoczywa na budżecie państwa. Globalnie to jest kwota 75%, która jest finansowana z budżetu państwa, 25% globalnie z wpłat jednostek samorządu, 
które w żaden sposób nie pozostają w budżecie państwa, ale są przeznaczone 
dla jednostek samorządu terytorialnego. Natomiast jeżeli mogę jeszcze, proszę Wysokiego Trybunału, odnośnie tej rezerwy…?

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, nie, dziękuję bardzo. Mnie chodziło tylko o doprecyzowanie stanowisk stron, to już nie jest kwestia merytoryczna. Natomiast mam jeszcze jedno pytanie, też do pani dyrektor. W trakcie prac nad projektem nowelizacji ustawy pojawiał się taki problem, 
że ten długi rozliczeniowy okres powoduje sytuację, w której warunki wyjściowe, 
w których oceniane były gminy, te, które mają być zobowiązane do wpłat wyrównawczych się na tyle zmieniają, że w momencie, kiedy ten obowiązek jest realizowany te warunki wyjściowe już nie przystają do tych obowiązków, plus, że mogą się tu pojawiać jeszcze sytuacje nadzwyczajne, typu klęski żywiołowe, itd. I w trakcie prac legislacyjnych były rozważane różne propozycje korekty tego mechanizmu, między innymi wprowadzania takich progów ostrożnościowych, które tutaj pozwalałyby 
na zmodyfikowanie ogólnej kwoty wpłat wyrównawczych. Czy Ministerstwo Finansów rozważa taką możliwość, jak ocenia tego typu propozycje, które padały w procesie legislacyjnym?
Pani Zdzisława Wasążnik:

W procesie legislacyjnym były rozważane koncepcje obniżenia progów, 
to mówimy, jeżeli chodzi o wpłaty na część równoważącą, ale wiązało się to jednocześnie ze zmniejszeniem środków, które w tej chwili ujmowane są w rezerwie celowej, ponieważ generalnie budżet państwa, jeżeli chodzi o budowę całego tego systemu, dołożył 2 mld zł i…
Sędzia Piotr Tuleja:

Ja może przerwę. Mnie chodzi w szczególności o takie rozwiązanie, 
które zakładało, że jeżeliby te wpłaty miały przekroczyć jakiś procent dochodów podatkowych gminy, to w takim razie musiałyby być korygowane, bo tego procenta 
by nie mogły przekroczyć. Wprowadzenie takich mechanizmów korygujących. Prosiłbym o ocenę tych rozwiązań.

Pani Zdzisława Wasążnik:

Proszę Wysokiego Trybunału, to by wymagało rachunków symulacyjnych. 
Jak przełożyłoby się na sytuacje finansowe jednostek, które korzystają…

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja rozumiem, tylko mnie chodzi o to, czy ministerstwo się odnosiło do tych propozycji, czy w jakikolwiek sposób oceniało te propozycje, które były już dosyć dawno temu złożone w trakcie prac legislacyjnych.

Pani Zdzisława Wasążnik:

Nie były tak dawno złożone, bo to prace te są od 2009 [r.] i praktycznie co roku 
i były takie rachunki symulacyjne, które pokazywały, jak to skutkowało na każdą jednostkę samorządu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Jaka była ocena ministra?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Ocena ministra finansów była taka, że — to już wskazałam — budżet państwa 
nie może partycypować w wyrównaniu ubytku, który powstałby w wyniku zmniejszenia wpłat i obniżenia subwencji równoważącej dla tych jednostek, które korzystają z tego, czyli jednym słowem dla jednostek biedniejszych.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Zbigniew Cieślak.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja króciutko, tylko dwa pytania. Pierwsze do pani dyrektor. Pani wspomniała, 
że był już taki przypadek, konkretnie Mazowsza, kiedy ze względu na trudną sytuację tego województwa, na wniosek ministra finansów Sejm podjął incydentalnie decyzję ułatwiającą tą sytuację. Czy były takie inne przypadki w historii?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Jeżeli chodzi o wprowadzenie zmian ustawowych, nie było. To był jedyny przypadek.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. To proszę mi powiedzieć, czy tego typu sytuacja dobrze świadczy 
o systemie, czy źle?

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tego typu sytuacja dobrze świadczy o systemie, ponieważ nie stwierdziliśmy innych przypadków, które wymagałyby korekty. Powiedziałam, to była tylko incydentalna, wprowadzona tylko na rok i ułatwiła sytuację finansową zarówno województwa mazowieckiego, a nie wprowadziła ubytku dochodów w innych samorządach województw.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Jak pamiętam wypowiedzi wnioskodawcy, to ta ocena nie jest tak optymistyczna, jak pani dyrektor. Tam też zdarzały się, w wypowiedziach wnioskodawcy, takie wątki, w których wyraźnie krytykowano lub pośrednio krytykowano rozwiązania systemowe.

Pani Zdzisława Wasążnik:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału, ale musimy tutaj wziąć pod uwagę inną sytuację województw i inną sytuację gmin i powiatów. Jeżeli chodzi o sytuację województw…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak, tak. Jasne.

Pani Zdzisława Wasążnik:

… głównie oparcie na udziale w podatku dochodowym od osób prawnych. 
Ten katalog w przypadku gmin jest znacznie szerszy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Czyli, krótko mówiąc, był jednak taki przypadek, że trzeba było zastosować ręczne sterowanie. Tak?
Pani Zdzisława Wasążnik:

Był jeden przypadek, kiedy po analizie stwierdziliśmy… Ale to była ustawowa zmiana.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak. Jasne. Bardzo dziękuję. I dla pana posła jeszcze jedno pytanie. Tutaj wielokrotnie przewijały się, na tej i poprzednich rozprawach, głosy dotyczące tego, 
że mechanizm równoważenia poziomego nie zastąpił podstawowych instrumentów finansowania gmin oraz powiatów i nadal pełni rolę jedynie uzupełniającą. Nawet słyszeliśmy o proporcjach, 75%, 25%, przed chwilą. Panie pośle, czy nie tańsze byłoby zrezygnowanie z mechanizmu równoważenia poziomego i jednolite uregulowanie tego 
w formach dominujących obecnie? Czy nie?
Pan Jerzy Kozdroń:

Niewątpliwie tak. Byłoby to tańsze. Natomiast jest jeden problem. Jeżelibyśmy zrezygnowali z janosikowego, to trzeba by jednocześnie zmniejszyć udział w podatkach PIT i CIT gmin.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zdajemy sobie sprawę z tego, ale czy aby czasem ten system nie byłby sprawniejszy i chyba zgodny z Konstytucją. Nie byłoby problemu wtedy, prawda?

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja tak patrząc na te wpłaty wyrównawcze, to sobie przypominam podatek kiedyś, tzw. wyrównawczy. Jeżeli się osiągnęło pewien poziom dochodów, ustawodawca zabierał nam podatek wyrównawczy. Ja to sobie tak wyobrażam, nie będąc specjalistą z zakresu prawa podatkowego 
ani finansowego, że jest to taka forma podatku wyrównawczego od tych najbogatszych pobierana.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Aha, rozumiem, czyli tak to pan poseł rozumie.

Pan Jerzy Kozdroń:

Tak sobie to wyłożyłem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, czyli już nie rozważajmy aspektów prakseologicznych, inne jakieś tam aksjologiczne zmiany. Jak tak pan poseł rozumie, to w takim razie nie mam pytań.

Przewodniczący:

Teraz zrządzam dwadzieścia minut przerwy.

[przerwa od godz. 11.12 do godz. 11. 32]

PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Skoro już nie ma więcej pytań ze strony sędziów członków składu orzekającego, to w takim razie przystąpimy do wniosków końcowych ze strony uczestników. 
Nie chciałbym żebyście państwo rozumieli moją prośbę jako próbę ograniczenia państwa wypowiedzi, ale ponieważ większość argumentów, w zasadzie chyba wszystkie argumenty już były podnoszone, nie raz, tak, że prosiłbym bardzo oczywiście 
o wypowiedzi końcowe, ale może takie syntetyczne, z podkreśleniem tych najistotniejszych okoliczności. Bardzo proszę, zaczniemy od państwa wnioskodawców, pan mecenas, proszę bardzo.
Pan Hubert Izdebski:

Mam nadzieję, że sprostam tym wymaganiom, żeby było skrótowo, ale z drugiej strony czuję się w obowiązku podniesienia podstawowych argumentów. A zacznę oczywiście od tego, że w imieniu wnioskodawcy, Rady Miasta Stołecznego Warszawy, podtrzymuję w całości jej wniosek dotyczący stwierdzenia niezgodności z czterema wskazanymi artykułami, w tym wszystkimi czterema ustępami art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz czterema z pięciu ustępów art. 9 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego przepisów ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w brzmieniu po nowelizacji z 7 września 2007 roku będącej, 
co staramy się podkreślać, następstwem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 roku w sprawie K 30/04 dotyczącej, co prawda, wprost jedynie janosikowego regionalnego, ale mającej, naszym zdaniem, istotne znaczenie również w sprawie niniejszej. Aczkolwiek artykułów ustawy, które są powołane we wniosku jest bardzo dużo, w istocie wniosek dotyczy przepisów art. 29, 30, 32 ust. 3, 36 ust. 4 pkt 1 ustawy 
w stosunku poza powołanymi przepisami karty do art. 2, 32, 167 i 168 Konstytucji. 
A dużo przepisów ustawy zostało poza tym powołanych, także dotyczących subwencji wyrównawczej, dlatego że ustawodawca w ramach tego, czego dotyczy wniosek, 
czyli subwencji równoważącej, odsyła w wielu miejscach do przepisów dotyczących części wyrównawczej subwencji ogólnej. Powołany wyrok Trybunału Konstytucyjnego stanowił punkt wyjścia przy sporządzaniu wniosku, bo wręcz zachęca on do nie tylko czysto jurydycznej analizy przedmiotowych przepisów, ale i do wykazywania faktycznych skutków ich funkcjonowania, a to zostało szczegółowo przedstawione, mamy nadzieję, we wniosku, w naszych wystąpieniach na rozprawie, w piśmie procesowym, w którym —jeszcze raz pragniemy podkreślić — że naszym zdaniem wszystkie fakty tudzież ocena prawna w nim przedstawione są poprawne, a to, że wskutek tej korespondencji i wymiany stanowisk na rozprawie doszło tutaj do ustalania czy próby ustalania różnych elementów faktycznych, poczynając od ustalania dobrych czy złych założeń metodologicznych, no 
to z jednej strony, o czym już mówiliśmy, jest to ważne dla próby wykazania naruszenia zasady adekwatności, ale z drugiej strony wydaje się, że dalszy ciąg tego sporu, gdyby trwał, coraz bardziej oznaczałby obiegającą od istoty sprawy boczną odnogę sprawy 
i z tego powodu tutaj, nie w formie pisemnej, ale w skrótowej formie ustnej i też skrótowej formie pisemnej, jeśli chodzi o załącznik do ustawy, tutaj się do tego ustosunkowaliśmy, albo uważaliśmy, że się ustosunkować nie można, ale nie chcieliśmy tego uczynić w drodze pisemnej, by nie kontynuować sporu obocznego w stosunku 
do istoty sprawy, która to istota, naszym zdaniem, powinna być już w świetle tego, 
co przedstawiono, rozstrzygnięta. W każdym razie, w naszym przekonaniu, z faktycznego stanu — jednak będę używał tego terminu „janosikowe”, termin ten był używany w toku debaty sejmowej w 2003 roku już, co warto zapamiętać, więc tak to odczytywano; to, 
że Ministerstwo Finansów inaczej to odczytuje, to widocznie jest to sprawa innego rozumienia tego terminu — z faktycznego stanu janosikowego gminnego i powiatowego, i co więcej, wedle dokumentów obficie przedstawionych przez Ministerstwo Finansów, wynika to, że zamiast terminu „funkcjonowanie przedmiotowych przepisów”, pewnie lepszy byłby termin „dysfunkcjonowanie”. W sytuacji, w której rosły uwzględniane 
przy janosikowym wpływy podatkowe, a janosikowe było płacone z odpowiednim opóźnieniem, zainteresowane jednostki samorządu terytorialnego, niekwestionujące, cały czas to podkreślamy, samej instytucji wpłat wyrównawczych czy równoważących, rozdysponowywanych następnie w ramach części równoważącej subwencji ogólnej, 
nie były te jednostki zmuszone do podnoszenia kwestii asystemowości, co więcej, niezgodności z Konstytucją odpowiednich przepisów ustawy. No i nie jest przypadkiem, że pierwsze podniosło tę kwestię, pierwsze dotknięte jej skutkami województwo mazowieckie. O reakcji na to, co województwo mazowieckie zrobiło była mowa — incydentalna zmiana ustawy. No a jak się zmienia na rok ustawę, to znaczy, że coś, przynajmniej w tym zakresie nie jest dobrze. A nie jest kwestią przypadku, 
że województwo mazowieckie pierwsze też spośród jednostek samorządu terytorialnego złożyło wniosek do Trybunału Konstytucyjnego. Warszawa, niektóre inne miasta 
na prawach powiatu, w tym Kraków, boleśnie odczuły problem nieco później, odczuwają go nadal. Odczuły i w związku z tym uznały za najbardziej właściwe poddanie przedmiotowych rozwiązań kontroli konstytucyjności dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny. Dotychczasowy przewód, w naszym przekonaniu, dowiódł zasadności wniosku, przy czym niezgodność art. 36 ust. 4 pkt 1 w związku z innymi wymienionymi w tym zarzucie przepisami ustawy została uznana zarówno przez marszałka Sejmu, 
jak i prokuratora generalnego, no i w związku z tym pozwolę sobie już tę kwestię odłożyć na bok.
Zmuszony jestem natomiast zauważyć także, a może zwłaszcza, po lekturze materiałów i wysłuchaniu wyjaśnień przedstawionych przez ministra finansów, że o ile można dyskutować o przewidywanym na początku ograniczonym w czasie, bo jednak 
to badanie po dwóch latach przez Sejm świadczyło też o charakterze przyjętych rozwiązań, ograniczenie w czasie nie musi być na dwa lata, może być i na znacznie dłużej, nie może ulegać wątpliwości wyraźna rozbieżność między deklarowanymi, zaprogramowanymi celami wpłat i wypłat, to jest wykorzystania zgromadzonych dzięki wpłatom środków w ramach omawianego mechanizmu. Co do celu wprowadzenia wpłat mowa była przecież nie o tym, że niektórzy stali się za bogaci wskutek podwyższenia tutaj udziału w CIT i PIT, tylko o konieczności wyrównywania różnic dochodowych 
w ogóle pomiędzy biednymi a bogatymi jednostkami samorządu terytorialnego. Nieprzypadkowo już w toku dyskusji nad projektem mechanizm ten nazwano, i to uczynił także przewodniczący komisji sejmowej, w której to było, janosikowym. W przypadku celu wykorzystania środków wskazywano, Ministerstwo Finansów cały czas to wykazuje, na konieczność wyrównania niższych dochodów naliczonych według przepisów nowej ustawy w stosunku do dochodów naliczonych według przepisów ustawy uprzedniej 
bez odniesienia do poziomu dochodów. I można powiedzieć, w 2003 roku załatwiono pewną sprawę, ale mamy rok 2013, kiedy zmieniły się okoliczności, zmieniły się okoliczności, bo nie ma trzeciej stawki podatku dochodowego od osób fizycznych — 
to nie zostało w tym systemie w żaden sposób uwzględnione, i co więcej system był nastawiony na to, że zawsze będzie koniunktura gospodarcza. Wydaje się, że przy tym systemie nie jest możliwe, żeby nie było tego dwuletniego przesunięcia pomiędzy podstawą do wyliczenia janosikowego — i powiatowego, i gminnego — a ustaleniem wysokości wpłaty na to janosikowe. Ale to oznacza, że system funkcjonuje dobrze, 
nie powoduje problemów, jeżeli ta krzywa rośnie w górę. Co więcej, można powiedzieć nawet, że to opóźnienie w sytuacji wzrostowej powoduje mniejsze niż mogłoby się procentowo zdawać obciążenie jednostek samorządu terytorialnego. Natomiast co innego jest, jeżeli krzywa idzie w dół, bo w dół idzie krzywa dochodów, możliwości zapłaty, ale, jak mówiłem, możliwości realizacji zadań. Na 81% nadwyżki operacyjnej, związane 
z janosikowym, no, to rzecz niesłychanie istotna w sytuacji, w której akurat po dwóch latach dochody są mniejsze, możliwości są mniejsze, ale zapłacić trzeba więcej. Akurat 
w przypadku województwa mazowieckiego wymagany był inny sposób liczenia, bo inny konkretny mechanizm, zasada ta sama, no trzeba było incydentalnie tutaj coś zrobić, 
ale rozwiązanie na jeden rok wcale nie rozwiązało sytuacji w ogóle. Co do celu, była 
o tym mowa, że jest różny po jednej stronie i po drugiej stronie wydatków, a powinno być oczywiste, że jeśli to ma być mechanizm rzeczywiście równoważący, uzupełniający mechanizm wyrównawczy, to po obydwu stronach, płac i wydatków, powinien służyć wyrównywaniu różnic w sile dochodowej i zapotrzebowaniu wydatkowemu jednostek samorządu terytorialnego odpowiednik szczebli, ale — dodajmy — w sposób horyzontalny, to znaczy wyłącznie w obrębie danego szczebla. Była mowa przy okazji rezerwy, że akurat w tym wypadku tak nie jest i co więcej, być tak może i zapewne powinno bez odgrywania innej roli tych rozwiązań (dowiadujemy się, że one inną rolę mają odgrywać) i w pełnym poszanowaniu konstytucyjnych zasad równości, proporcjonalności i adekwatności rozumianej jako odpowiedniość zadań i kosztów ich realizacji, czyli, innymi słowy, uzasadnionego poziomu wydatków. Obecny mechanizm kryteriów tych nie spełnia, czyniąc to w sposób naruszający, w naszym przekonaniu, powołane zasady Konstytucji i Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego. Już sam 
z siebie rozziew między najpierw celami unormowania a następnie środkami, jakie są 
w nim zastosowane, a cel wszyscy odczytywali i odczytują jako janosikowe, może być uznany za naruszenie treści art. 2 Konstytucji, w tym ich rozumieniu, jakie ustaliło orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, bo jest to naruszenie zasady proporcjonalności w jej aspekcie zarówno niezbędności, jak i efektywności, ale pośrednio prowadzące również do naruszenia zasady proporcjonalności w podstawowym zakresie jej zastosowania, to jest w obrębie unormowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. System wpłat 
na część równoważącą subwencji ogólnej, w części i gminnej, i powiatowej, nie zawiera mechanizmu automatycznego obniżania ich wysokości w przypadku spowolnienia gospodarczego i spadku dochodów, także, a może tym bardziej, z powodu ingerencji ustawodawcy w te dochody. To ma miejsce od 2009 roku, a ten fakt również powinien być rozważany z punktu widzenia zasady proporcjonalności.
Podkreślić trzeba również znaczną merytoryczną różnicę między przepisami dotyczącymi i po stronie płatników, i po stronie beneficjentów, janosikowego gmin 
i janosikowego powiatów, przy czym algorytmy dotyczące beneficjentów janosikowego gminnego powodują, o czym już tutaj była mowa, więc nie będę w oczywisty sposób tego rozwijał, że prawie 1/3 wpłat gminnych nie może być wykorzystana zgodnie 
z algorytmem. Stąd problem rezerwy i również sytuacja powiatowa, że beneficjentami janosikowego są ci, którzy są jednocześnie płatnikami, no i trzeba operować pojęciem, 
co do powiatów, janosikowego brutto i netto, nie świadczy o tym, że jest to rozwiązanie 
o właściwym konstytucyjnie charakterze. Janosikowe płacą tylko gminy, 
których wskaźnik dochodu podatkowego i to — co trzeba podkreślić, bowiem ma 
to znaczenie z punktu widzenia zasady równości — z uwzględnianych w ustawie podatków, a nie z całego dochodu, tym bardziej z uwzględnieniem środków z budżetu Unii Europejskiej, bo w 2003 roku takich środków nie było, więc których wskaźnik dochodu z określonych podatków przekracza na jednego mieszkańca 150% średniej krajowej, stopa obliczenia wpłat jest umiarkowana od 20 do zasadniczo 35% nadwyżki ponad średnią. Można powiedzieć, że gdyby nie to, że jest selektywność po stronie 
i podstawy do wpłat, i przeznaczenia wypłat, to byśmy powiedzieli „To jest wyraz solidarności pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego”, nie byłoby łatwo kwestionować tutaj konstytucyjność tego przepisu, ale: gdyby. No bo zasada równości została w tym zakresie i jeszcze w innych — o czym za chwilę bym powiedział — naszym zdaniem ewidentnie naruszona. Tymczasem powiaty płacą janosikowe już w razie wystąpienia nadwyżki od wskaźnika uwzględniającego tylko udział w PIT i CIT, a to jest 15% dochodów, przynajmniej powiatów ziemskich. No, tu akurat starosta ziemski 
się wypowiadał, jak z punktu widzenia powiatu, i to nie takiego, o jakim my mówimy — w tej sali się wypowiadał — źle z jego punktu widzenia działa ten mechanizm. A więc, 
w razie wystąpienia nadwyżki udziału w PIT i CIT ponad 110% średniej, czyli zaraz 
po przekroczeniu średniej — stopa zaczyna się od 80%, szybko przechodzi do 98%, 
czyli jest to gilotyna, po której zastosowaniu najwyżej zostanie kępka włosów, no 
bo reszta już została odcięta. I już nawet bez analizowania realnych skutków działania przepisów, a to cały czas czyniliśmy, można zauważyć szczególną dysproporcjonalność 
i nierówność w traktowaniu powiatów pozbawianych prawie w całości określonych dochodów, bardzo szybko po przekroczeniu średniej ogólnopolskiej, a szczególnie dotkliwie przyjęte unormowania działają w odniesieniu do miast na prawach powiatów nie tylko dlatego, że są jednocześnie gminami i powiatami, tylko, że są duże, a miasta metropolitalne są bardzo duże. Im większe miasto, tym więcej wszystko w nim kosztuje. Podczas gdy ten system jednakowo traktuje każdy powiat, każdą gminę w Polsce, 
a do tego jeszcze im większe miasto, tym więcej free riders, którzy nie płacą podatków 
w mieście, mieszkając w nim, ale bez zameldowania, mieszkając w sąsiednich gminach, ale korzystają z opłacanych przez to miasto świadczeń. I po to są stosowane najróżniejsze i były u nas do 2003 roku wskaźniki przeliczeniowe w tym zakresie, które ten fakt, 
który oznacza naruszenie zasady równości, jeżeli przyjmiemy, że wszystko jest równo, 
bo równo można traktować tylko byty charakteryzujące się zbliżonymi cechami, ewidentnie narusza. Wśród miast metropolitalnych szczególne miejsce zajmuje miasto stołeczne Warszawa, która ma własną ustawę, z mocy tej ustawy wykonuje zadania stołeczne, powinna za to dostawać środki z budżetu państwa, ale nie dostaje, w związku 
z tym ze środków własnych jest dodatkowo obciążona, ma szczególny ustrój w postaci podziału na dzielnice, czyli, jak to Trybunał Konstytucyjny określił, quasi-gminy, co też dodatkowo kosztuje, z mocy i w związku z dekretem warszawskim z 26 października 1945 roku, którego niewątpliwie nie wydały władze miasta, tylko państwa, wypłaca zasądzone przez sądy odszkodowania dekretowe; w 2011 roku odszkodowania dekretowe wynosiły 29% janosikowego w Warszawie netto. Czyli Warszawa, z punktu widzenia zasady równości, jest tu traktowana, jak gmina, miasto na prawach powiatu Y, 
gdy wyraźnie się pod tym względem wyróżnia; Kraków zresztą też, ale Kraków będzie osobno. System, choć w różnym zakresie, w różny sposób nie zapewnia korekty potencjalnych źródeł dochodów, ani wydatków, w sposób selektywny dobierając zarówno płatników, jak i beneficjentów, w przypadku powiatów te same podmioty czyniąc — wbrew samej istocie korekty — płatnikami beneficjentami. Przyjęte rozwiązania nie służą zatem ani identyfikacji bogatych i biednych, bo selektywnie tutaj te tzw. dochody podatkowe uwzględniają, ani nie zapewniają, w granicach wynikających z zasad równości i proporcjonalności, koniecznego transferu niezbędnych środków od rzeczywiście bogatych do rzeczywiście biednych, czyniąc natomiast bogatych znacznie biedniejszymi, bo akurat powoływałem się na rozprawie 4 grudnia i nie chciałbym tego powtarzać, 
że Warszawa, jak obliczymy do prawidłowo, to z pierwszego miejsca spada na trzydzieste piąte, a nie lokuje się na pierwszym, drugim, jeżeli chodzi o realny poziom dochodów, 
po — oczywiście — zapłaceniu janosikowego.
Co do adekwatności — oczywiście, udział janosikowego w dochodach Warszawy prawie 8% w 2008 roku, ponad 8% w 2011, tym bardziej Krakowa, dwa razy mniej wszystko, może wydać się mało znaczący. Ale też nie bez znaczenia chyba jest i to, 
że Warszawa dostarcza prawie 30% wpłat na część równoważącą subwencji ogólnej 
w ogóle, a ponad 50% na cześć powiatową. Ma to w rezultacie ogromne znaczenie 
nie tylko dla wyhamowania, ale i rezygnowania z realizacji istotnych zadań. Podawałem na rozprawie w dniu 4 grudnia konkretne przykłady, jakie to inwestycje zostały 
w Warszawie zamrożone, czy odłożone. Oczywiście, na zasadzie suwerennej, absolutnie swobodnej decyzji organów miasta, no, tylko że akurat tutaj wyjątkowo sprawdza się 
ta znana filozoficzna teza, że wolność to uświadomiona konieczność. A ta konieczność wynika właśnie z wadliwości tych rozwiązań. Mówiłem już i jeszcze raz chciałem 
to powtórzyć, bo to jest bardzo istotne, naszym zdaniem, dla również oceny adekwatności czy braku adekwatności w tym wypadku, że janosikowe Warszawy w 2011 roku wyniosło 81% liczonej bez niego nadwyżki operacyjnej. A w 2009 roku 72%. Łatwo sobie ustalić, ile potem zostaje. To, co było podkreślane i było przedmiotem już tutaj polemik 
w dzisiejszej rozprawie, to, że istnieje rachunkowy związek, no bo oczywiście, prawnego się nie da wskazać. Ale jak rachunkowy… a podobno w rachunkowości występuje zasada rzetelności i tego, że rachunkowość ma odzwierciedlać realne procesu. Dokonano w 2004 roku wpłaty Warszawy na janosikowe odpowiadają wysokości jej obecnego zadłużenia. 
A to zbliża się do granicy 60%. Z dochodów podatkowych miasta w 2008 roku mogło ono sfinansować 7,4 rocznej opłaty janosikowego, a w 2010 już tylko 5,6. Czyli janosikowe coraz bardziej obciąża. Nie było znaczenia janosikowego dla finansów, znaczenie potem było, można powiedzieć nieznaczne, niewielkie, teraz jest coraz bardziej widoczne. Wpłaty janosikowego wynoszą równowartość prawie 38% ponoszonych wydatków majątkowych. Zresztą, te wszystkie dane są przekazane przez nas, albo ogólnie dostępne. 

Wykazany został, naszym zdaniem, w ramach zarzutu dotyczącego niezgodności 
z art. 168 Konstytucji, niezgodny, naszym zdaniem, sposób liczenia przedmiotowej wpłaty, nieuwzględniający prawa gmin do kształtowania własnej polityki podatkowej 
w wyznaczonych przez ustawę ramach, no bo wszystko się liczy od maksimum; żadna polityka polegająca na stosowaniu także wynikającym z różnych rozstrzygnięć prawa Unii Europejskiej i stosownych rozporządzeń Rady Ministrów ulg dotyczących pomocy regionalnej nie jest tu w ogóle brana pod uwagę.
Podnieść należy również to, o czym już mówiłem i w związku z tym — i to dzisiaj mówiłem —zasygnalizuję, niezgodność omawianych przepisów z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego, gdzie wyraźnie za cel tego rodzaju horyzontalnych rozwiązań przyjęto ochronę finansowo słabszych społeczności lokalnych poprzez korygowanie skutków nierównego podziału potencjalnych źródeł dochodów, 
a także ponoszonych wydatków. Tutaj mamy po pierwsze, zasadę, że korekta powinna być odgórna, a nie horyzontalna, a poza tym, potencjalne to nie znaczy, że tak liczone, 
jak to się liczy selektywnie, w odniesieniu do tylko określonych tutaj tzw. dochodów podatkowych. I, co więcej, jest tam napisane coś, co trzeba tu wyraźnie podkreślić. 
W art. 9 ust. 5 karty — nie powinno to ograniczać swobody podejmowania decyzji 
przez społeczności lokalne w zakresie ich uprawnień własnych, a to znaczy, że system 
nie powinien doprowadzać do faktycznego ograniczenia zakresu wykonywanych zadań własnych, jeszcze raz trzeba podkreślić, mających, tak naprawdę, dwojaki charakter. Mianowicie, własnych, realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego 
na podstawie ustaw, przekazanych ustawowo. I akurat to, na co tu przekazano ustawowo w 2003 roku to są najbardziej typowe takie zadania właśnie: drogi, oświetlenie, pomoc społeczna, i to są zadania własne ustawowe, tak to można określić i tak pani sędzia Dębowska-Romanowska to, także w tym, co w tej sali prezentowała nie tak dawno, 
a co jest wydrukowane w tej książce właśnie „Finanse komunalne a Konstytucja”, określiła, ale są zadania własne — własne. Takie, które są samodzielnie wykreowane przez gminę, no bo powiaty nie mają tutaj takiej swobody, bo po to jest samorząd. Przecież nie tylko, żeby następowała czysta decentralizacja wykonywania zadań publicznych, ale jest również po to, żeby zaspokajać zbiorowe potrzeby danej społeczności. I także pod tym kątem powinno się analizować omawiane tutaj przepisy, 
bo pod tym kątem również funkcjonuje zasada adekwatności.
W tym stanie rzeczy wniosek Rady Miasta Stołecznego Warszawy można uznać za w pełni uzasadniony.

Przewodniczący:

Bardzo proszę pani mecenas.

Pani Michalina Nowokuńska:

W imieniu Rady Miasta Krakowa, która uczyniła przedmiotem zaskarżenia przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego dotyczące wpłat do budżetu państwa z przeznaczeniem na część równoważącą subwencji ogólnej dla gmin i na część równoważącą subwencji ogólnej 
dla powiatów, które — zwłaszcza te wpłaty na część równoważącą subwencji ogólnej 
dla powiatów — obciążają miasto Kraków jako miasto działające na prawach powiatu, podtrzymuję w całości jej wniosek wraz z uzasadnieniem prawnym i wnoszę 
o stwierdzenie, o orzeczenie niezgodności przepisu art. 29, 30, 32 ust. 3 i art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w brzmieniu nadanym 
po nowelizacji dnia 7 września 2007 roku z art. 2, 32, 167 i 168 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz art. 9 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego. W przekonaniu wnioskodawców dotychczasowy przebieg postępowania, zgromadzony materiał dowodowy w sprawie, wystąpienia pełnomocników na rozprawie, korespondencja 
z Ministerstwem Finansów dowiodły zasadności przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca jeszcze raz podkreśla, że jego stanowisko jest zgodne z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego, który przewiduje właśnie ochronę społeczności lokalnych słabszych, ale ta ochrona nie może polegać na tym, aby ograniczać swobodę podejmowania decyzji przez samorządy lokalne w zakresie ich zadań własnych. Ponadto ta ochrona nie może również zastępować uposażenia samorządów [w] dochody w sposób określony w Konstytucji, lecz może jedynie je uzupełniać i to w sposób niezbędny. Dla usprawnienia przebiegu postępowania przychylam się w całości 
do wypowiedzi pana pełnomocnika miasta Warszawy, zwłaszcza do uzasadnienia niezgodności niektórych przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z Konstytucją  i podnoszę, kontynuując, że system wpłat do budżetu państwa na część równoważącą subwencji ogólnej jest oporny na zmiany ustawodawcze, na zmiany systemowe i na spowolnienie gospodarcze w sytuacji zmieniających się warunków gospodarczych zarówno w państwie, jak i w jednostkach samorządu terytorialnego. Mówiąc o zmianach ustawodawczych mam na uwadze przede wszystkim ustawy podatkowe, które określają które gminy i powiaty mają swoje udziały. Mówiąc 
o zmianach systemowych mam na uwadze zmiany powodujące wzmocnienie pozycji samorządów poprzez dalszą decentralizację zadań publicznych i samodzielność 
w dysponowaniu środkami publicznymi. A mówiąc o spowolnieniu gospodarczym mam na uwadze powiązanie koniunktury gospodarczej samorządów z ogólną koniunkturą gospodarczą państwa, w szczególności poprzez udział w podatku PIT i CIT. Muszę stwierdzić, że obecny system nie zawiera, oczywiście w odniesieniu do powiatów, mechanizmów korygujących wyżej wymienione wpłaty do budżetu państwa na wypadek dekoniunktury, nie uwzględnia także możliwości spadku dochodów gmin, powiatów 
i miast na prawach powiatów.
Chciałabym jeszcze zwrócić uwagę na następujący problem, że w obecnym systemie prawnym przyjęcie kryterium dochodów podatkowych przy ustalaniu tych wpłat stanowi poważne na jednego mieszkańca przy niektórych podatkach wymienionych 
w ustawie o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, stanowi poważny problem 
i kryterium to jest o tyle ważne, że stanowi ono podstawę do wyrównywania różnic pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego.
W ocenie wnioskodawców stosowane kryterium dochodów podatkowych 
do wyliczenia wpłat do budżetu państwa na część równoważącą subwencji ogólnej jest niewłaściwe, dlatego że przy niedoszacowaniu liczby mieszkańców dochody podatkowe na jednego mieszkańca są zawyżone. Istnieje potrzeba urealnienia liczby mieszkańców 
i to urealnienie spowodowałoby zmniejszenie wpłat do budżetu państwa. W obecnym systemie, jeżeli chodzi o powiaty, to zniesiony został od 2004 roku wskaźnik przeliczeniowy dla liczby ludności miast na prawach powiatu, a ponadto obowiązujący 
od 2004 roku algorytm nie przewiduje kosztów realizacji zadań, zarówno zadań bieżących, jak i zadań inwestycyjnych, a jest to problem bardzo istotny, bowiem w dużych miastach koszt zadania inwestycyjnego, jak również zadania bieżącego wzrósł o ok. 30%.
Podczas dzisiejszej rozprawy wykazaliśmy związek przyczynowy, jaki zachodzi pomiędzy wzrostem zadłużenia miasta a wpłatami do budżetu państwa, a zatem ograniczę się tylko do stwierdzenia, że dokonywane wpłaty do budżetu państwa w sposób nadmierny ingerują w finanse miast, pogarszając istotnie ich sytuację finansową.

I chciałam tutaj skorzystać i posłużyć się pewną argumentacją, pewną konkluzją, która została zawarta w ekspertyzie sporządzonej przez biegłą, panią prof. Wiesławę Miemiec, która została powołana jako biegła przez Trybunał Konstytucyjny 
dla wyjaśnienia pewnych spraw. Pani profesor w ekspertyzie konkluduje, że zarówno kryterium liczby mieszkańców, jak również kryterium dochodu podatkowego nie zostały właściwie dobrane. Albowiem „kryterium liczby mieszkańców nie uwzględnia specyfiki dużych miast, struktury demograficznej, sezonowego przepływu ludności, szczególnie 
w miejscowościach turystycznych lub leczniczych. Kryterium dochodu podatkowego 
nie ma uzasadnienia prawnego do ograniczenia tego kryterium jedynie do wybranych wydatków i wybranych dochodów jednostek samorządu terytorialnego. Kryteria te mają charakter selektywny i nie odzwierciedlają rzeczywistej siły dochodowej, ani finansowego zapotrzebowania jednostek samorządu terytorialnego”.
W tym stanie rzeczy, wspierając się opinią pani profesor, wniosek mój jest w pełni uzasadniony. Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz udzielam głosu panu posłowi, bardzo proszę, panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja popieram w całości stanowisko, które przedstawiłem na wstępie rozprawy i pisemne motywy uzasadniające to stanowisko w imieniu Sejmu. Chciałbym podkreślić, że w dalszym ciągu stoję na stanowisku niezgodności art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z art. 167 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten nie zawiera przesłanek, którymi powinien kierować się minister do spraw finansów publicznych 
przy dysponowaniu niewykorzystaną rezerwą powstałą z niewykorzystania tej części równoważącej subwencji ogólnej. Jednocześnie uznaję, że art. 32 ust. 3 ustawy 
w związku z przywołanymi przepisami nie jest niezgodny z art. 168 Konstytucji, a więc 
w tym zakresie dotyczącym władztwa podatkowego samorządu terytorialnego 
jako wzorzec nieadekwatny przywołany w niniejszej sprawie. W pozostałym zakresie stoję na stanowisku, że przywołane wzorce konstytucyjne mające świadczyć 
o niekonstytucyjności przepisów ustawy o dochodach jednostek samorządowych są zgodne z tymi przywołanymi wzorcami. A przede wszystkim, w mojej ocenie, nie została tutaj naruszona zasada proporcjonalności wynikająca z art. 2 Konstytucji, zasada adekwatności dochodów do zadań, czyli art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, jak również zasada podstawowych charakteru dochodów do zadań własnych samorządu terytorialnego; 
jak również ostatnia z podnoszonych przez pełnomocników zasada wynikająca z art. 32 Konstytucji, a więc, że mamy tutaj do czynienia z naruszeniem zasady równości, ponieważ miasto stołeczne Warszawa nie powinno być porównywane z innymi gminami, jest czymś innym w ocenie wnioskodawców, jest innym podmiotem, ma inny zakres zadań i w związku z tym porównywanie i traktowanie go jako… porównywanie go 
z innymi gminami i stosowanie tych samych zasad lub podobnych, jakie stosuje się wobec innych gmin jest nieuzasadnione.
Na koniec chciałbym powiedzieć, Wysoki Trybunale, że ja mam świadomość, 
że ten przyjęty model redystrybucji tych środków, a więc wprowadzonego systemu wpłat wyrównawczych i tej części równoważącej zarówno gmin i powiatów nie jest idealnym modelem. Jest jednym z wielu modelów przyjętych, natomiast nie skutkuje on naruszeniem tych zasad konstytucyjnych, o których tutaj mówi strona wnioskująca. 
I dlatego też uważam, że zmieniające się życie społeczne, gospodarcze wymusi niewątpliwie na ustawodawcy obowiązek zmian systemu dokonywania tych wpłat wyrównawczych, ale to jest w zakresie swobody ustawodawcy, ta zasada. Przede wszystkim, w mojej ocenie, dzisiaj nie mamy do czynienia z rażącym naruszeniem tych podstawowych zasad, które by skutkowały niekonstytucyjnością. Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo proszę panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale, ja popieram stanowisko prokuratora generalnego zawarte 
w pismach z dnia 6 marca 2012 roku oraz z dnia 9 lipca 2012 roku i zawartą tam argumentację, z tą jednak zmianą, że w pkt 3 stanowiska dotyczącym art. 36 ust. 4 pkt 1 niezgodności z art. 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upatruję w zakresie tego przepisu, w jakim nie określa on przesłanek dokonywania wypłat środków w części równoważącej subwencje ogólne.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dokumenty zebrane w toku rozprawy 
w niniejszej sprawie, orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego w pierwszym rzędzie wskazują, że badany w niniejszej sprawie mechanizm wyrównawczo-korekcyjny, 
z wyjątkiem art. 36 ust. 4 pkt 1 i związanymi z nim przepisami o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, o czym za chwilę, pozytywnie przechodzi test zgodności 
z art. 167, z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Dlaczego? Dlatego że zasady dokonywania 
przez jednostki samorządu terytorialnego wpłat z przeznaczeniem na sfinansowanie części równoważącej, a także zasady wypłaty pochodzących z tej puli środków, zostały określone w ustawie w sposób kategorialny, a nie zindywidualizowany. Po drugie, 
dlatego że gromadzone w ten sposób środki nie tracą charakteru dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego, co oznacza, że mogą zostać przeznaczone wyłącznie na sfinansowanie obligatoryjnych zadań własnych samorządów beneficjentom. Po trzecie, dlatego że wpłaty jednostek samorządu terytorialnego zmniejszają dochody własne samorządów, bo samorządy, które uzyskują więcej środków z tego tytułu jedynie 
w niezbędnym zakresie, nie niwecząc zarazem podstawowego i stymulacyjnego charakteru tych dochodów. Inaczej mówiąc, wynikiem zastosowania reguły równoważącej, że wysokość dochodów jednostek, tych, które uzyskują ich więcej, zostaje zmodyfikowana. Jedynie zmodyfikowana. Nie następuje więc likwidacja źródeł tych dochodów. I wreszcie, po czwarte, dlatego że wpłaty jednostek samorządu terytorialnego nie zastępują mechanizmu wyposażenia samorządów w dochody, a jedynie uzupełniają ten mechanizm. I w związku z tymi warunkami konstytucyjności wpłat wyrównawczo-korekcyjnych, wynikającymi z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, należy uznać tenże artykuł, o którym wspomniałem wcześniej, art. 36 ust. 4 pkt 1 kwestionowanej ustawy za niekonstytucyjny i niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie pragnę tylko wskazać, tutaj niejako nawiązując w tym ostatnim oświadczeniu swoim, że, nawiązując do wypowiedzi Ministerstwa Finansów, 
które nie uważa, żeby ten przepis był niezgodny z wzorcami konstytucyjnymi, 
że przecież, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, chodzi o środki, które mają charakter dochodów własnych jednostek samorządu terytorialnego. A w związku z tym, skoro uznajemy za konstytucyjne kwestionowane rozwiązanie wpłat wyrównawczo-korekcyjnych dlatego właśnie, że w ustawie zostały zawarte przesłanki w sposób kategorialny, to nie możemy jednocześnie uznać za konstytucyjne rozwiązania zaproponowanego, określonego w art. 36, który takich przesłanek nie przewiduje.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, na koniec może dwa zdania ogólne. Oczywiście, tak jest, i z tym się należy zgodzić, jest to prawda niepodlegająca żadnemu dowodzeniu, że wynikiem działań korekcyjno-wyrównawczych, czyli tego… wpłat równoważących jest niekorzyst… efekty są niekorzystne dla budżetu jednostek, 
które muszą dokonywać tych wpłat. Oczywiście, jest to sytuacja korzystna dla tych jednostek, które te wpłaty uzyskują, dla beneficjentów. I problem konstytucyjny, o czym tutaj chyba, w dniu dzisiejszym, bardzo mocno dyskutowaliśmy i chyba w dniu dzisiejszym on został w sposób, wydaje mi się, prawidłowy wyartykułowany, nie polega na tym, że dochody jednostek samorządu terytorialnego, które muszą tych równoważących wpłat dokonywać, są na takim poziomie a nie innym, tylko ten problem polega na tym, że dokonywanie tych wpłat, czyli ograniczenie budżetu jednostek samorządu terytorialnego Warszawy i Krakowa nie jest na tyle duże, nie jest na tyle istotne, żeby mógł zostać uznany za niekonstytucyjny. On nie przekreśla dochodów własnych tychże samorządów. Podkreślam, że i należy podkreślić, że oczywiście, można się zastanawiać nad wysokością, czy ona jest taka, jak być powinna tych wpłat równoważących, być może ona jest w przypadku Warszawy i Krakowa wyższa niż być powinna, z uwagi na szczególne zadania tych samorządów, ale to nie jest problem konstytucyjny. To nie może być rozważane przed Trybunałem Konstytucyjnym. 
Przed Trybunałem Konstytucyjnym rozważane mogą być jedynie skutki dla tychże samorządów, skutki polegające na tym, że tenże… teże wpłaty… czy te wpłaty faktycznie przekreślają dochody własne samorządów, czy też nie.
Jak powiadam, wszystkie dowody zebrane w tej sprawie i to, co prokurator generalny zawarł w pismach zawierających stanowiska, wskazują na to, że mechanizm wpłat wyrównawczo-korekcyjnych jest zgodny z wzorcami konstytucyjnymi przedstawionymi przez wnioskodawców, za wyjątkiem art. 36 ust. 4 pkt 1. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący oznajmił, że Trybunał Konstytucyjny uznał sprawę za dostatecznie wyjaśnioną.

Przewodniczący zamknął rozprawę o godz. 12.22 i oznajmił, że wyrok ogłoszony będzie
w dniu 31 stycznia 2013 r. o godz. 13.30 w sali rozpraw TK.

Dnia 31 stycznia 2013 r. o godz. 13.30 przewodniczący ogłosił wyrok. Ustne uzasadnienie przedstawił
sędzia sprawozdawca, podając zasadnicze powody rozstrzygnięcia sprawy.

Niniejszy  protokół został sporządzony na podstawie elektronicznego zapisu rozprawy
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