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PK VIII TK 13.2020
(K 3/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa o stwierdzenie, ze:
1) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 439
$ 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U.z 2020 r. poz. 30, ze zm., dalej: k.p.k.) rozumiane w ten sposéb, ze
skiad sqdu jest sprzeczny z prawem lub sqd jest nienalezycie obsadzony,
jezeli w skladzie Sgdu Najwyzszego brala udzial osoba powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyiszego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.), gdyz sedzia
tak powotany nie moze wykonywaé czynnosci wynikajgcych z powotania,
Jest niezgodny z art. 2, art. 7 wzw. z art. 10 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji w zw. z art. 179, art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji, a takze art. 188
pkt 1i2wzw. z art. 7 Konstytucji;



2) art. 379 pkt 4 kp.c. i art. 439 § 1 pkt I k.p.k. rozumiane w ten sposob, ze
nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo
sprzeczno$é sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
kp.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sqdu bierze udzial osoba
powotana na urzgd sedziego w sqdzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3,
ze zm.), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jest niezgodny
zart. 2, art. 7wzw. zart. 10w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji w zw.
z art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 112 w zw.
z art. 7 Konstytucji;

— na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 439 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post¢powania karnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej: k.p.k.) rozumiane w ten sposob, ze:
- nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4

k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba



powolana na urzad se¢dziego Sadu Najwyiszego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3);
- nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takie'wtedy, gdy w skladzie sgdu bierze udzial osoba
powolana na urzad se¢dziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawislo$ci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci,

— sg niezgodne z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP;

W pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

zbe¢dno$¢ wydania orzeczenia.

Ponadto, na podstawie art. 37 ust. pkt 1 lit. e ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, wnosz¢ o rozpoznanie niniejszej sprawy w pelnym skladzie

Trybunalu Konstytucyjnego.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Wnioskodawca), wnioskiem
z dnia 24 stycznia 2020 r., zwrdcita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodno$ci z powotanymi wzorcami kontroli wskazanych na wstgpie przepisow
prawa.

W ocenie KRS dopuszczalne jest wydanie wyroku interpretacyjnego
przez Trybunat Konstytucyjny, gdy istnieje jednolita i utrwalona linia orzecznicza
prowadzaca do niekonstytucyjnej wykladni kwestionowanych unormowan.
Whnioskodawca wskazal, iz abstrakcyjny charakter uchwaly polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy iUbezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7,
dalej: ,,uchwata potaczonych Izb”), powoduje sprzecznos¢ kwestionowanych
przepisow z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, a mianowicie z zasadg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji,
zasadg tréjpodzialu wladzy wyrazong w art. 10 oraz zasadg legalizmu, o ktorej
mowa w art. 7, a takze zasadg nieusuwalnosci sedzidow (art. 180 ust. 1 Konstytucji
RP).

KRS, uzasadniajac  sprzecznos¢  kwestionowanych  przepiséw
z powolanymi we wniosku wzorcami, podniosta, iz:

1. Sprzecznosé z art. 2 Konstytucji polega na tym, ze przepisy art. 379 pkt 4 k.p.c.
iart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumiane w ten sposéb, ze w ramach procedury
kontroli instancyjnej sqd odwolawczy jest upowazniony do badania procedury
poprzedzajqgcej powotanie sedziego przez Prezydenta RP, naruszajq zasadg
zaufania obywateli do panstwa i zasade bezpieczenstwa prawnego, gdyz
oznacza to, ze orzeczenie wydane w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej przez sqd,
w ktorego skladzie uczestniczyt sedzia powotany przez urzedujgcego - w chwili

jego powolania - Prezydenta RP jest dotknigte wadami powodujgcymi



koniecznosé jego uchylenia tylko z powodu ewentualnej wadliwosci procedury

nominacyjnej poprzedzajgcej akt nominacji przez Prezydenta RP, co wywotuje

niepewnoS¢ prawng w oczach obywateli odnosnie umocowania instytucji RP.

. Sprzeczno$ci z zasadq legalizmu (art. 7 Konstytucji) w zwigzku z zasadg

tréjpodziatu wladzy (art. 10 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17

w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca upatruje w przekroczeniu

konstytucyjnego umocowania sqdow ograniczonego do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci i wkroczeniu w obszar kompetencji Prezydenta RP (wiadzy
wykonawczej) oraz parlamentu (wladzy ustawodawczej) poprzez uznanie, Ze
sqdy sq upowaznione do badania waznoSci aktu powolania sedziego przez

Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji) pod kqtem

zgodnoSci obowigzujgcych ustaw z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wigzqcymi

Rzeczpospolitg Polskq traktatami (art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej:

Konwencja, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, dalej: Karta

i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej), gdy Konmstytucja zastrzega

powyizsze do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

. Sprzecznosci z art. 188 pkt 1ipkt 2 wzw. z art. 7 Konstytucji poprzez uznanie,
ze sqdy (Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne i sqdy wojskowe) sq upowaznione do
badania norm prawnych dotyczqcych uksztattowania sktadu sqdu pod kqgtem
zgodnosci z Konstytucjg i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg, podczas gdy Konstytucja zastrzega
powyzsze do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

. Sprzecznos$¢ z art. 180 ust. 1i 2 Konstytucji polega na uznaniu, ze sedzia moze
nie posiadac kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (by¢
zawieszonym), w przypadku, gdy ustawa nie przewiduje zawieszenia sedziego
z powodu wadliwosci jego powotania, gdyz wskazana wyktadania prowadzi do
wniosku, iz konstytucyjnej ochronie podlega tylko prawo do tytutu sedziego

i pobierania wynagrodzenia (uzasadnienie wniosku, s. 4-5).



Artykul 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) ma
naste¢pujace brzmienie:

Niewaznosé postgpowania zachodzi: (...)

4) jezeli sklad sqdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo

Jjezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.

Niewazno$¢ posfe;powania ma inne znaczenie nizli tego rodzaju wadliwos¢
na gruncie pfawa cywilnego materialnego. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
orzeczenia dotknigte niewaznoscig wywotujg skutki prawne, a mogg by¢ ich
pozbawione, gdy zostang uchylone przez sad wyzszej instancji, wobec ich
zaskarzenia. Nie istnieje zatem kategoria pojgciowa orzeczen niewazny ch ex lege.
Skutkéw prawnych nie wywoluje bowiem jedynie orzeczenie nieistniejace
i wowczas orzeczenie takie jednak nie podlega w ogole zaskarzeniu (zob.
W. Siedlecki, Niewaznos$é procesu cywilnego, Warszawa 1966, s. 85 i n.).

W dotychczasowym orzecznictwie, w ramach rozwazan w przedmiocie
przestanki sprzecznosci skladu orzekajacego z przepisami prawa oceniano m. in.:

- naruszenie sposobu przydzielania spraw s¢dziom, okres§lonego w § 49
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzgdowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 259)[zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V CSK 363/12, OSNC-ZD serii
B 22014 r., poz. 64];

- ogloszenie wyroku przez s¢dziego, ktory nie brat udziatu w jego wydaniu
(uchwata Sady Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. IIl CZP 160/06,
OSNC nr 1/2008, poz. 7);

- wydanie wyroku i jego ogloszenie w innym dniu niz okre$lony w delegacji
sgdziego do sadu okregowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

9 grudnia 2010 r., sygn. IV CSK 193/10, OSNC nr 7-8/2011, poz. 90);



- nie posiadanie waznej delegacji do orzekania w sadzie, ktory wydat wyrok
(zob. wyroku Sady Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. II PK 205/16,
LEX nr 2390711);

- ponowne, w skladzie wtasciwym, przeprowadzenie dowodu uprzednio
przeprowadzonego w sktadzie niewlasciwym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. III PZP 1/10, OSNP nr 23-24/2010, poz. 280);

- wydanie wyroku przez protokolanta zamiast lub obok s¢dziego (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. VI ACa
1796/15, LEX nr 2445218);

- rozpoznanie sprawy przez se¢dziego, ktorego dotyczyt nierozpoznany
wniosek o jego wylgczenie (zob. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
lutego 2015 r., sygn. I ACa 716/14, LEX nr 1746858).

Jednak zar6wno doktryna prawa cywilnego, jak i judykatura dotychczas
nie wigzaly kwestii sprzecznos$ci skladu z przepisami prawa z zagadnieniem
prawidlowosci powolania sg¢dziego na urzad, to jest zado$éuczynieniem
wymogom obowigzujacych w tej mierze przepisoOw ustrojowych. Dopiero zatem
uchwata polaczonych Izb, stanowi swojego rodzaju fakt prawotworczy, ktory
determinuje tres¢ normy wynikajacej z art. 379 pkt 4 k.p.c. Sentencja rzeczonej
uchwaly ma nast¢pujace brzmienie:

1. Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. albo
sprzecznos¢ skiadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skiadzie sqdu bierze udziat osoba powolana na
urzgd sedziego Sqdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k albo

sprzecznos¢ sktadu sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.



zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sqdu bierze udzial osoba powotana na
urzqd sedziego w sqdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sqdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwosc¢
procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Wykiadnia art. 439 § 1 pkt 2 kp.k oraz art. 379 pkt 4 kp.c. przyjeta
w punktach 1 i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen
wydanych przez sqdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang
wydane w toczgcych sig w tym dniu postgpowaniach na podstawie Kodeksu
postepowania karnego przed danym sktadem sqdu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych
z udzidiem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sqdzie Najwyzszym na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Z kolei w uzasadnieniu uchwaly polaczonych Izb wprost wskazano, ze
w prawie polskim nie przewidziano wprost zadnej szczegdlnej procedury lub
Srodka, pozwalajgcych stronie na kwestionowanie skutecznosci powotania do
peinienia urzedu sedziego osoby zasiadajgcej w skladzie orzekajgcym, jezeli
nastgpito ono w okolicznosciach powodujgcych nastepnie watpliwosci co do tego,
czy osoba, kiéra je uzyskala jest zdolna do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w sktadzie sqdu z zachowaniem niezawistoSci i bezstronnosci.
Badanie okolicznosci, w jakich sedzia uzyskat powoltanie do petnienia urzedu,

gdyby okolicznosci te odbiegaly od przyjetych zasad obsadzania tych urzedow,



musi zatem odbywaé sig¢ na plaszczyinie oceny, czy sklad sqdu orzekajgcego
w sprawie byt zgodny z przepisami prawa. Koniecznosé objecia ocenqg z urzedu
tej okolicznosci oznacza, ze sqd weryfikujgcy wiasny status lub weryfikujgcy
status innego skladu sqdu w zwiqgzku z prowadzeniem kontroli poziomej lub
instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, nie moze poming¢ — znanych mu
z urzedu, ze wzgledu na stan systemu prawa, na gruncie ktorego wykonuje
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci — uregulowan ustrojowych, ktorych
zastosowanie zdecydowalo o objeciu urzedu przez sedziego, ktory prowadzi
postgpowanie Ilub wydal orzeczenie w sprawie. Zalozenie, Ze wymiar
sprawiedliwo$ci ma sprawowaé tylko sqd niezalezny, w skiadzie ktérego
zasiadajq niezawisli i bezstronni sedziowie, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 EKOPCz i art. 47 KPP, musi by¢ zrealizowane przy
wykorzystaniu tych instrumentow procesowych, ktore ustawodawca oddat do
dyspozycji zaréwno sqdowi prowadzqcemu postgpowanie, jak i stronom,
z udziatem ktorych ono sig toczy (uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb, s. 35-
36).

W tym miejscu zwrdci€ przeto nalezy uwage, ze Trybunat Konstytucyjny
uznawal normotwdrcza rol¢ orzecznictwa, a w szczeg6lnosci uchwat
powigkszonych sktadow Sadu Najwyzszego, wskazujac, na przyktad w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, iz (...) szczegdlne znaczenie ma
dominujgce w  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko,
ugruntowane jednolitq linig orzeczniczg, ze ,, jezeli okreslony sposéb rozumienia
przepisu ustawy utrwalit sig juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt
Jjednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bgd?
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten —w praktyce
swego stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jakq odnalazly w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju” (zob. przede wszystkim wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82 oraz np.
orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
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z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r., sygn.
K 42/07, OTK ZU nr 5/4/2008, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny uznaje tym
samym, e normatywng treSC¢ przepisu nadawaé moze takze praktyka jego
stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa okreslony sposob
rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat
mu prawodawca. Ofgany stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sqdy, mogg w
drodze wykladni prqwd wydobywaé z aktow normatywnych treSci nie do
pogodzenia z normami, zasadami [ub wartoSciami, ktorych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne
objecie swq kognicjq takze takich tresci normatywnych, ktore zostaly niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposéb
oczywisty wyktadni. Jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytitcyjnego
nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen sqdowych czy tez innych rozstrzygnieé
organcw stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tresé,
Jjakg przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. [...]
rownoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktykg stosowania przepisu jest
dokonanie jego interpretacji przez ,, najwyzsze instancje sqgdowe naszego kraju”.
Jesli okreslony sposob Frozumiem'a przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bgdZz Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, nalezy uznac, ze przepis ten nabraf takiej wlasnie tresci (zob.
wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3
pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).f...] Do
kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby okreslone rozumienie przepisu
znalazlo jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest
w tym zakresie wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, dotyczgcy
konstytucyjnosci instytucji zasiedzenia w aspekcie wyktadni przyjetej przez Sqgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt III
CZP 72/01 (OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82). [...] W przypadku pytania prawnego
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[...] Trybunat Konstytucyjny moze poddaé kontroli okreslone rozumienie
przepisu, ktore nie da sig pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartoSciami
konstytucyjmymi i tym sposobem umoZzZliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne
i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,

sygn. P 3/03) (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81).

Artykut 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej: k.pk.) ma
nastepujgce brzmienie:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli: (...)

2) sqd byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkéw nie byt
obecny na catej rozprawie.

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, generujgcych obowigzek uchylenia dotknigtego wadag judykatu,
bez wzglgdu na wplyw tejze wady na tres¢ orzeczenia. Katalog ma charakter
zamknigty, a wskazane w nim uchybienia nie mogg podlegaé wykladni
rozszerzajgeej z uwagi na ich szczegdlny charakter (D. Swiecki, komentarz do
art. 439, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
[red.] D. Swiecki, SIP Lex, teza 2). Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, ze
wzgledu na wskazywang juz wyzej uchwate potaczonych Izb Sadu Najwyzszego,
relewantna bedzie wadliwo$¢ majgca polega¢ na nienalezytej obsadzie sadu.
Takze zatem w tym wypadku konstatowaé nalezy, ze przedmiot kontroli zostat
przez Wnioskodawce ujety za szeroko, w stosunku do rzeczywistych intencji,
ktére mozna wyinterpretowac z uzasadnienia wniosku.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyC, Ze nienalezyta obsada sadu
i sprzecznos¢ sktadu orzekajacego z przepisami prawa (o ktdrej mowa w art. 379

pkt 4 k.p.c.) nie sg okoliczno$ciami réwnowaznymi. Wynika to przede
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wszystkimi z systematyki art. 439 § 1 k.p.k., ktory czgs¢ wskazanych wyzej
okolicznosci, podpadajgcych pod przyczyne niewaznosci postgpowania
cywilnego, ujmuje w pkt 1. Nienalezyta obsada sadu bedzie zatem innego rodzaju
sytuacjg niz wydanie orzeczenia z udzialem osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania. Niemniej, takze w wypadku omawianej w tym miejscu wadliwosci,
w jej formule mieszczg si¢ niektére wady w zakresie udzielanych sedziom
delegacji (zob. J. Matras, komentarz do art. 439, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, [red.] K. Dudka, WKP 2018, teza 9). Nie wchodzgc
w szczegdlowy przeglad orzecznictwa dotyczacy nienalezytego obsadzenia sadu,
mozna uogélnié, ze chodzi o wuchybienia polegajgce na odstgpstwie od
przewidzianej przez ustawe liczby czlonkow skladu orzekajgcego w danym
rodzaju spraw lub niezachowaniu ustalonych proporcji miedzy liczbq 0s6b sktadu
sqdzqgcego o réznym statusie (sedzia zawodowy i lawnicy, sedziowie danego sqdu
[ sedzia delegowany z innego sqdu), a takie na nieprawidiowoSciach
niestanowigcych ,, udzialu osoby nieuprawnionej” (zob. A. Murzynowski, Glosa
do wyroku SN z 3 marca 1976 r. - IV KR 348/75, PiP 1978, nr 6, s. 174-175)
[W. Grzeszczyk, komentarz do art. 439 k.pk., [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, LexisNexis 2014, teza 6).

Takze jednak w tym wypadku, w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, do
czasu wydania uchwaly potaczonych Izb, nie uznawano kwestii zwigzanych
zoceng prawidlowosci powolania sedziego na urzad, jako okolicznosci
podpadajacych pod przestanke nienalezytej obsady sadu. W uzasadnieniu
rzeczonej uchwaty wskazano natomiast, ze [t]ak zwana bezwzgledna przyczyna
odwolawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma charakter odsylajgcy do
regulacji wskazujgcej na kryteria ,, nalezytego” obsadzenia sqdu. Mogq mie¢ one
charakter czysto formalny (np. liczba sedziow lub tawnikéw w skladzie sqdu), ale
takze nawigzujgcy do okolicznosci merytorycznych. Koniecznos¢ takiej wiasnie
jej interpretacji zachodzi w zwigzku z obowigzkiem respektowania wymagan

wynikajgcych z art. 47 KPP, a takZze prokomstytucyjnej i prokonwencyjnej
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wykladni tego przepisu, zapewniajgcej realizacje prawa do niezawistego sqdu,
o ktérym to prawie mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKOPCz. Trudno bowiem przyjgé, by zachodzit przypadek , nalezytej” obsady
sqgdu w razie niespetnienia obiektywnych warunkow postrzegania tego sqdu jako
bezstronnego i niezawisiego. Co do zasady, osoba, ktorej udziat w rozstrzyganiu
sprawy wyklucza postrzeganie sqdu jako bezstronnego i niezawistego powinna
zostaé ze skiadu sqdu wylgczona z wiasnej inicjatywy, a przede wszystkim na
wniosek strony. Jezeli jednak do tego nie dojdzie, to w przypadku uznania, Ze
w rozpoznaniu sprawy brata udziat osoba posiadajgca wprawdzie status sgdziego
lecz niespelniajgca standardu bezstronnosci i niezawistosci, a w efekcie nie bylo
obiektywnych warunkéw postrzegania danego sqgdu jako niezawistego
[ bezstronnego, zachodzi przypadek nienalezytego obsadzenia sqdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (uzasadnienie uchwaty potaczonych Izb, s. 32-33).
Takze i tutay mamy zatem do czynienia z sytuacja, kiedy przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest tre$¢ normatywna, jakg omawiany przepis k.p.k.
nabral w wyniku uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen. Te
wlasnie tre$ci normatywne dopuszczaja uchylenie zaskarzonego orzeczenia
z powodu nienalezyte; obsady sadu, ze wzgledu na oceng prawidlowosci
procedury poprzedzajacej powolanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej do
petienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w tym ze wzgledu na ocene

statusu Krajowej Rady Sadownictwa.

Trzeba odnotowa¢, ze rzeczona uchwata potaczonych Izb, jako inny akt
normatywny, byla przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zakonczonej — wydanym w pelnym sktadzie Trybunalu — wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU seria A/2020, poz. 61). Orzeczeniem

tym Trybunat uznal, ze rzeczona uchwata jest niezgodna z:
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a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.);

¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.). '

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie
w zakresie badania zgodnos$ci uchwaly polaczonych Izb z wzorcami
umiejscowionymi w przepisach ustawowych, w tym art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art.
379 pkt 4 k.p.c. Trybunat uznal bowiem, ze wydanie merytorycznego orzeczenia
w tym zakresie jest zbedne z uwagi na to, iz skutek w postaci usuniecia
przedmiotu kontroli z porzadku prawnego zostat osiagniety poprzez stwierdzenie
niezgodnos$ci uchwaly sklady potaczonych Izb 2z innymi wzorcami.
W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 3 grudnia
2020 r., sygn. K 2/20, umorzyl postepowanie z wniosku Prezydenta RP,
kwestionujgcego zgodno$¢ z Konstytucja m. in. art. 379 pkt 4 k.p.c.iart. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Trybunal ocenit bowiem Ze Prezydent RP mogf zasadnie przyjgé, ze
w praktyce orzeczniczej, zarowno dla skladow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego
Jjak i sqdow, nad ktorymi Sgd Najwyzszy sprawwje nadzor judykacyjny, znaczenie
uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. jest decydujqce i bezdyskusyjne. Jednakze,
wobec wyroku w sprawie U 2/20, uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. zostata
derogowana z Ssystemu prawnego. Rozpatrywanie zgodnosci z Konstytucjg
przepisow w rozumieniu okreslonym w tej uchwale zostalo zatem pozbawione
racji (OTK ZU seria A/2021, poz. 8).

W ocenie Prokuratora Generalnego, wobec tresci wyroku w sprawie U 2/20
uchwala potaczonych Izb istotnie utracita moc prawna, co jednak nie oznacza, ze

zarzucony zostal, wywotany przez uchwale, skutek w postaci zdeterminowania
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kierunku wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli w niniejsze]
sprawie. Jak juz bowiem wyzej wskazano, do czasu wydania uchwaly
potaczonych Izb, zardéwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie, przepisow
art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nigdy nie wykladano w sposob, jaki
zapoczatkowano rzeczong uchwalg. 1 jakkolwiek mozna zgodzi¢ si¢
z Trybunalem Konstytucyjnym, ze obecnie normy prawne rekonstruowane z art.
379 pkt 4 k.p.c. 1 art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie majg takiego zakresu normowania,
jak wynika z uchwaty polaczonych 1zb traktowanej jako akt normatywny, to nie
oznacza wszak, ze taki kierunek ich wykladni zostat zarzucony. Godzi si¢ bowiem
zauwazy¢, ze o ile Prezydent RP w swoim wniosku w sprawie K 2/20 domagat
si¢ wydania wyroku zakresowego, o tyle Wnioskodawca w niniejszej sprawie
oczekuje orzeczenia interpretacyjnego. Wskazany za$ przez Wnioskodawce
warlant interpretacyjny zaskarzonych przepisow nie zostal oceniony pod
wzgledem zgodnosci z ustawg zasadnicza, gdyz Trybunal umorzyt postgpowanie
w tym przedmiocie.

Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z pogladem wyrazonym przez sedziego
M. Muszynskiego w zdaniu odrgbnym do wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
w sprawie U 2/20: [jJak wynika z tresci uchwaty (polaczony Izb — przyp. wt.),
kluczowym problemem merytorycznym jest zdefiniowanie normatywnej tresci
przepisow kodeksowych i nadanie im systemowego charakteru. W ten sposéb Sqgd
Najwyzszy, ktorego uchwata nie wigze przeciez formalnie sqdow powszechnych,
stworzyl pewien systemowy wzorzec mozliwy przeciez w praktyce do powielania
przez te sqdy. Bez odniesienia si¢ do tej kwestii, ktéra jest nowym i nie
rozstrzyganym dotychczas przez TK problemem prawnym, Trybunat zostawit luke
materialnoprawng, bo nie ograniczyl swobody powielania tego sposobu
postrzegania przepisow ustawowych, jak [ nie wyjasnil ich systemowego
charakteru normatywnego. W tym stanie rzeczy niebezpieczenstwo wynikajace

z owej ,,materialnoprawne] luki” — powielania wyktadni art. 379 pkt 4 k.p.c. i art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k. zapoczatkowanej uchwala potaczonych Izb — przemawia za
zbadaniem konstytucyjnosci tak okreslonego rozumienia tych przepisow.

Godzi si¢ przy tym zauwazyC, ze Prokurator Generalny w swoim
stanowisku ztozonym do sprawy U 2/20 wskazywat na mozliwo$é réznego,
niealternatywnego podejscia do uchwaly skladu potaczonych Izb (zob.
stanowisko Prokuratora Generalnego w sprawie U 2/20, s. 6-10), rodzacego
konieczno$¢ wyeliminowania skutkéw tej uchwaly na wielu plaszczyznach.
Niniejsze stanowisko jest wyrazem kontynuowania tego podejscia,
podyktowanego troskg o pewno$¢ prawa w demokratycznym panstwie prawnym.

Reasumujgc powyzsze uwagi, przedmiotem kontroli w ramach niniejszego
postepowania powinien by¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
rozumiane w ten sposob, ze:

- nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$é¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sagdu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3);

- nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$é
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawisto$ci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
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oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci.

Z uwagi jednak na to, ze poglad o zbednoSci orzekania w przedmiocie
zgodnos$ci uchwaty polaczonych 1zb z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., czyli zgodnosci z Konstytucja tych przepiséw w rozumieniu okreslonym
w tej uchwale, zostal wyrazony przez peten sktad Trybunalu Konstytucyjnego
w Sprawie U 2/20, Prokurator Generalny wnosi 0 rozpoznanie niniejszej sprawy
przez pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego, wobec tresci art. 37 ust. pkt 1 lit. e
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny, podobnie jak w sprawie K 2/20, stoi na stanowisku,
ze pierwszoplanowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie powinna by¢ norma

wynikajaca z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji [s]edziowie sq powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, na czas nieoznaczony.

Powyzsza norma przesadza, ze ustrojodawca opart system kreacji sedziow
na akcie nominacji, w ktérym konieczne jest wspoldzialanie dwodch
konstytucyjnych organéw. Z drugiej strony w przepisie tym zawarto rowniez
jedng z gwarancji niezawislosci sedziowskiej, mieszczacg si¢ w obrebie
unormowan zapewniajacych nieusuwalno$¢ sedziego - bezterminowos$é
powolania.

Omawiana w tym miejscu norma wykazuje treSciowe powigzanie z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze powolanie s¢dziow jest aktem
urzedowym Prezydenta, korzystajgcego ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, zwolnionym z obowigzku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Przepis ten dookresla charakter uprawnienia Prezydenta jako prerogatywy (zob.
M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, Wydawnictwo Prawnicze
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LexisNexis 2014, teza 5). Takie uksztaltowanie charakteru aktu powotlania
sedziego uzasadniane jest jednak nie tyle potrzeba wzmocnienia samodzielnej
pozycji ustrojowej Prezydenta, lecz wynika z koniecznosci zapewnienia
niezalezno$ci sadownictwa od rzadu ipodleglych mu organéw. Wymog
kontrasygnaty oznaczalby bowiem przyznanie premierowi prawa weta wobec
kandydatéw zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca
2012 r., sygn.K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; L. Garlicki, komentarz art.
179 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
L. Garlicki, teza 4, Warszawa 1999-2007, teza 7; M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 144, [w:]| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
[red.] M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5).

Jakkolwiek powotanie sedziego stanowi prerogatyw¢ Glowy Panstwa, jest
ona uruchamiana dopiero po zlozeniu wniosku przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktora ma wylaczng kompetencj¢ w tym zakresie. Ustawodawca
konstytucyjny pozostawit jednak ustawodawcy zwyklemu swobod¢ w zakresie
ksztaltu etapow poprzedzajacych ztozenie wniosku przez KRS, jak rowniez
kryteriéw, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad s¢dziego (zob. wyrok TK
zdnia 8 maja 2012r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).
7 konstytucyjnego unormowania, zaktadajacego wylacznos¢ kompetencji KRS
do wystgpienia z wnioskiem o powotanie s¢dziego, nie mozna wyprowadzaé
twierdzenia o braku zwigzania Rady ustawowymi kryteriami oceniania
kandydatéow i trybem postgpowania. Z drugiej jednak strony rola, jaka
ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie Sadownictwa w procesie nominacyjnym
sedziéw stoi na przeszkodzie tworzeniu unormowan, ktére dawalyby istotne
uprawnienia w tym zakresie innym organom, w tym takze sagdom. Ustawodawca
nie moze wi¢c doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej swoboda uznania KRS bytaby
w istocie iluzoryczna lub sprowadzata si¢ do obowigzku lub zakazu wystgpienia
z wnioskiem co do okreslonej osoby lub osob, w okreslonej sytuacji, whrew

kolegialnej woli Rady. Ze wzgledu na role KRS w procesie nominacyjnym, jako
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gwaranta niezaleznosci sqdow, dotyczy to zwlaszcza mozliwych tej mierze
interakcji z innymi segmentami wiadzy panstwowej (zob. K. Weitz, komentarz do
art. 179, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, [red.] M. Safjan,
L. Bosek, C. H. Beck, Warszawa 2016, nb. 12).

Powyzsza kwestia nieco odmiennie przedstawia si¢ jesli chodzi
o kompetencj¢ Prezydenta. W pismiennictwie wskazuje si¢ bowiem, ze [p/rzepis
art. 179 Konstytucji RP jest normqg kompletng, jesli chodzi o okreSlenie
kompetencji Prezydenta RP w zakresie powolywania sedziow, gdyz zostaly w nim
uregulowane  wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej
(M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2014, teza 5). Co wigcej, podnosi si¢ rdwniez, ze [pJowolywanie sedziow przez
Prezydenta RP nie jest uprawnieniem z zakresu administracji publicznej, lecz
stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujgcych kompetencje kreacyjng
niebedqgcq stosunkiem administracyjnoprawnym (ibidem, teza 6). Rowniez
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze omawiany przepis stanowi samodzielng
i wystarczajgcq (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez
Prezydenta, ktorej tresciq jest powolywanie s¢dziow na wniosek KRS. W zakresie
odnoszgcym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stosowany
bezpoSrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. (...)
Powolywanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio
w art. 179 Konstytucji, dla kidrego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja
jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU
A/2017, poz. 68). |

Konsekwencja oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na normach
konstytucyjnoprawnych jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku

jakiegokolwiek  postgpowania, w tym administracyjnego czy
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sgdowoadministracyjnego (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sgdu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze
J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow, Przeglad
Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60). Na kanwie prerogatywy okreS$lonej w art. 183
ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny przypominat, ze w polskim
ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajqcej wzruszanie czy kontrolowanie
aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw.
Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej
procedury na poziomie ustawowym. Tak wigc niezaleznie od wskazanej
w sentencji wadliwosci przepisow ustawowych i regulaminowych dotyczgcych
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatow na stanowisko I Prezesa SN czy
jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatow na I Prezesa SN, ktére
Trybunat dostrzega, akt powotania I Prezesa SN jest skuteczny w momencie jego
podpisania przez Prezydenta RP (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 3/17, op. cit.). W $wietle pogladow doktryny i kontekstu, w jakim
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ co do charakteru prezydenckich
prerogatyw w powolanym wyzej wyroku, nie moze by¢ watpliwosdci, Ze
konstatacja ta jest w pelni adekwatna do uprawnienia Prezydenta, o ktérym mowa
w art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci
statusu prawnego sedziow Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s. 6;
takze J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow,
Przeglad Sejmowy, nr 4/2008, s. 59-60).

Przepis art. 179 Konstytucji stanowi jednak nie tylko norme kompetencyjna
odnoszacg si¢ do Glowy Panstwa i KRS. Akt kreacyjny Prezydenta nie ogranicza
si¢ bowiem do ceremoniatu, jak ma to miejsce w przypadku prerogatywy
z art. 144 ust. 3 pkt 16 Konstytucji, ale do powierzenia urzgdu, ktérego materialng
tre§¢ w duzej mierze przesgdza sama ustawa zasadnicza. Z art. 179 Konstytucji
wynika jeden atrybut tego urzedu, jakim jest bezterminowos¢ jego piastowania.

Drugiemu po$wigcony jest art. 180 ust. 1 Konstytucji (brzmigcym: Sedziowie sg
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niesuwalni). W pismiennictwie akcentowane jest to, ze normy wynikajgce z art.
180 Konstytucji RP dopetniajq tres¢ art. 179 Konstytucji RP i stanowiq swoistg
kontynuacje gwarancji, ktorych urzeczywistnianie rozpoczyna sig juz na etapie
powolania sedziego (M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 180, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska, op.
cit., teza 1). Wraz z powierzeniem sedziemu urzedu aktualizuje si¢ zatem —
wynikajacy z art. 180 ust. 1 Konstytucji — zakaz podejmowania decyzji, ktdre ze
wzgledu na swdj charakter lub podmiot decydujgcy stanowilyby w istocie
naruszenie niezawistosci sedziowskiej. W pierwszym zakresie wylgcza to
arbitralnosé, dowolnos¢ podejmowania decyzji, a wige uniemozliwia przekazanie
uprawnienia do jej podejmowania w sposéb uznaniowy (P. Wilinski, P. Karlik,
komentarz do art. 180, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243,
(red.) M. Safjan, L.. Bosek, op. cit., teza 1). Obydwa wymienione atrybuty
(bezterminowos¢ powolania 1nieusuwalno$¢) stuzg zapewnieniu sedziemu
swobody sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania innych
powierzonych im funkcji, bez obawy przed tym, by w wyniku swojej dziatalnosci
nie poniesli konsekwencji w postaci zlozenia ich z urzedu (tamze). Wskazuje sie
rowniez, ze nieusuwalno$¢ uwalnia sedziow od prostych zaleznosci wobec organu
powolujgcego lub innego organu panstwa bqdz jakiegokolwiek innego podmiotu.
Jest ona zapewniona, gdy o usunieciu sedziego zzajmowanego stanowiska
[ ustaniu stosunku stuzbowego sedziego decydujq wylqcznie przestanki okreslone
ustawowo (w ustawach regulujgcych ustréj sgdownictwa powszechnego
i administracyjnego, rozwijajgcych postanowienia Konstytucji) [B. Banaszak,
komentarz do art. 180, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2012, Nb. 1}.

W s$wietle pogladow doktryny, pod pojeciem ,,usuni¢cia sedziego” nalezy
przy tym rozumie¢ zarowno arbitralne pozbawienie go urzedu, jak tez arbitralne
pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym pozostawieniu na

stanowisku, a wreszcie takze zmuszenie do takiej zmiany warunkow wykonywania
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funkcji, ze bylyby one w sposéb oczywisty i obiektywny niemozliwe do realizacji
i prowadzily jednoznaczmie do eliminacji sedziego (P. Wilinski, P. Karlik,
komentarz do art. 180, op. cit., teza 4). Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, [gJwarancje art. 180
Konstytucji  dotyczq bowiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, Ze po
powolaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta bedq wykomywaé bez
przeszkod funkcje orzecznicze w danym sqdzie i w danym czasie (OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3).

W okolicznosdciach lezgcych u podstaw skierowania wniosku przez
Prezydenta RP w sprawie niniejszej, w kontek$cie zasady nieusuwalnosci
sedzidw, zwrdci¢ nalezy uwage na jej uniwersalny charakter, na gruncie
miedzynarodowych standardow dotyczacych praworzadnosci. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPCz”) przyjmuje, ze zasada nieusuwalnosci
ze stanowiska jest naturalnym nastgpstwem niezawisto$ci s¢dziowskiej (zob.
wyrok ETPCz z dnia 9 listopada 2006 r., Sacilor Lormines p. Francji, skarga nr
65411/01, HUDOC, pkt 67 — thum. wt.). Podobnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) wskazal, ze gwarancje dotyczace niezawislosci
i bezstronno$ci sedzidw wymagaja istnienia powodoéw ich wylaczania Iub
odwotania, a nieusuwalno$¢ jest koniecznym wymogiem istnienia wolno$ci
sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskéw [zob. wyroki TSUE
z dnia: 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo; 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality  (Nieprawidiowosci w systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 64 oraz 66 i przytoczone tam orzecznictwo]. Z Kolei
w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Trybunat w Luksemburgu wyraznie
wskazal, ze [zlasada nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, by sedziowie
mogli sprawowaé urzqd do momentu ukoviczenia obowigzkowego wieku przejscia
w stan spoczynku lub uphwu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona

charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona
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— przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawaé wyjqtkow wylgcznie
pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest
zatem powszechnie przyjete, ze sedzia moze zostaé odwotany, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razgcego uchybienia (C-619/18, Komisja p. Polsce,
EU:C:2019:531, pkt 76).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
doj$¢ do wniosku, ze tres¢ normatywna, wynikajgca z przepiséw stanowigcych
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, a uksztaltowana poprzez uchwalg
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jest nie do
pogodzenia z przywolanymi wzorcami kontroli.

W pierwszej kolejno$¢ odwotaé si¢ nalezy do charakteru prerogatywy
Prezydenta RP. Jest tak bez wzgledu na to, ze tre$¢ norm, ktérych potwierdzenie
stawowi uchwatla polaczonych Izb Sadu Najwyzszego stara si¢ abstrahowaé od
faktu, ze proces nominacyjny s¢dziéw z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
zawsze jest zwienczony aktem urzedowym Glowy Panstwa. W takim ujeciu, tres¢
normatywna wywodzona z przepisow stanowiacych przedmiot kontroli prima
facie nie dotyczy bezposredniej oceny statusu sedziéw, majgcego swoje zrodio
w akcie Gtowy Panstwa i ogranicza si¢ jedynie do oceny skutkow orzekania przez
sedziego na gruncie prawa procesowego. W uzasadnieniu uchwaty potaczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. wskazano, Zze [pJodejmujgc
niniejszq uchwatg Sgd Najwyzszy kierowat sie zatozeniem, ze osoby, ktore zostaly
powotane do petnienia urzedu po przeprowadzeniu postgpowan uksztattowanych
ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, formalnie wuzyskaly status sedziow. (...) Zadaniem Sgdu
Najwyzszego w niniejszej uchwale jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy uczestniczenie w skiadzie sqdu powszechnego, wojskowego albo Sqdu

Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe na podstawie Kodeksu postgpowania
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cywilnego lub Kodeksu postepowania karnego przez osobe, ktora odebrata
nominacje sedziowskq od Prezydenta RP po przeprowadzeniu postepowar
uksztattowanych ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa, nie powoduje niedopuszczalnego w Swietle art. 6 ust. 1
EKOPCz, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP obnizenia standardu
bezstronnoSci i niezaleznosci sqdu, oraz — w razie gdyby tak bylo — okreslenie
procesowych konsekwencji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w takich
warunkach (uzasadnienie uchwaty potaczonych Izb, s. 20-21).

W koncepcji tej jest zatem wplecione zatozenie, ze Prezydent RP moze
swojg prerogatywe¢ — z uwagi na ksztalt KRS — wykona¢ wadliwie i powotaé
sedziego, ktéremu z jakich§ powoddéw nie bgda przystugiwaé atrybuty, w ktore
wyposaza go zarowno Konstytucja, jak i ustawy zwykte. W uzasadnieniu uchwaty
potaczonych Izb wskazano wprost, ze wadliwo$¢ co do prawidlowosci powotania
czlonkéw KRS tworzy stan niepewnosci co do waznosci podejmowanych przez to
cialo rozstrzygnieé. W sposob automatyczny przeklada sie to takze na stan
niepewnosci co do statusu 0sob przedstawionych Prezydentowi RP do powotania
na urzqd sedziego. Gdyby bowiem okazalo sie, ze akty Krajowej Rady
Sgdownictwa byly wadliwe, nie bytby wykluczony proces weryfikacji uprawnien
0sob powolanych na stanowisko sedziego, a tym samym otwarta zostataby droga
do podwazania legalnosci wydanych przez te osoby rozstrzygnigé. (...) Nie mozna
przy tym przyjmowacé, Ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana
przez prezydencki akt powotania na urzqd sedziego, taka bowiem interpretacja
prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do
niezawistego i bezstronnego sqdu. (...) Koniecznos¢ zagwarantowania
konstytucyjnej niezawistosci sedziego i niezaleznosci sqdow oraz interpretowania
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sposdb spdjny z art. 6 EKOPCz i art. 47 KPP jest
mozliwa tylko przy zalozeniu rezygnacji ze wspomnianego wczesniej
domniemania — sedzia powolany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie

dziatajgcej Krajowej Rady Sgdownictwa nie korzysta z domniemania
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niezawistosci (uzasadnienie uchwaly potaczonych Izb, s. 52 i 54). Innymi stowy,
koncept ten zaktada swojego rodzaju ,,przeniknigcie wadliwo$ci” z procedury
poprzedzajgcej wykonanie prerogatywy przez Prezydenta na grunt statusu
sedziego, z tym, ze jedynie w zakresie mozliwosci skutecznego wykonywania
przezen wymiaru sprawiedliwosci. Jest to jednak nic innego jak proba
relatywizowania skutkéw powotania sedziego na urzad przez Glowe Panstwa,
czynigca z aktu Prezydenta RP czynno$¢ niepelnowartosciowa o wzglednej
skutecznoscl.

Tymczasem, w ramach kompletnej normy konstytucyjnej, wynikajace]
z art. 179 ustawy zasadniczej, Prezydent RP (nie bedac zwigzany wnioskiem KRS
w tym sensie, Ze jest zobligowany go uwzglednic) jest wytacznie uprawniony do
oceny, czy kandydat przedstawiony przez Rade spemil ustawowe (materialne
i proceduralne) warunki powotania na urzad. Ustrojodawca nie przewidziat
bowiem udzialu innego organu w procedurze powolania s¢dziego, pomimo tego,
ze zna konstrukcje sadowej kontroli aktéw kreacyjnych (zob. np. art. 101 ust. 1
Konstytucji). Nalezy uzna¢, ze ustrojodawca postapit tak nie tylko z uwagi na
mandat w jakim wyposazona jest Glowa Panstwa, ale przede wszystkim z uwagi
na konieczno$¢ zréwnowazenia wiladzy sadowniczej przez czynnik cieszacy
sie legitymacja demokratyczng. Ustrojodawca musial bowiem zdawaé sobie
sprawe, ze uwiklanie kontroli sgdowej w procedure powotania sedzidéw mogloby
skoficzy¢ si¢ fasadowoscia udzialu innych konstytucyjnych organow
w ksztaltowaniu sktadu wladzy sgdowniczej. Wowczas mieliby$my do czynienia
z supremacja jednej z wladz nad innymi, albowiem wladza sadownicza
sprawowalaby piecze¢ nad prawidtowoscia wylonienia przedstawicieli wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, za$ odnosnie do jej samej brak bytoby czynnika
réwnowazacego i doszloby do swoistej autokreacji. Tworzenie mechanizmoéw,
ktérych stosowanie prowadziloby do tego rodzaju skutkéw — tym bardziej
w procesie niejako prawotwoérczego aktu stosowania prawa, jak w uchwale

potaczonych Izb — musi zosta¢ wykluczone. W konsekwencji, nawet gdyby
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ustawodawca, np. w ramach delegacji zawartej w art. 183 ust. 2 Konstytucji,
wykreowal tego rodzaju instrument, musialby on zosta¢ uznany za niezgodny
z art. 179 ustawy zasadniczej. Z tego samego powodu niekonstytucyjne jest
stworzenie takiego narzedzia w oparciu o interpretacje wigzacego Polske prawa
migdzynarodowego, o czym w dalszej czesci stanowiska.

Z drugiej strony, przyznanie komukolwiek prawa do weryfikacji
prawidtowo$ci powotania s¢dziego, w ramach instytucji prawnych wynikajacych
z aktoéw podkonstytucjnych (tu: k.p.k. i k.p.c.), i taczenie stwierdzonych uchybien
procesu kreacyjnego z mozliwo$cig wzruszenia orzeczen wydanych przez tegoz
sedziego, jest niczym innym jak zakazanym konstytucyjnie (a takze przez
Konwencje¢) arbitralnym pozbawieniem sedziego mozliwosci orzekania, przy
jedynie formalnym pozostawieniu go na stanowisku. Sprowadzatoby to zatem
prerogatywe Prezydenta RP do aktu o charakterze li tylko symbolicznym.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze usunigcie sedziego z urzedu lub odsunigcie od
orzekania nie jest bezwzglednie zakazane, ale nie moze si¢ odbywac bez wyrazne;j
podstawy  ustawowej, spelniajacej kryteria  proporcjonalnosci, oraz
z pogwalceniem wymogéw proceduralnych, to jest np. bez zapewnienia takiemu
sedziemu prawa do obrony przed niezaleznym i niezawistym sagdem (zob. wyrok
TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja p. Polsce, pkt 76 i n.). Tym
bardziej niedopuszczalne jest stosowanie (tozsamego co do skutkow)
mechanizmu, w ramach wyktadni instytucji prawnych stuzacych zupetnie innym
celom.

Sedzia powotany przez Prezydenta RP ma — powierzony mu przez Glowe
Panstwa — konstytucyjny obowigzek niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
sprawowania czynno$ci orzeczniczych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
czasu przejScia w stan spoczynku lub ziozenia go z urzedu w indywidualne;j,
przewidziangj przez prawo procedurze przed wlasciwym sadem. Odbiciem tego
obowigzku jest prawo jednostki do sadu, zadekretowane w art. 45 Konstytucji.

Podczas realizacji swojej konstytucyjnej funkcji sedzia nie moze poddawac pod
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rozwage czy wydane przez niego rozstrzygnigcie nie spowoduje dla niego
ujemnych skutkéw w postaci kwestionowania jego inwestytury przez inny organ
lub sad, w tym nawet Sgd Najwyzszy. Nie bylby wowczas niezawisly, a realizacja
prawa do sadu, w takiej postaci, w jakiej zostalo ono zadekretowane przez
ustrojodawce, bylaby zagrozona.

W koncu, nie mozna réwniez bagatelizowaé zagrozen, jakie
z obowigzywania tego rodzaju normy, wynikajg dla systemu prawnego. Moze
bowiem doj$¢ do nielimitowanego odsuwania od orzekania s¢dzidw zawsze
wowczas, gdy w procedurze nominacyjnej doszukano by sie réznego rodzaju
uchybien, a w szczegdlnosci, kiedy okreslony element tej procedury zostalby
uznany za niezgodny z aktem prawnym wyzszego rzedu, w tym takze
z Konstytucjg. Dostrzec przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny
kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury nominacyjnej sedziow takie jak:
brak mozliwosci odwotania si¢ od uchwat KRS (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63), ustalenie regul postgpowania przed KRS w drodze rozporzadzenia (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci glosowan
w KRS (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn.
K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatow na
sedziéw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r.,
sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130). W oparciu o niekonstytucyjne
przepisy KRS rozpatrzyta i skutecznie przedstawila Prezydentowi RP setki
kandydatur na urzad sedziego, a powotani ta droga sedziowie, w tym np.
wiekszo§¢ obecnych sedziow Sadu Najwyzszego, wydali niezliczong liczbg
orzeczen. Przyjecie zatem optyki wynikajacej z tresci uchwaly potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego prowadzi do destabilizacji statusu sedziow i catego systemu
prawnego, jesli rozciggnaé ja na wszystkie zakonczone procedury powotan

sedziowskich, dotknigte wtornie stwierdzonymi wadliwo$ciami.



28

Podsumowujac, fakt, ze Konstytucja nie przewiduje mechanizmu kontroli
wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP sprawia, ze s¢dzia powolany przez
Glowe Panistwa jest osobg uprawniong do orzekania w ramach przystugujacej mu
inwestytury i obejmujg go wszelkie gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci bez
wzgledu na to, czy spetione zostaly materialne lub proceduralne wymagania
poprzedzajace skierowanie wniosku przez KRS. Skoro bowiem Konstytucja
stanowi wprost, ze s¢dzidéw powoluje Prezydent RP i jednoczesnie, ze sedziowie
sg niezawisli (art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej), to ustawodawca zwykly nie
moze tuta) wprowadza¢ instrumentéw, ktore stluzylyby do zupelnego
zanegowania zamystu ustrojodawcy. JeSli za§ wprowadzi instytucje, ktore
przewidywalyby wyjatek od regut konstytucyjnych, musza przemawiaé za tym
inne wzgledy wynikajace z ustawy zasadniczej, a w dodatku musi tu znalez¢é
zastosowanie zasada proporcjonalnosci, wywodzona w tym wypadku z art. 2
Konstytucji. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze ustawodawca w zadnym miejscu
systemu nie uznal, ze wszystkie watpliwosci zwigzane z bezstronnoscig sedziego
powinny skutkowa¢ uchyleniem atrybutéw niezawistosci i nieusuwalnosci
sedziego, a tym samym mozliwoscig podwazania jego orzeczen (zob. art. 41 § 1
k.pk.iart. 49 § 1 k.p.c.).

Oczywiscie moze mie¢ miejsce sytuacja, kiedy powstang watpliwosci, czy
sposOb uksztattowania, np. materialnych warunkéw powolywania sedziow, czy
tez procedury powotaniowej albo warunkdéw sprawowania tego urzedu, z jakis
powodéw, bedzie rodzit watpliwosci, co do przestrzegania standardu
konstytucyjnego czy konwencyjnego (traktatowego). Taki stan rzeczy zostat
przez ustrojodawce zréwnowazony instytucjag kontroli konstytucyjnosci,
wykonywang wylacznie przez Trybunal Konstytucyjny. Organ ten nie tylko
ocenia czy swoboda przekazana ustawodawcy nie zostata przekroczona, ale takze
i to jakie konsekwencje rodzi ewentualna niekonstytucyjnos¢ danego
unormowania dla skuteczno$ci czynnosci podjetych na jego podstawie.

Dotychczas  jednak  orzecznictwo  Trybunalu  Konstytucyjnego stalo
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konsekwentnie na stanowisku, ze wykonanie prerogatywy przez Prezydenta RP,
polegajacej na powotaniu sg¢dziego, nie tylko sanuje uchybienia popetnione
w konkretnej procedurze powolaniowej, ale takze niekonstytucyjno$¢ regulacji
ustawowej don si¢ odnoszacej (o czym nizej).

Nalezy jednak podkresli¢ z catg mocg, ze ta ostatnia okoliczno$¢ w ogole
nie zachodzi w warunkach lezacych u podstaw skierowania wniosku przez KRS
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli idzie o watpliwosci, co do konstytucyjnosci
udzialu w procedurze nominacyjnej sedziow, Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia § grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3), zostaly one usunigte przez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU serii A/2019,
poz. 17), a takze przez wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU
serii A/2020, poz. 31). Nawet jednak gdyby tych orzeczen nie byto, a dany organ
sadowy stanglby w obliczu zastrzezen, co do konstytucyjnosci rozwigzan
dotyczacych KRS lub ich zgodnosci ratyfikowanymi umowa miedzynarodowymi
oraz konsekwencji tego rodzaju niezgodno$ci dla skuteczno$ci powotania
sedziego przez Prezydenta RP, powinien dgzy¢é do zainicjowania przewidzianej
prawem procedury, ktéra pozwala uchyli¢ domniemanie konstytucyjnosci danego
rozwigzania (np. art. 193 Konstytucji). W konsekwencji, jesli ustawodawca,
w danym miejscu systemu prawnego, odwoluje sie do prawidlowosci
uksztaltowania sgdu (tu: obsady sadu lub skladu sadu) i pozwala wiladzy
sagdowniczej na dokonywanie ocen w tym zakresie, t0 rozumie przez to
wykreowanie uprawnienia do oceny konkretnych okolicznosci faktycznych
z punktu widzenia regut przewidzianych w ustawie, a nie kreacje kompetencji do
abstrakcyjnej, wertykalnej kontroli norm ustawowych, a nastgpnie faktycznej
derogacji stworzonych przez niego norm. Odczytywanie w ten sposob przepiséw

ustaw oznaczaloby, ze ustawodawca scedowal istot¢ legislatywy na organy
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stosujgce prawo, co w polskim warunkach ustrojowych jest zabiegicm
niedopuszczalnym.

Powyzszej oceny, co do charakteru wykonania prerogatywy przez
Prezydenta RP polegajacej na powolywaniu sedziéw i skutkow tego aktu dla
calego systemu prawnego, nie zmienia fakt upatrywania wadliwosci procesu
nominacyjnego sedziow z punktu widzenia ratyfikowanych przez Polske uméw
mig¢dzynarodowych.

Po pierwsze bowiem, doniosto$¢ omawianego problemu dla ustroju
panstwa zabezpieczona jest zasadg nadrzgdnosSci Konstytucji nad innymi
Zrodtami prawa, ktora to zasada wynika z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej. Juz
w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., pelnym sktad Trybunatu Konstytucyjnego
wskazal, ze [wyktadnia ,, przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice.
Nie moze prowadzié do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych i niemozliwych do wuzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje (sygn. SK 45/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). Co wiecej, podkreslono, ze ze wzgledu na tresé art. 8 ust. 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania
swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa
pozycje ,,sqdu ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji (ibidem).

Tymczasem zaré6wno w uchwale potgczonych Izb, jak i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18, kwesti¢ nadrzednoSci
prawa Unii Europejskiej potraktowano tak, jakby byla to problematyka
niekontrowersyjna i ostatecznie rozstrzygnigta w kulturze prawnej wszystkich
panstw cztonkowskich. Jest to stanowisko nieuprawnione, gdyz w istocic zakres
kompetencji TSUE irelacja miedzy prawem UE a prawem panstw cztlonkowskich
— w szczegbélnodci normami rangi konstytucyjnej — to jeden z najbardziej
kontrowersyjnych probleméw w dogmatyce prawa unijnego.

Na przyklad na gruncic konstytucji niemieckiej Federalny Sad
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r., zapadltym w sprawie
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o sygn. 2 BvE 2/08 i in., Lissabon jednoznacznie wskazal, ze kwestie dotyczace
organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo pozostaja w sferze
kompetencji wiasnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie
niemieckiego sadu konstytucyjnego, zasady tej nie moze zmieni¢ wynikajace
zprawa wspdlnotowego zobowiazanie tych panstw do zagwarantowania
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii, zawarte
w art. 19 ust. 1 TUE. Federalny Sad Konstytucyjny podkreslit bowiem, ze mimo
istnienia tego obowiazku, kompetencje panstw czlonkowskich w zakresie
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze w kwestiach obsady
personalnej i finansowania sagdownictwa, pozostaja nietkniete (zob. K. Rokicka,
Przepisy inormy otwierajgce porzgdek prawny na prawo migdzynarodowe
[ procesy integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, Studia Iuridica
Toruniensia, Tom XIV, 2014 s. 297-315). Takze w najnowszym orzecznictwie
FSK, zapewne inspirowanym aktualnie prowadzona dyskusjg dotyczaca zakresu
zobowigzan traktatowych panstw czlonkowskich w materii organizacji
sgdownictwa, wskazuje si¢ dosy¢ kategorycznie, ze (...) swoboda dziatania, ktora
wigze sie z przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, konczy sig
Jjednak tam, gdzie wykladnia traktatow nie jest juz zrozumiala, a zatem jest
obiektywnie samowolna. Gdyby TSUE przekroczyl te granice, jego dziatanie nie
bytoby juz uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a jego decyzji w odniesieniu
do Niemiec, brakowatoby minimum stopnia legitymacji demokratycznej,
wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1i 2 oraz art.
79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (...) [wyrok FSK z dnia 30 lipca 2019 r., 2 BvR 68
5/14,https://www .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE
/2019/07/rs20190730 2bvr168514.html, thum. wi., pkt. 151].

Reasumujac, cho¢ Trybunal w Luksemburgu chcialby zagwarantowac
pierwszenstwo prawa unijnego rowniez przed normami rangi konstytucyjnej
panstw cztonkowskich — czego wyraz daje w swoich orzeczeniach — orzecznictwo

sadéw konstytucyjnych panstw czlonkowskich (z wyjatkiem Lotwy i Krolestwa
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Niderlandéw, ktére majg wpisane pierwszenstwo prawa unijnego przed
Konstytucjg w tres¢ ustawy zasadniczej) dosé jednoznacznie uznaje, ze brak jest
podstaw prawnych dla obrony forsowanego przez TSUE pogladu. Z tego wzgledu
postanowienia ratyfikowanych uméw miedzynarodowych nie moga stuzy¢ do
przetamania dotychczasowego ujecia skutkow wykonania prerogatywy przez
Prezydenta RP, o ktdrej mowa w art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Po drugie, godzi si¢ zauwazy¢, ze wskazany przez polaczone Izby Sadu
Najwyzszego, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. 21993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: ,Konwencja”) nie nakazuje panstwom-
stronom przyjecia konkretnych standardéw organizacji systemu sadownictwa,
w tym zasad nominacji sedziéw i ksztaltu organéw takich jak KRS. Wbrew
sugestii Sgdu Najwyzszego, z punktu widzenia tego przepisu nie moze by¢ zatem
mowy o wadliwo$ci procedury powolania, ktéra naruszataby jakie$§ standardy,
a w konsekwencji o koniecznosci odstgpienia od dotychczasowego ujecia
niewzruszalnosci nominacji s¢dziowskich, pochodzacych od Prezydenta RP. Nie
sposéb bowiem uznaé, ze utrwalonym kierunkiem interpretacyjnym
w orzecznictwie ETPCz jest takie rozumienie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktére
polega na przyjeciu, ze naruszenie przepiséw proceduralnych przy powotywaniu
sedziéw, bez wzgledu na wazno$¢ aktu powotlania, prowadzi zawsze do
naruszenia prawa do sadu.

Kwestia wydania orzeczenia przez sktad uksztaltowany z naruszeniem
przepiséw krajowych zajmuje w tym orzecznictwie doniostg pozycje, z uwagi na
wymog uksztattowania organu sadowego w drodze ustawy. Orzecznictwo to zna
wiele przypadkow, w ktérych uznawano naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z tego
powodu (zob. wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie Posokhov
p- Rosji, skarga nr 63486/00; 3 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga

nr 75911/01; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga
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nr 54809/07; 12 kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce,
skargi nr 36661/07 i 38433/07), w tym tez z uwagi na to, Ze wyznaczenie danego
sktadu opierato si¢ na zwyczaju, zamiast na regulacji normatywnej (zob. wyrok
ETPCzzdnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Gurov p. Moldawii, skarga nr 36455/02).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie dos¢, ze kwestie dotyczace
KRS zostaly ocenione juz w adekwatnej procedurze krajowej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, op. cit.), to
w dodatku krajowy system prawny wypracowal utrwalone ujecie, co do
charakteru prerogatywy Prezydenta RP, ktdrej wykonanie sanuje wszystkie
uchybienia procedury nominacyjnej (zob. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 26 listopada 2019 r., sygn. I OZ 550/19, niepubl.; 7
grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17, OSP nr 5/2018, poz. 54; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016
r., sygn. Il SA/Wa 1652/16, Lex nr 2187874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2009 r., sygn. ITI KRS 9/08, OSNP nr 7-8/2011, poz. 114, a takze wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op.
cit.; 11 wrzesnia 2017 r.,sygn. K 10/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 64; 5 czerwca
2012 r.,sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 97).

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze takze przy uwzglednieniu art. 6 ust.
1 Konwencji, w aktualnym stanie orzecznictwa ETPCz, Sad Najwyzszy nie ma
normatywnych podstaw do samodzielnej (zob. wuzasadnienie uchwaly
potaczonych Izb, s. 28) oceny uregulowan ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
innej nizli dokonana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca
2019 r., w sprawie o sygn. K 12/18. Nie podobna zatem uzna¢, ze omawiana
norma prawa migdzynarodowego wymaga przyjecia takiej tre$ci normatywnej

przepisoéw stanowigcych przedmiot kontroli, ktéra przyznawataby wszystkim
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sadom prawo do oceny statusu sedziéw — pomimo powolania na urzad przez
Prezydenta RP — i wazno$¢ wydawanych przez nich orzeczen, z uwagi li tylko na
watpliwo$ci co do prawidlowosci procedury nominacyjne;.

Powyzsza konkluzja nie ulega dezaktualizacji wobec obowigzywania
w Polsce prawa unijnego, takze w jego interpretacji dokonanej wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,
w sprawie A. K. Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqgdu Najwyziszego, sygn.
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (EU:C:2019:982). Odmienne ujecie
oznaczatoby wyposazenie unijnego Trybunatu w kompetencje do decydowania
o sprawach, ktéore nie naleza do materii przekazane] organowi
miedzynarodowemu, w taki sposob, ze organ ten samodzielnie ksztattowatby
tre$¢ norm dotyczacych ustroju konstytucyjnych organéw wladzy publicznej
panstwa cztonkowskiego, w szczeg6lnosci w zakresie skutkéw wykonania
prerogatywy przez Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 1 art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP. W uzasadnieniu uchwaly potaczonych Izb SN
wskazano, ze podejmujgc uchwate (...) Sqgd Najwyzszy wykonuje wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 przez wyjasnienie praktycznych procesowych
konsekwencji, jakie lgczq si¢ z zasiadaniem w skladzie orzekajgcym sqdu przez
sedziego, ktory zostat powolany na urzgd w postgpowaniu prowadzonym przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktdrej test niezaleznoSci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny, a samo postgpowanie
przed nig i ewentualnie takze wczesniejsze lub kolejne etapy postepowania
zmierzajgcego do uzyskania przez konkretng osobg powotania na wurzgd
sedziego dotknigte sq jeszcze innymi uchybieniami (uzasadnienie uchwaly
potaczonych Izb, s. 8). Jednoczesnie, w dalszej czgsci uzasadnienia wskazano,
ze Sgd Najwyiszy ma obowigzek pomingé kazde dziatanie wiladzy
ustawodawczej lub wykonawczej albo orzeczenie krajowe, ktdre staloby

w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, zasadg lojalnej
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wspéipracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasadq skutecznej ochrony sqdowej (art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE), w tym w szczegdlnosci takie, ktore miatoby na celu
zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r. przez wyjasnienie konsekwencji wyktadni prawa unijnego
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w tym orzeczeniu z punktu
widzenia krajowych przepisow procesowych (tamze, s. 9). Innymi slowy, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze tre$¢ rozstrzygnigcia w tej sprawie podyktowana jest
wyrokiem TSUE z 19 listopada 2019 r. i zadne prawo ani orzeczenie krajowe
nie moze przeszkodzi¢ w wydaniu przez polaczone Izby SN takiego
rozstrzygniecia.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze uchwata polaczonych Izb nie jest
orzeczeniem, ktére wienczy postepowanie, w ktorym wystgpiono do TSUE
z odestaniem prejudycjalnym. Z tego punktu widzenia wykonaniem orzeczenia
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. byt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18. Dlatego tez zaproponowany przez TSUE
instrument, nie przewiduje mozliwoséci oceniana legalno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa in abstracto, ograniczajac si¢ do wykreowania upowaznienia do
pominigcia jedynie przepisdw dotyczacych wlasciwo$ci Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego i to w sytuacji wystapienia $cisle okreslonych przestanek
faktycznych, nie wystgpujacych przeciez we wszystkich sprawach (zob. pkt
147-151 ww. wyroku), a w szczegdlnosci w innych sprawach nizli sprawa
bedaca kanwa dla skierowania odestania prejudycjalnego do TSUE. Co wigcej,
TSUE uznajac, iz zasada skutecznej ochrony sgdowej moze uprawniaé do
oceny okolicznosci zwigzanych z Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujac
wtym miejscu na zakonczenie kadencji cztonkoéw KRS i nowy sposéb
powolywania se¢dziéw-czlonkéw KRS, nie przesadzit samodzielnie wyniku
tejze oceny (nie ma bowiem uprawnienia do oceny zgodnosci z Konstytucja

aktow podkonstytucyjnych), ani nie pozwolil sadowi krajowemu na pominigcie



36

przy swojej ocenie uregulowan konstytucyjnych lub innych regulacji
ustawowych.

Innymi stowy, abstrakcyjne ujecie przez TSUE przestanek oceny KRS
zawarte w wyroku w sprawie A. K. Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego, umozliwiajace wypehienie ich tre$cig przez sad odsylajacy, nie
powoduje, ze sad krajowy stal si¢ upowazniony do pominigcia wszelkich
regulacji krajowych dotyczacych przedmiotowej materii, w szczegdlnosci za$
unormowan Konstytucji. Staloby to w jawnej opozycji do zasad wynikajgcych
z art. 8 ust. 1, art. 178 ust. I 1 art. 183 ust. 2 Konstytucji. W dotychczasowym
dyskursie dotyczacym omawianego wyroku Trybunalu w Luksemburgu
wyraznie umyka przy tym okoliczno$¢, ze TSUE nie podzielit kategorycznych
0osgdéw wyrazonych w opinii Rzecznika Generalnego w sprawie A. K.
Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sygn. C 585/18, C-
624/18 i C-625/18, pkt. 132-137), a dotyczacych KRS. W szczegdlnosci —
w odroznieniu od Rzecznika Generalnego — TSUE nie dezawuowal wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, ktéry musi
zosta¢ uwzgledniony przy ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, z uwagi na
tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w Luksemburgu podkreslit takze, ze
wymienione wyzej okolicznosci dotyczace KRS nie mogg samodzielnie (jak to
zostalo ujete w uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego) przesadzaé
o rezultacie oceny dokonywanej z punktu widzenia prawa do sadu.

O blednym rozumieniu wyroku w sprawie A. K. Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego, sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
przyjetym w uchwale polaczonych Izb, Swiadczy takze wyrok TSUE z dnia 2
marca 2021 r., A. B. Powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwolanie, sygn.
C-824/18 (ECLI:EU:C:2021:153). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w orzeczeniu
tym TSUE, =zapytany wprost o watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczace skiadu Krajowej Rady Sadownictwa, nie

zdyskredytowat Rady z tego powodu, wskazujac jedynie na koniecznos$é
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zapewnienia gwarancji proceduralnych w postgpowaniu nominacyjnym

sedziow.

Btedne jest zatem wywodzenie z wyroku TSUE w sprawie A. K.
Niezaleznos$é Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, takiej interpretacji prawa
Unii, ktéra modyfikowataby konstytucyjne unormowania ze spectrum
trojpodziatu wladzy, w tym uprawnialaby Sad Najwyzszy do dezawuowania
skutkéw wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP.

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, ze postanowienia
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg umoéw mi¢dzynarodowych doprowadzity
do zmiany dotychczasowego ujecia statusu sedziego wynikajacego
z powierzenia mu urzedu przez Prezydenta RP i pozwalajg na relatywizowanie
skutkéow aktu Glowy Panstwa. W takim za§ wypadku, wobec niezmienno$ci
normatywnej zawarto$ci wynikajacej z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP, potwierdzonej takze w najnowszym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P
22/19), przepisy wskazane jako przedmiot kontroli, w rozumieniu przyjetym
w uchwale polaczonych Izb, nalezy uzna¢ za niegodne z tymi wzorcami,

w zakresie w jakim wskazano w petitum stanowiska.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego co do
pozostatych zarzutéw Wnioskodawcy mogtoby stanowi¢ co najwyzej
wzmocnienie konstatacji o niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli. Godzi si¢
przy tym zauwazy¢, ze takze w swoim najnowszym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny zasadnie przyjmuje, ze niezgodno$¢ regulacji z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP czyni zbednym orzekanie
w przedmiocie niezgodnos$ci przedmiotu kontroli z innymi wzorcami (zob.
wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19). Wobec tego, postgpowanie
w zakresie badania art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 479 § 1 pkt 2 k.p.k. w rozumieniu
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przyjetym w uchwale polaczonych Izb z art. 2, art. 7 w zw. z art. 10, art. 180
ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 1 12 w zw. z art. 7 Konstytucji RP,
podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.k., wobec zbednosci

wydania orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym wnoszg jak w petitum.
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