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Sygn. akt  P 22/19 – transkrypcja

Transkrypcja rozprawy z dnia 19 lutego 2020 r.
w sprawie o sygn. P 22/19
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przyłębska
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Sądu Najwyższego, które brzmi następująco: czy art. 41 § 1 w związku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, rozumiany w ten sposób, że podlega rozpoznaniu wniosek o wyłączenie sędziego z powodu podniesienia okoliczności wadliwości powołania sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, w skład której wchodzą sędziowie wybrani w sposób przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, jest zgodny z:
1)
art. 45 ust. 1 w związku z art. 173, w związku z art. 175 ust. 1, w związku z art. 178 
ust. 1 i w związku z art. 180 ust. 1 Konstytucji, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonej 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej;
2)
art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – pani sędzia Sądu Najwyższego Małgorzata Bednarek, pełnomocnictwo w aktach, w imieniu Sejmu – pan poseł Marek Ast, również pełnomocnictwo w aktach, w imieniu Prokuratora Generalnego – stawił się pan Sebastian [Bańko] prokurator Prokuratury Rejonowej 
w Piasecznie delegowany do wykonywania czynności w Prokuraturze Krajowej, pełnomocnictwo w aktach oraz pan Andrzej Reczka prokurator Prokuratury Krajowej, też pełnomocnictwo mamy w aktach. 
Proszę państwa, informuję wszystkich, że rozprawa transmitowana jest 
w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

Pani Małgorzata Bednarek:
Dziękuję.
Pan Andrzej Reczka:
Ja dziękuję.

Pan Marek Ast:

Również dziękuję.
Przewodnicząca:

Przystępujemy wobec tego do wysłuchania uczestników postępowania. Zaczynamy od przedstawiciela sądu pytającego. Bardzo proszę.
Pani Małgorzata Bednarek:

Dziękuję bardzo za umożliwienie mi wystąpienia w dniu dzisiejszym przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w związku 
z wydanym przez Sąd Najwyższy postanowieniem z 13 grudnia 2019 r., które to jest przedmiotem rozpoznania na dzisiejszej rozprawie przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym, pragnę zwrócić uwagę Trybunału Konstytucyjnego na kilka najistotniejszych elementów, które związane są z zadanym przez Sąd Najwyższy pytaniem prawnym, bo jak mniemam, zarówno stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w tym orzeczeniu, jak i [argumentacja] są znane uczestnikom postępowania. Pragnę również zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, że orzeczenie to zostało wydane przed uchwałą z 23 stycznia połączonych izb Sądu Najwyższego, Izby Cywilnej, Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych oraz Izby Karnej. Możliwość procedowania w dniu dzisiejszym przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym związana jest z wszczętym sporem kompetencyjnym [przed] Trybunałem Konstytucyjnym, a w późniejszym okresie czasu, z dniem 28 stycznia bieżącego roku, postanowieniem niejako wstrzymującym wykonanie uchwały. W związku z tym, w dniu dzisiejszym mamy możliwość spotkać się na sali rozpraw w stanie prawnym niebudzącym żadnych wątpliwości. Pytanie prawne, które zostało zasygnalizowane przez przewodniczącą składu sędziowskiego, panią prezes, oczywiście dotyka przepisów procedury karnej, to przepisy art. 41 § 1 kodeksu postępowania karnego i art. 42 § 1 kodeksu postępowania karnego, które w postępowaniu dyscyplinarnym stosowane są odpowiednio. W tym wypadku mamy do czynienia 
z postępowaniem dyscyplinarnym dotyczącym radców prawnych. Tutaj mamy ten przepis wskazany oczywiście w pytaniu prawnym – art. 741 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z 6 lipca 1982 r. Jednakże tak naprawdę problem prawny, problem konstytucyjny, problem zgodności zasadza się na podstawowym elemencie, który jest przedmiotem wielu orzeczeń Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego, aktywności stron postępowania, a więc na elemencie, który dotyka prawidłowości inwestytury sędziowskiej i kreacji postępowania możliwej do kwestionowania wadliwości powołania sędziego i skutków procesowych z tym związanych. Należy sobie odpowiedzieć, czy takie uprawnienia stron procesu, które wynikają… które są wyprowadzane z tych przepisów, a które są praktycznie wskazywane w wielu postępowaniach… Przygotowując się do dzisiejszego postępowania przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym, sprawdziłam ilość takich wniosków tylko opartych na kwestionowaniu powołania sędziego – jest to około 13. Pytanie brzmi, 
czy wykorzystanie przez strony procesowe tej procedury, procedury z art. 41 § 1 kodeksu postępowania karnego w oparciu o przepisy art. 42, możliwa jest kontestacja, możliwe jest podważanie całego systemu konstytucyjnego dotyczącego nieusuwalności sędziego, dotyczącego całego konglomeratu skutków prawnych związanych z postępowaniem przed sądem, nie tylko Sądem Najwyższym Izbą Dyscyplinarną, ale również przed sądami powszechnymi. Można sobie wyobrazić – i zresztą to się dzieje w obecnej sytuacji formalno-prawnej – że stan spraw, stan niepewności obywatela w stosunku 
do wydawanych w stosunku do niego orzeczeń, a w szczególności to dotyczy sądów powszechnych, może być podważany w zależności od zapatrywań i ocen poszczególnych składów orzeczniczych rozpoznających takie wnioski. Do czego zmierza Sąd Najwyższy? Chyba najważniejsze w tym zakresie będzie wskazanie na przesłankę przede wszystkim formalną, która by warunkowała, w przypadku, gdyby sąd [konstytucyjny] podzielił wątpliwości Sądu Najwyższego co do konstytucyjności przepisów wskazanych… Przesłanka formalna zmierza do wskazania dwóch aspektów, w przypadku orzeczenia Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, orzeczenia albo afirmatywnego 
lub negatoryjnego. W przypadku negatoryjnego, gdyby Wysoki Trybunał Konstytucyjny doszedł do wniosku, że przepisy te są niezgodne z wzorcami kontroli podanymi w pytaniu Sądu Najwyższego, to Sąd Najwyższy w składzie, który by rozpoznawał, w składzie głównym, pozostawiłby taki wniosek bez rozpoznania. Nie byłoby dalszego procedowania takiego wniosku. W przypadku afirmatywnego orzeczenia, to w zależności od treści tego orzeczenia, a nie sentencji, gdyby doszło do składania takich wniosków o wyłączenie składów orzekających, całości sądu, możliwe są dwa [sposoby] postępowania sądu rozstrzygającego taki wniosek, z tym, że zawsze byłby to skład wyznaczony poza składem głównym do rozpoznania danej sprawy. […] W jednym przypadku sąd by rozstrzygał 
i taka jest właściwie… osadzona i trwała linia orzecznicza w postępowaniach karnych, 
by rozstrzygał kwestie związane z wątpliwościami co do bezstronności sędziego, 
w oparciu tylko i wyłącznie co do członków składu orzekającego. W innym przypadku koniecznym by było wskazanie albo sądu, albo innej izby Sądu Najwyższego. […] 
To rozstrzygnięcie jest na tyle istotne, na tyle istotne z punktu widzenia procedowania zarówno przed Sądem Najwyższym, jak i tak prawdę dotykającym sądów powszechnych – ale dotykamy tutaj postępowania toczącego się przed Sądem Najwyższym, 
a w szczególności w Izbie Dyscyplinarnej – że w przypadku procedowania wniosku 
o wyłączenie sędziów, tak naprawdę przedłuża postępowania i jest to składane niejednokrotnie przez strony intencjonalnie i ma to w późniejszym okresie czasu wpływ 
na długość tych postępowań rozstrzyganych w tym przypadku w Izbie Dyscyplinarnej. 
To taki aspekt praktyczny, mający swoje konsekwencje w normach konstytucyjnych, między innymi prawa do sądu. Kwestie pozostałe, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, 
nie chcąc ich powtarzać – powtarzać całej argumentacji w zakresie wzorców kontroli, 
czy to art. 45 ust. 1, czy to art. 173 ust. 1, art. 178, art. 180 ust. 1, art. 180, czy też art. 6 […] Konwencji praw człowieka oraz również Traktatu o Unii Europejskiej, czy też 
art. 179, w uzasadnieniu orzeczenia Sądu Najwyższego są w pełni, w mojej ocenie, uzasadnione. Konsekwencje ustrojowe też są w tym orzeczeniu w pełni wskazane. Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, to odniosę się do wszystkich pozostałych kwestii, jeżeli będzie taka konieczność w trakcie trwania rozprawy.
Przewodnicząca:

Dobrze, dziękuję bardzo. 
Poproszę teraz przedstawiciela Sejmu, pana posła Marka Asta.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę tak jak w stanowisku przedłożonym Wysokiemu Trybunałowi, a zatem o stwierdzenie, że art. 41 § 1 w związku z art. 42 § 1 kodeksu postępowania karnego, stosowany odpowiednio w postępowaniu dyscyplinarnym w oparciu o przepis art. 741 ustawy o radcach prawnych, rozumiany w ten sposób, 
że podlega rozpoznaniu wniosek o wyłączenie sędziego z powodu podniesienia okoliczności jego powołania na urząd sędziego na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, jest niezgodny z art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W pozostałym zakresie Sejm wnosi o umorzenie postępowania. Sejm stoi na stanowisku, że jeżeli chodzi o zagrożenie pozbawienia obywateli prawa 
do sądu, sąd pytający w sposób niewystarczający uzasadnił ten zarzut, przedstawiając 
na tę okoliczność szereg zdarzeń przyszłych i niepewnych, co – jeśli chodzi 
o dotychczasowe orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – nie może być argumentem wystarczającym. Podobnie uważamy, że sąd pytający nie przedstawił też w sposób przekonujący, że utrwaliła się linia orzecznicza w sądach, która przemawiałaby za takim rozumieniem przepisów zakwestionowanych, jak to przedstawił sąd pytający. W tym stanie rzeczy wnoszę tak jak w stanowisku Sejmu. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz poproszę przedstawicieli Prokuratora Generalnego.

Pan Andrzej Reczka:

Dziękuję bardzo, Trybunale. Wysoki Trybunale, szanowni państwo, podtrzymuję stanowisko, jakie w niniejszej sprawie zostało sformułowane w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z dnia 10 stycznia bieżącego roku i w związku z tym wnoszę 
o uznanie przez Wysoki Trybunał, że art. 41 w związku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, stosowany odpowiednio w oparciu 
o przepis art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, rozumiany w ten sposób, że podlega rozpoznaniu wniosek o wyłączenie sędziego z powodu podniesienia okoliczności wadliwości powołania sędziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, w skład której wchodzą sędziowie wybrani 
w sposób przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja [2011] r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, jest niezgodny: 

1)
z art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 173, art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 
i w związku z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonej 
w Rzymie 4 listopada 1950 r. i art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej;

2)
zaskarżone unormowanie jest niezgodne z art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, argumentacja na rzecz przedstawionego stanowiska została sformułowana w powołanym piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z 10 stycznia bieżącego roku i jest znana zarówno Wysokiemu Trybunałowi, […] jak i pozostałym uczestnikom postępowania, dlatego też w niniejszym wystąpieniu jedynie zaakcentuję niektóre, najbardziej istotne treści tego stanowiska. To, co już zostało wspomniane na tej sali w wystąpieniu przedstawiciela sądu pytającego – choć jako przedmiot kontroli 
w niniejszej sprawie zostały wskazane przepisy procedury karnej dotyczącej instytucji iudex suspectus, to jednak jest oczywiste, że istota problemu konstytucyjnego dotyczy podstawowych kwestii ustrojowych wymiaru sprawiedliwości związanych ze statusem sędziego oraz kształtem prawa do sądu. Podobnie jak sąd pytający oraz Sejm RP, Prokurator Generalny zdecydowanie podkreśla, że konstytucyjny kształt uprawnienia Prezydenta RP wynikającego z art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 ustawy zasadniczej wyklucza możliwość kwestionowania nie tylko ważności aktu powołania, lecz nie pozwala również na kwestionowanie zakresu uprawnień osoby powołanej przez Prezydenta RP do pełnienia urzędu sędziego. Rewizja tej zasady pozbawiałaby 
tę kompetencję Prezydenta RP jej materialnej istoty, nie jest bowiem wykonaniem tej kompetencji kreacja sędziego, który mimo formalnego powołania do pełnienia urzędu sędziowskiego, nie mógłby być w pełnym zakresie piastunem władzy sądowniczej. Rozstrzygnięcie ustrojodawcy wykluczające możliwość podważenia statusu sędziego powołanego zgodnie z warunkami określonymi we wskazanych wyżej przepisach Konstytucji, wspólnie z art. 180 ust. 1 ustawy zasadniczej gwarantującym szeroko rozumianą nieusuwalność sędziego, jest jednym z podstawowych instrumentów ustrojowych gwarantujących niezawisłość sędziego. Prokurator Generalny podkreśla, 
że zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, sądów powszechnych i sądów administracyjnych, znajdującym oparcie w poglądach doktryny prawa konstytucyjnego, brak jest możliwości kwestionowania treści stosunku ustrojowego uprawniającego sędziego do wydawania wyroków w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjęcie odmiennej koncepcji godzi w istotę prawa do sądu bezwzględnie chronioną przez art. 45 Konstytucji RP oraz przez unormowania prawa europejskiego i konwencyjnego, rozwiązania ustrojowe rozdziału ósmego Konstytucji RP mają bowiem charakter instrumentalny w stosunku do uzasadnienia i celu sprawowania władzy sądowniczej, którym finalnie jest ochrona praw człowieka. Wysoki Trybunale, 
w ostatnim czasie doszło do kilku wydarzeń mających istotne znaczenie dla kwestii, które ściśle wiążą się z przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. W szczególności chodzi mi tu o próbę relatywizacji rozumienia wskazanych wyżej rozwiązań ustrojowych podjętą przez trzy izby Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny podkreśla, że uchwała ta zapadła z naruszeniem norm konstytucyjnych polegającym na wkroczeniu przez Sąd Najwyższy w sferę kompetencji Prezydenta RP i parlamentu, a także z obrazą norm rangi ustawowej. 
Jak wiadomo, postanowieniem z dnia 28 stycznia bieżącego roku Trybunał Konstytucyjny, w ramach postępowania o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego zainicjowanego przez Marszałka Sejmu RP, wstrzymał stosowanie tej uchwały. Należy podkreślić, 
że dopuszczenie do stosowania tej uchwały, mającej de facto charakter normotwórczy 
i to tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym, doprowadziłoby de facto 
do powstania alternatywnego wobec porządku konstytucyjnego kształtu rozwiązań ustrojowych sądownictwa. Jaskrawym dowodem podkreślającym realność tego niebezpieczeństwa jest powstanie dualizmu poglądów dotyczących charakteru i skutków uprawnienia Prezydenta wynikającego z art. 179 w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. […] Poglądy prezentowane przez Sąd Najwyższy, między innymi, właśnie 
w uzasadnieniu uchwały z dnia 23 stycznia 2020 r., pozostają w sprzeczności 
z wypowiedziami Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażonymi, między innymi, 
w postanowieniach: z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. I OSK 1917/18, z 7 grudnia 2017 r., sygn. I OSK 857/17 i z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. I OZ 550/19. Naczelny Sąd Administracyjny konsekwentnie uznaje bowiem, że w postępowaniu o wyłączenie sędziego lub o wznowienie postępowania sądowoadministracyjnego nie jest możliwe dokonywanie oceny prawidłowości powołania sędziego sądu administracyjnego. Wysoki Trybunale, kończąc swe wystąpienie, uprzejmie proszę, by w dalszej części rozprawy 
na pytania Wysokiego Trybunału mógł odpowiadać, oprócz mnie, także pan prokurator Sebastian Bańko, który również jest upoważniony do reprezentowania Prokuratora Generalnego. Bardzo dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pani sędzio, czy chciałaby pani ustosunkować się do stanowisk przedstawionych przez pozostałych uczestników?

Pani Małgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale, nie widzę takiej potrzeby, zwłaszcza że uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego w pełni wskazuje na spełnienie wszystkich warunków formalnych, w tym przesłanek warunkujących zadanie pytania prawnego, bo do tego głównie zmierza stanowisko krytyczne przedstawiciela Sejmu.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Czy jeszcze chciałby się ustosunkować przedstawiciel [Sejmu]?

Pan Marek Ast:

Nie, dziękuję.

Przewodnicząca:

Czy państwo, poza stanowiskiem, jeszcze chcieliby się ustosunkować, czy na tym etapie nie?

Pan Andrzej Reczka:

Jeżeli jakieś kwestie powstaną, Wysoki Trybunale, to pozwolimy sobie odpowiedzieć na nie, jeżeli tylko będziemy w stanie.

Przewodnicząca:

Dobrze, dziękuję bardzo. 

Czy pan sędzia ma jakieś pytania?

Sędzia Jakub Stelina:

Chciałbym zadać pytanie do sądu pytającego. Chciałem zapytać, jakiej treści normę z systemu prawnego sąd pytający chciałby usunąć?

Pani Małgorzata Bednarek:

Pytanie, które zostało sformułowane w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2019 r., zmierza do wykładni interpretacyjnej. Nie zmierza do usunięcia normy prawnej, tylko zmierza do wykładni interpretacyjnej. Taka wykładnia, takie orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego jest dopuszczalne, zresztą, Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie w tym zakresie się wypowiadał. Raczej zmierza to pytanie do wskazania, iż niemożliwym jest procedowanie nad inwestyturą sędziowską, powołaniem, kwestionowaniem powołania sędziego, w oparciu o przepisy procedury karnej wskazane w pytaniu sądu pytającego.

Sędzia Jakub Stelina:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W takim razie przechodzimy do ostatniego punktu procedowania. Proszę uczestników o sformułowanie wniosków końcowych. Pani sędzio, proszę bardzo. Proszę o krótkie sformułowanie końcowych wniosków.
Pani Małgorzata Bednarek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnioski są zawarte w postanowieniu 
i w uzasadnieniu. One zmierzają do kwestionowania przepisów tak rozumianych, 
jak to zostało zresztą na pytanie Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego [wskazane]. Zmierzają do wydania wyroku interpretacyjnego przepisu, który uniemożliwiałby składanie przez strony postępowania wniosków, które by inicjowały procedurę kontroli powołań sędziowskich. Te wątpliwości, w mojej ocenie i zresztą również w ocenie Trybunału Konstytucyjnego w orzecznictwie wskazanym w uzasadnieniu postanowienia, niemożliwe jest w obecnym stanie prawnym, konstytucyjnym, procedowanie – 
w przypadku powołania sędziego przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i kontroli tego – w innych wypadkach niż wskazane w ustawie. Jedynie, jak to się podkreśla w ustawie, jest możliwe procedowanie w tym zakresie w oparciu o prawomocny wyrok skazujący. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja wnoszę o wydanie wyroku negatoryjnego, interpretacyjnego w zakresie takim, jak to zostało wskazane. Wprawdzie zaznaczam tutaj swoje stanowisko, bo mam takie stanowisko, generalnie rzecz biorąc, dążenie do jasnej 
i właściwej wykładni tych przepisów. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, wnoszę tak jak w petitum stanowiska Sejmu.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pan prokurator.

Pan Andrzej Reczka:

Wysoki Trybunale, po pierwsze, chciałbym powiedzieć, że w ocenie Prokuratora Generalnego jednak tutaj – ona została wyrażona już w stanowisku pisemnym, ale wymaga powtórzenia – wszystkie przesłanki dotyczące dopuszczalności pytania prawnego 
są spełnione, a te okoliczności, które podnosiłem wcześniej w wystąpieniu wstępnym, które zaszły już po sporządzeniu naszego stanowiska i oczywiście po wpłynięciu wniosku, jakby potwierdzają, że taka linia orzecznicza staje się faktem po prostu. Oczywiście Trybunał wstrzymał stosowanie uchwały, niemniej jednak, mimo to tego rodzaju uchwała powstała. Tutaj nie można mówić, że tamta uchwała dotyczy innych rzeczy. Ona, 
co prawda, dotyczy innych przepisów, ale ten zrąb ustrojowy jest identyczny, na co zresztą zwrócił uwagę sam Sąd Najwyższy. I jeszcze pan prokurator Bańko.

Pan Sebastian Bańko:

Tak, Wysoki Trybunale, za pozwoleniem. Wysoki Trybunale, chciałbym wyjaśnić pewną rozbieżność pomiędzy stanowiskiem Prokuratora Generalnego a stanowiskiem Sejmu, jeżeli chodzi o proponowaną treść rozstrzygnięcia Wysokiego Trybunału. 
W stanowisku Sejmu, jakby z treści jego petitum wynika, że – Wysoki Trybunale – odnosząc się do kwestii tego, w jakim zakresie przepis powinien zostać wyeliminowany 
z porządku prawnego, abstrahuje od kompetencji Prezydenta polegającej na powołaniu sędziego, z uwagi na to, że w uchwale połączonych izb z 23 stycznia wprost językowo nie zostało wskazane to, że uchwała ta kwestionuje prerogatywę Prezydenta i jej wykonanie. Wysoki Trybunale, pragnę jednak wskazać, że jest to pewnego rodzaju, można powiedzieć, próba ominięcia prerogatywy Prezydenta i wskazania, że niejako Prezydent RP może wykonać swoją prerogatywę w sposób wadliwy. W związku z tym, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie można stosować takiej konstrukcji, w której abstrahuje się od tego, że to postępowanie nominacyjne sędziego jest z wykorzystaniem prerogatywy Prezydenta i ograniczyć się tylko do tego, czy te wcześniejsze etapy, w szczególności wniosek KRS, jest tutaj wadliwy czy nie. Uchwała połączonych izb zmierza do tego 
i znajduje to ewidentny wyraz w końcowym fragmencie tej uchwały, który mówi o tym, 
że wzruszeniu powinno podlegać domniemanie polegające na tym, że wykonanie prerogatywy przez Prezydenta RP sanuje wszystkie skutki uchybienia i uchwała połączonych izb zmierza do wzruszenia tego domniemania. W ocenie Prokuratora Generalnego, właśnie jest wręcz odwrotnie, to znaczy, to, że to Prezydent wykonuje 
tę prerogatywę, powoduje, że wszystko, co wcześniej, zostaje sanowane, więc uchwała połączonych izb, która zmierza do tego, żeby tę wadliwość jakby przełożyć z pomięciem kompetencji Prezydenta RP, zasadza się na niekonstytucyjnym rozumieniu przepisów stanowiących przedmiot kontroli w przedmiotowej sprawie. Dziękuję.

Pan Andrzej Reczka:

Reasumując, wnosimy o orzeczenie przez Trybunał tak jak w pisemnym stanowisku. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W tej sytuacji Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu 4 marca, na tej sali, o godz. 11.30.
12
Trybunał Konstytucyjny – 19 lutego 2020 r.

