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SK 17/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 23 stycznia 2014 roku
w sprawie o sygnaturze K 51/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Stanisław Biernat.
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, która została odroczona 29 października ubiegłego roku, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 492 § 1 pkt 6 ustawy z 5 stycznia 2011 roku – Kodeks wyborczy z art. 60 w związku z art. 32 Konstytucji oraz z art. 29 lit. a Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych. Na rozprawę dzisiejszą stawili się: w imieniu rzecznika praw obywatelskich — pan Mirosław Wróblewski Dyrektor Zespołu Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan Lesław Nawacki Dyrektor Zespołu Prawa Pracy i Zabezpieczenia Społecznego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu — pan poseł Witold Pahl, w imieniu prokuratora generalnego — pani Barbara Długołęcka prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa przedstawicieli uczestników znajdują się w aktach postępowania.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. Trybunał przypomina, że rozprawa z 29 października 2013 roku zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania, po czym Trybunał Konstytucyjny postanowił odroczyć rozprawę.

Chciałem zapytać, czy dzisiaj uczestnicy postępowania mają jakieś inne wnioski formalne niż te, które były [ewentualnie już wniesione]? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Dziękuję bardzo. Obecnie członkowie składu orzekającego będą kontynuowali zadawanie pytań przedstawicielom uczestników postępowania. Zacznę od pana sędziego sprawozdawcy, Marka Kotlinowskiego.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Ja mam pytanie do wnioskodawcy i do przedstawiciela Sejmu, tożsame pytanie. Na rozprawie pani prokurator Długołęcka zmodyfikowała stanowisko prokuratora generalnego. W wersji pisemnej ta modyfikacja dotarła do uczestników postępowania. Ja tylko publiczności i internautom przypomnę, na czym polegała modyfikacja tego stanowiska i odczytam z protokołu. Pani prokurator Barbara Długołęcka stwierdziła, że modyfikuje petitum stanowiska zawartego w piśmie z dnia 14 marca 2013 roku w ten sposób, że wnosi o stwierdzenie, iż art. 492 § 1 pkt 6 ustawy — Kodeks wyborczy w zakresie, w jakim orzeczenie o niezdolności do pracy lub samodzielnej egzystencji odnosi się do wykonywania funkcji wójta, jest zgodny z art. 60 w związku z art. 32 Konstytucji i art. 29 lit. a Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych. I proszę uprzejmie wnioskodawcę o ustosunkowanie się do tej modyfikacji. Czy ta modyfikacja rozwiewa wątpliwości konstytucyjne wnioskodawcy i również pana posła, w drugiej kolejności?

Pan Lesław Nawacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zgodnie z zakwestionowanym przepisem brzmienie tego jest następujące: orzeczenie o niezdolności do pracy lub niezdolności do samodzielnej egzystencji w trybie określonym w przepisach o emeryturach i rentach. Istota zarzutu sprowadzała się właśnie do tego, że ten tryb orzekania o niezdolności na gruncie przepisów ustawy emerytalnej nie jest orzeczeniem o niezdolności do pełnienia funkcji wójta. W związku z tym trudno mi sobie wyobrazić, aby w ramach, w trybie orzekania o niezdolności do pracy, która dotyczy właśnie niezdolności do pracy w rozumieniu wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, żeby to orzeczenie mogło być równoznaczne z orzeczeniem o niezdolności do pełnienia funkcji.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo. I pana posła również proszę.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, również Sejm nie widzi żadnych cech różnicujących dostęp do wykonywania funkcji publicznych w odniesieniu do pragmatyki stanowiącej o zasadach wyboru wójta, biorąc pod uwagę analizę przepisów kodeksu wyborczego. Są one tożsame, stanowią o równych zakresowo uprawnieniach i obowiązkach w tym zakresie, dlatego też stanowisko Sejmu w tym zakresie nie podlega zmianie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo, nie mam więcej pytań. Teraz pytania będzie zadawać pan sędzia Wojciech Hermeliński.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeśli można, do któregoś z panów dyrektorów, przedstawicieli rzecznika. Mam pytanie następujące. Art. 492 § 1 pkt 6, o którym ciągle mówimy, zawiera sformułowanie: orzeczenie wygaśnięcia mandatu wójta nastąpiło wskutek orzeczenia niezdolności do pracy, itd. Czy ta niezdolność — w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach — ma być rozumiana jako niezdolności całkowita czy całkowita i częściowa? Jak panowie to widzą?

Pan Lesław Nawacki:

Właśnie na tym także polegają wątpliwości, polegające na tym, że ustawa emerytalna rozróżnia niezdolność częściową i niezdolność całkowitą. Jak rozumiem, tutaj, w art. 492 § 1 pkt 6 ustawodawca miał na myśli zarówno niezdolność częściową, jak i całkowitą, co dodatkowo komplikuje i jeszcze bardziej wyostrza krytyczny osąd tego przepisu.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo. Nie mam pytań więcej.

Przewodniczący:

Sędziowie składu orzekającego nie mają więcej pytań, publiczności, która jest może dzisiaj pierwszy raz, wyjaśnię, że tak jak już wspominałem, w październiku była wcześniejsza rozprawa, gdzie pytań było znacznie więcej.

Teraz przystępujemy do następnego etapu postępowania, w którym to etapie poproszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych, poczynając od wnioskodawcy.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich wnosi o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją zaskarżonego przepisu z podanymi we wniosku wzorcami, także podtrzymując wszystkie argumenty przedstawione na rozprawie październikowej oraz w dniu dzisiejszym. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, Sejm dokonał doprecyzowania zaskarżonych przez wnioskodawcę wzorców konstytucyjnych, powołując się również na orzecznictwo Wysokiego Trybunału, albowiem w istocie rzeczy wniosek zmierza do określenia nieproporcjonalności w ograniczeniu dostępu do służby publicznej. Stąd w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej wnoszę o to, aby zaskarżony przepis uznać za niezgodny z art. 60 Konstytucji, z art. 32 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a także z przywołanym przepisem Konwencji sporządzonej w Nowym Jorku w zakresie ochrony praw… o prawach osób niepełnosprawnych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. I pani prokurator.

Pani Barbara Długołęcka:

Wysoki Trybunale, w imieniu prokuratora generalnego podtrzymuję stanowisko wyrażone na poprzedniej rozprawie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia i wobec tego zamykam rozprawę. Trybunał teraz uda się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 9.25.
Trybunał Konstytucyjny – 25 lipca 2013 r.

