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dnia 21 11. 2013

LAz s Lozal e,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej W w W z 1 wrzesSnia 2011 r.
(sygn. akt SK 3/13), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779), w zakresie, w jakim zobowigzuje spoéidzielnie
mieszkaniowg, na podstawie wnioskéw ztozonych od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 r. i po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 17'* ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 r., do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu, jest zgodny z art. 2

w zwigzku z art. 21 i art. 64 Konstytuc;ji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. Jako przedmiot kontroli skarzgca — Spoéidzielnia Mieszkaniowa W
wW wskazata art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej; u. zm.
u.s.m. 2009 albo ustawa zmieniajgca z 2009 r.), w brzmieniu nastepujgcym:

W przypadku wnioskdw [scil. zadan przeksztaicenia spéitdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spoéidzielcze wtasno$ciowe prawo do lokalu, badz
zawarcia przez spéldzielnie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu — uwaga witasna]
ztozonych:

1) przed dniem 31 lipca 2007 r., o ktérych mowa w art. 11", art. 12, art. 17",
art. 17'5, art. 39, art. 48 i art. 48' ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [tj. ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach mieszkaniowych; t.j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej; u.s.m. albo ustawa o spodidzielniach
mieszkaniowych — uwaga witasna], w brzmieniu obowigzujgcym przed tym
dniem, oraz

2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., o ktérych mowa w art. 12,
art. 17" i art. 17'° ustawy, o ktérej mowa w art. 1

— spoétdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 12

ust. 1, art. 17'* ust. 1 i art. 17"° ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu w terminie do

dnia 30 czerwca 2010 r.”

2. Skarga konstytucyjna Spétdzielni Mieszkaniowej W zostata wniesiona
w zwigzku z dwoma postepowaniami sgdowymi, w ktérych zostata ona pozwana
i zobowigzana do ziozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnos$ci lokalu.
Pierwsze z nich zakonczylo sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W
z sierpnia 2010 r. (sygn. akt ), wydanym na skutek apelacji pozwanej
Spoétdzielni od wyroku Sadu Okregowego w W z listopada 2009 r.

(sygn. akt ). Whiesiona przez skarzaca skarga kasacyjna nie zostata

-2-



przyjeta do rozpoznania na podstawie postanowienia Sadu Najwyzszego z
czerwca 2011 r. (sygn. akt )- Drugie z nich zakonczyto sie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w W z czerwca 2011 r. (sygn. akt ),
wydanym na skutek apelacji pozwanej Spétdzielni od wyroku Sadu Okregowego
wW z  pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ).

3. Skarga konstytucyjna Spotdzielni Mieszkaniowej W w W ,
wniesiona w zwigzku z wydaniem tego ostatniego orzeczenia, dotyczy
nastepujacego stanu faktycznego. Pismem z grudnia 2009 r. A M
wystapita wobec skarzacej spotdzielni, na podstawie art. 17" u.s.m., z zadaniem
przeniesienia wilasnosci lokalu uzytkowego, do ktorego przystugiwato jej
wlasnosciowe prawo do lokalu. Wierzytelnosé o wniesienie wkiadu budowlanego
z tytutu przydziatu ww. lokalu zostata potrgcona z roszczeniami o zwrot naktadéw na
podstawie ugody z  maja 1999 r. Pozwana spoétdzielnia zazadata zaptaty za udziat
w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci w wysokosci zt. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze w $wietle art. 17" u.s.m. brak jest podstaw do
uzaleznienia ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego na
rzecz powédki od spetnienia przez nig swiadczenia pienieznego odpowiadajacego
wartosci nieruchomosci zajetej pod ten lokal i wydat orzeczenie zgodne z zadaniem
pozwu. Rozpatrujgcy apelacje wniesiong przez pozwang spoéidzielnie sad drugiej
instancji odnotowat, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 17
u.s.m., stwierdzit jednak, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2009 r. wprowadzono
bowiem przepis przejsciowy, ktéry nakazuje rozpatrywaé wnioski ztozone od dnia
31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r. na podstawie przepiséw art. 12, art. 17'*
i art. 17" u.s.m. w dotychczasowym brzmieniu. Po spetnieniu przestanek okreslonych
w przywotanych przepisach (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie
u. zm. u.s.m. 2009) spoétdzielnia jest wiec zobowigzana przenie$é wtasnoéé lokalu na
uprawnionego. W rezultacie, sad drugiej instancji oddalit apelacje skarzacej

spoifdzielni, utrzymujac w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.



Il. Analiza formalnoprawna

1. Problem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej Spotdzielni
Mieszkaniowej W w W byt juz, przynajmniej w pewnym zakresie,
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze - zarzadzeniem z 4 lipca 2012 r. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wytgczyt ze skargi konstytucyjnej wpisanej do repertorium pod sygn.
akt Ts 271/11 skarge konstytucyjng w sprawie zbadania zgodnosci art. 4 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z 2009 r. z art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji, w zakresie,
w jakim wskazanym przez skarzgcg ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK) byto postanowienie Sadu Najwyzszego z  czerwca
2011 r. (sygn. akt ). Wylaczona skarga konstytucyjna, wpisana do
repertorium pod sygn. akt Ts 157/12, podlegata odrebnemu rozpoznaniu w ramach
wstepnej kontroli, ktéra zakonczyta sie odmowg nadania jej dalszego biegu.

Po drugie — postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 .
wydanym w toku wstepnego rozpoznania sprawy o sygn. akt Ts 271/11 odméwiono
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej W
wW w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej z 2009 r. z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytuc;ji.

W rezultacie, skarga konstytucyjna Spoéfdzielni Mieszkaniowej W
wW moze zostaé merytorycznie rozpoznana jedynie w odniesieniu do
sprawy zakoriczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W
z czerwca 2011 r. (sygn. akt ). Z kolei przedmiotem tego
postepowania moze by¢ wytacznie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 2009 r.

2. W opinii Sejmu, zgodnej w tej mierze ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego (stanowisko z 21 pazdziernika 2013 r.,, znak PG VIII TK 6/13),
przedmiot kontroli wskazany w skardze konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej
W w W w tej czeSci, w ktérej nadano jej dalszy bieg, wymaga
doprecyzowania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢

skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
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innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach Iub prawach albo o jego
obowigzkach okre$lonych w Konstytucji”. Akcentowana w przywotanym przepisie
zalezno$¢ miedzy przedmiotem skargi konstytucyjnej a jednostkowym orzeczeniem
podjetym wobec skarzgcego przesadza o jego legitymacji do wystgpienia z tym
$rodkiem ochrony praw i wolnosci, a jednocze$nie nadaje skardze konstytucyjnej
niezbedny — w Swietle zalozen wyrazonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji — charakter
$rodka inicjowania tzw. konkretnej kontroli prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Analizujgc problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzgcego, nalezy zwréci¢ uwage, ze za takg podstawe mogg byé uznane tylko te
przepisy, ktére wyrazaja normy prawne bezposrednio okre$lajgce sytuacje prawng
skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg skargi
jest wiec wykazanie zwiagzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw (zob.
przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, przepisy wskazane przez inicjatora
postepowania, bedac podstawa ostatecznego orzeczenia sgdu, powinny stanowi¢
jednocze$nie bezposrednie zrodto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub
praw (dotyczyé go osobiscie). Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter osobisty
i aktualny (rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach
innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia
TK z: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10). Powyzszy zwigzek bywa wyjasniany w nieco
bardziej rozwinietej formule w ten sposéb, iz: ,Po pierwsze, przepisy kwestionowane
za pomocg skargi konstytucyjnej stanowi¢ winny normatywng podstawe
ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego w sprawie, w zwiazku z ktérg
wniesiona zostata skarga konstytucyjna do Trybunatu. Po drugie, to w tresci tych
przepisow tkwi¢ winna bezposSrednia przyczyna zaistnialego naruszenia
konstytucyjnych praw lub woinosci skarzacego. Po trzecie wreszcie, naruszenie to
wywotane by¢ winno wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej
orzeczenia opartego na przepisach stanowiacych przedmiot skargi konstytucyjne;j”
(postanowienie TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Ts 84/09; zob. takze wyrok
TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09). Jezeli skarga konstytucyjna

dotyczy przepisu, ktérego hipoteza obejmuje zréznicowane stany faktyczne,
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WW. wymogi przemawiajg za poddaniem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jedynie
tego fragmentu normy, ktéry aktualizuje sie i znajduje zastosowanie w konkretnym
wypadku. ldentyczne stanowisko nalezy zaja¢ wéwczas, gdy w jednym przepisie
pomieszczonych jest kilka norm, odnoszgcych sie do réznych klas sytuacji (technike
takg TK stosuje we wszystkich wypadkach konkretnej kontroli konstytucyjnosci,
wtym takze w odniesieniu do pytan prawnych; zob. przyktadowo wyroki TK
z: 10 listopada 2009 r., sygn. akt P 88/08; 15 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10).

W rezultacie, nalezy uzna¢, 2e przedmiotem Kkontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna Spotdzielni
Mieszkaniowej W w W moze by¢ wytacznie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmieniajacej z 2009 r. i to wytacznie w zakresie odnoszacym sie do stosowania — we
wskazanym w tym przepisie okresie przejsciowym -— art. 17" ust. 1 u.s.m.
W odniesieniu do pozostatej czesci art. 4 ust. 1 pkt 2 u. zm. u.s.m. 2009,
tj. w zakresie, w jakim przepis ten okresla konsekwencje ziozonych w okresie od
31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. wnioskéw o przeksztatcenie spoéidzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, badz zawarcia przez spétdzielnie umowy
przeniesienia wtasnosci lokalu, o ktérych mowa w art. 12 i art. 17' u.s.m., nie zostata
spetniona przestanka zastosowania w sprawie i — w konsekwencji — wyznaczenia
sytuacji prawnej skarzgcej. W tej zatem cze$ci art. 4 ust. 1 pkt 2 u. zm. u.s.m. 2009

nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu.

3. W okolicznosciach niniejszej sprawy odrebnego rozwazenia wymaga
spos6b ujecia wzorcéw kontroli. W petitum skargi skarzaca przywotuje w tym
charakterze przepisy art. 2, art. 21 (ust. 1 i 2) oraz art. 64 (ust. 1, 2 i 3) Konstytuciji,
traktujac je — przynajmniej prima facie — jako wzorce samodzielne i réwnorzedne.
Z kolei analiza uzasadnienia skargi wskazuje na to, ze pierwszoplanowa role
przypisuje ona art. 2 Konstytucji; sprzeczno$é wyrazonej w zakwestionowanym
przepisie normy z art. 21 i art. 64 Konstytucji uznaje bowiem za przesadzong
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08),
a istote problemu sprowadza do tego, ze: ,Skarzony przepis art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej powotuje do 2zycia norme literalnie tozsamg z normg, ktorej
niekonstytucyjno$¢ zostata stwierdzona przez Trybunal”. Teza, iz podstawowym,
samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie miatby by¢ art. 2 Konstytuciji,

wydaje sie nie do przyjecia juz z tego wzgledu, ze przepis ten nie ustanawia
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konkretnej wolnosci lub prawa podmiotowego chronionego za pomoca skargi
konstytucyjnej, ale wyznacza okreslone standardy kreowania tychze. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego — podobnie, jak jej elementy skiadowe, w tym
zasada prawidiowej legislacji — jest jedynie zasadg przedmiotowag, wyznaczajaca
granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw podmiotowych (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 28; zob. takze przyktadowo wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06; postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00; postanowienia TK z: 16 lutego 2001 r.,
sygn. akt Ts 180/00; 4 lipca 2011 r., sygn. akt Ts 93/11). W opinii Sejmu, przemawia
to za przyjeciem, ze wlasciwy (rzeczywisty) przedmiot kontroli powinien stanowi¢ art.
2 w powigzaniu z zasadami ochrony wiasnosci unormowanymi w art. 21 i art. 64

Konstytucji.
lil. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty skariqcej

W opinii skarzacej, art. 4 ust. 1 u. zm. u.s.m. 2009 narusza wynikajgce
z art. 21 i art. 64 Konstytucji prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych oraz
konstytucyjnie dopuszczalne ramy wywtaszczenia, w tym prawo do stusznego
odszkodowania w wypadku odebrania prawa wtasno$ci czy tez innych praw
rzeczowych. W tym zakresie jej argumentacja jest wzorowana, czy tez wrecz stanowi
powtoérzenie racji podniesionych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia
2008 r. (sygn. akt P 16/08). Skarzgca podnosi tez, ze zakwestionowany przepis
narusza .prawo do starannego i 2zgodnego z orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawstwa”, powotuje bowiem do zycia, za wyjatkiem terminu
do przeniesienia wtasnosci lokalu, ,norme literalnie tozsamg” z norma, ktorej
niekonstytucyjnos¢  zostata stwierdzona przez  Trybunat  Konstytucyjny
w przywotanym wyzej orzeczeniu (skarga, s. 1 i 3). Artykut 4 ust. 1 u. zm. u.s.m.
2009 odsyta bowiem wprost do art. 17 u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym przed
30 grudnia 2009 r. (kontrolowanym przez Trybunat i uznanym za niezgodny m.in.
zart. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji). Zakwestionowany przepis,

powielajagc wady, jakie wykazywata ustawa nowelizowana, doprowadzit do
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pozbawienia skarzacej, bez zadnego ekwiwalentu, prawa wiasnosci lokali i prawa
wieczystego uzytkowania czesci gruntu. Wskazane przesuniecie majatkowe — wbrew
wskazaniom poczynionym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn.
akt P 16/08 — nie nastgpito na zasadzie zgodnej woli spétdzielni mieszkaniowej
i osoby uprawnionej do lokalu, ale na podstawie przymusu panstwowego, bez zadnej
rekompensaty ze strony panstwa. Oznacza to, ze wiasnos$¢ i inne prawa majatkowe
przystugujgce spotdzielniom mieszkaniowym sg ,nie tyle chronione stabiej, niz prawa
przystugujace innym podmiotom, lecz wrecz dyskryminowane i odbierane” (pismo

procesowe skarzacej z 12 marca 2012 r., s. 1-2).

2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wywiedziono szereg zasad szczegdlowych, precyzujacych okreslony w ten
spos6b model panstwa. Nalezag do nich m.in. przywotane przez skarzaca zasady:
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawidiowej

legislaciji.

2. Tres§¢ zasady prawidlowe] (przyzwoitej) legislacji byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK
z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03;
21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady (zasad) przyzwoitej
(poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany 2z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez

nie prawa. Wedtug dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, do podstawowych
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konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji nalezg wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych racjonalnie dziatajgcy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK
z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja
2003 r., sygn. akt K 44/02).

Istotny w niniejszej sprawie wydaje sie takze zwigzek zasady przyzwoitej
legislacji z zatozeniem (fikcjg) racjonalnosci ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze: ,Powotana fikcja prawna nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania
prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji
znajdujacej racjonalne uzasadnienie. [...] Skoro punktem wyjscia jest przyjecie
racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdinych
unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zostaé uznany za
sktadowg przyzwoitej legislaciji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», choéby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnos$ci (na przyktad w zakresie formy aktu
czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia). [...] Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie
tylko poszczegdlne przepisy winny byé sformufowane poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spéjnosci nalezy
stawia¢ catemu aktowi prawnemu. Nie ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej
poprawnos$ci», uwarunkowana znajomos$cig prawidet logiki formalnej, musi tez
opiera¢ sie na kryteriach zdroworozsgdkowych” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn.
akt P 6/04). Z kolei w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Poprawnos¢ legislacyjna to [...] stanowienie przepiséw
prawa W sposéb logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw.
Niezgodne z ta zasadg bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw
(nawet gdy celowos$é takich przepisow mogtaby sie wydawac stuszna), ktére tworza
regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sie wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi
przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$§¢ wprowadzania w zycie danych
regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb

chaotyczny i przypadkowy”.



b) Ochrona witasnosci i innych praw majgtkowych oraz konstytucyjne

przestanki wywlaszczenia

1. Artykut 21 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowig odpowiednio: ,Rzeczpospolita
Polska chroni wilasno§¢ i prawo dziedziczenia” oraz ,Wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za

stusznym odszkodowaniem”.

2. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w $wietle
art. 21 ust. 1 Konstytucji zagwarantowanie ochrony wiasnoéci jest powinnoscig
panstwa, przy czym powinno$é ta urzeczywistniana jest zarbwno przez dziatania
o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tres¢ prawa wiasnosci, okredlenie granic prawa wiasnosci), jak
i faktyczne czynnosci organéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce
wiasnos$¢ jakiej§ osoby (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

W zakresie dotyczacym ochrony prawa wilasnosci i prawa dziedziczenia
bardziej szczegétowe nermy zawierajg przepisy art. 64 Konstytucji, ktére — jak
podkresla Trybunat Konstytucyjny — w pewnych kierunkach powtarzaja, a w innych
uzupetniajg unormowanie zawarte w art. 21 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 5 marca
2001 r., sygn. akt P 11/00; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 11 maja 1999 r.,
sygn. akt P 9/98; szerzej ponizej, pkt 11l.2.c stanowiska).

3. Postanowienie art. 21 ust. 2 Konstytucji byto przedmiotem wielu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07,
a takze orzeczenia zapadte przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. z: 28 maja
1991 r., sygn. akt K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r.,
sygn. akt W 13/92). Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze
wywtaszczenie jest wyjgtkowa, szczegdélng formg ingerencji w sfere wiasnosci,
dopuszczalng z uwagi na cel publiczny, rozumiany wytgcznie jako dobro ogétu, czyli
catego spoteczenristwa Ilub spotecznosci regionalnej. W znaczeniu $cistym

— tj. w nawigzaniu do treéci tego pojecia uksztattowanej w prawie administracyjnym
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— faczy sie ono z ograniczeniem badzZ odjeciem w cato$ci prawa wtasnosci w drodze
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego
podmiotu. Polega ono na nabyciu przez panstwo wtasno$ci nieruchomosci lub
innego prawa do nieruchomo$ci, bedacej wlasnoscig podmiotu niepanstwowego,
w drodze sformalizowanego postepowania administracyjnego potaczonego z wyptatg
odszkodowania. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze wywlaszczenie powinno
by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi,
ktérych nie mozna zrealizowaé za pomocg innych srodkédw prawnych (zob. m.in.
orzeczenia TK z: 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt
W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98
i 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02).

Zgodnie z koncepcjg autonomicznej wykfadni pojeé konstytucyjnych,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa dominuje jednak
stanowisko, ze wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym obejmuje zaréwno
pozbawienie lub ograniczenie praw innych niz prawo wiasnosci, jak réwniez
pozbawienie wiasnosci w innym trybie niz w drodze postepowania prawnego
zwienczonego wydaniem aktu indywidualnego. Podkres$la sie bowiem, Zze ustawowa
definicja wywtaszczenia nie moze przesgdzaé o treSci pojecia wywiaszczenia
w znaczeniu konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze: ,Wywilaszczenie
w znaczeniu konstytucyjnym powinno byé ujmowane szeroko [...] jako «wszelkie
ograniczenie badz pozbawienie przystugujacego podmidtowi prawa przez wiadze
publiczng»” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, stwierdzenie to
- powtdérzono w wyroku TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02; zob. takze wyrok
TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05) oraz ze ,Wywtaszczenie w sensie
konstytucyjnym moze dotyczyé nie tylko wiasnosci sensu stricto, ale i odjecia innych
praw majgtkowych” (wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02), o ile
nastepuje ono na rzecz podmiotu prawa publicznego (zob. w tej kwestii obszerny
wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08;
zob. takze L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 21, s. 12-14).

Wywtaszczeniu, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ma towarzyszyé ,stuszne
odszkodowanie”. Znaczenie tego pojecia ugruntowato sie pod rzadami poprzedniej
Konstytucji i nie ma powodéw do zmian sposobu jego rozumienia (zob. B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
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art. 21). Takze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowane zostaly liczne postulaty w tym aspekcie. Trybunat uznaje, ze
odszkodowanie to powinno byé¢, przynajmniej co do zasady, ekwiwalentne do
warto$ci dobra wywtaszczonego, co oznacza, ze powinno ono dawa¢ witascicielowi
mozliwos¢ odtworzenia rzeczy, ktérg utracit. Odszkodowanie nie moze by¢ w zaden
spos6b uszczuplane, i to nie tylko poprzez okreslong metode obliczania jego
wysokosci, ale rowniez przez tryb wyptacania (np. przez wyptacanie odszkodowania
na raty, co na skutek dziatania inflacji powoduje jego realne obnizenie; zob.
orzeczenia TK z: 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90; 19 czerwca 1990 r., sygn. akt
K 2/90; wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/99). Nalezyte odszkodowanie
stanowi bowiem element ksztattujgcy stan wiasciwe] réwnowagi pomiedzy
potrzebami wynikajacymi z ogdélnego interesu spofeczenstwa, a wymaganiami
zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki (tak TK w sprawie o sygn. akt
P 5/99). Bardziej liberalny sposéb rozumienia przestanki ,stusznego odszkodowania”
jest natomiast przyjmowany w doktrynie, ktéra dopuszcza takze odszkodowanie
czesciowe, o ile zostatyby przedstawione przekonujgce argumenty na rzecz odejscia
od zasady petnej ekwiwalentnos$ci (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., komentarz do
art. 21, s. 17).

¢) Konstytucyjne gwarancje ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych

1. Przepisy art. 64 ust. 1-3 Konstytucji stanowig odpowiednio: ,Kazdy ma
prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”;
WViasno$¢, inne prawa majagtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej” oraz ,Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”. Tres¢
art. 64 ust. 3 Konstytucji koresponduje takze z — niepowotang w niniejszej sprawie
— 0godlng formutg zasady proporcjonalno$ci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucii:
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”.
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2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucii
ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia ochrony prawnej lub tez
ochrone te ogranicza¢” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym musi byé realna. Kryterium weryfikacji tej cechy
jest skuteczno$¢ realizacji okreSlonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane
powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03).

Artykut 64 ust. 2 Konstytucji stanowi dopetnienie zaréwno deklaracji ochrony
wlasnoéci i innych praw majatkowych, jak i ogdinej regulacji zasady réwnosci.
W wyroku z 28 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 3/03) Trybunat przyjat, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji ,dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1,
nawigzujgc — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci — do ogélinej
normy art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji [...]". Zasada rownoséci oznacza bowiem ,nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw réwnych i podobnego traktowania podmiotow
podobnych. Istotg za$§ art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K23/98 [...]) jest podkre$lenie, ze ochrona wtasnosci i innych praw
majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego
prawa [...]. Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewnié
obiektywizacje nakazu zapewnienia rownej ochrony wilasno$ci (innych praw
majatkowych)”. Dyrektywe réwnej ochrony prawnej witasnosci i innych praw
majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Poza zakresem regulacji analizowanego postanowienia znajdujg sie
natomiast inne niz ,ochrona” aspekty ksztattowania tresci i sposobu korzystania
zwtasnosci i innych praw majatkowych (zob. L. Garlicki [w:] Konstytugja...,
komentarz do art. 64, s. 16).
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W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze
sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sa w szczegdlnosci rozwigzania
normatywne, ktorych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego
z uprawnien skfadajacych sie na jego istote albo takich, ktére tworzg pozorne
i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok TK
z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Z kolei w wyroku z 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 8/99, Trybunat stwierdzit m.in.: ,[...] Koncepcja «istoty» praw
i wolno$ci opiera sie na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen,
bez ktérego w ogole nie mogtyby istnie¢ [...]. «Istota» prawa lub wolno$ci wyznacza
zatem bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu
naruszenia «istoty» ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym
sprowadzac¢ sie jedynie do strony negatywnej, akcentujacej potrzebe odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone
pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania (okreSlenia) pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzefi» musi
pozostawac¢ wolny od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu
ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie
konstytucyjnym. A zatem Zzadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie moga
uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktdérych ochrone gwarantuje
konstytucja [...]. W przypadku prawa wiasnosci «przepisy ustawowe nie mogg
niweczy¢é podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tre§¢ prawa wilasnosci,
takich jak mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkébw Iub posredniego
eksploatowania przedmiotu wtasnosci» [...]". Zob. takze stanowisko Trybunatu
wyrazone w wyrokach z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja 1999 r., sygn.
akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 i powotane tam orzecznictwo

wczesniejsze.

3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wtasnosci i innych praw
majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne
z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 64 i art. 31 ust. 3 Konstytugiji, tj. na
podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci. Jak
bowiem wielokrotnie stwierdzat w swoich wyrokach Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98 i szereg pozniejszych
orzeczen), art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wytgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytugiji
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co do oceny dopuszczalnych ograniczen (dopuszczalnej ingerencji) w zakresie
korzystania z prawa wilasnosci. Dlatego kazdy przepis prawa, przewidujgcy
ograniczenie wlasnosci, a zwilaszcza taki, ktoéry prowadzi do jej utraty, winien by¢
uzasadniony konieczno$cig realizacji jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji. Ograniczenia prawa wtasnosci lub innych praw majatkowych muszg
takze spetnia¢ przewidziang w art. 31 ust. 3 przestanke ,konieczno$ci
w demokratycznym panstwie” (zob. przyktadowo orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., sygn. akt K 11/94 i wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, a takze
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnos$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 153 i n. oraz wskazane tam orzecznictwo TK).

Zgodnie z ustabilizowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaég
.Koniecznosci” jest spetniony, jezeli: 1) srodki zastosowane przez prawodawce sg
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) sg one niezbedne dla ochrony
interesu, z ktérym sg powiagzane; 3) ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych na obywatela (zob. przyktadowo wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn.
akt K 28/97; 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98). Ocena, czy przestanki te zostaty
spetnione, wymaga w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania wartosci

i dobr chronionych dana regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu.

3. Analiza zgodnosci

1. Dla ustosunkowania sie do skargi konstytucyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej
w w W , W tym dla oceny dopuszczalnosci i celowosci jej rozpoznania,
punktem wyjscia powinna by¢ krétka analiza ewolucji rozwigzan dotyczacych
Zzgdania przeniesienia wtasnosci lokalu (czyli tzw. przeksztatcenia spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wiasnos¢ lokalu albo — potocznie
— ,uwlaszczenia” spétdzielcédw oraz innych uprawnionych oso6b) oraz naszkicowanie
kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zakwestionowany art. 4 ust. 1 pkt 2

u.s.m.

2. Pierwotny tekst ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie zawierat
przepiséw dotyczacych spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, a co za tym
idzie — nie umozliwiat rébwniez przeksztatcania tego typu prawa w prawo odrebnej

wtasnosci lokalu. Mozliwosé takg — w zwigzku z dopuszczeniem ustanawiania
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nowych wilasnosciowych praw do lokalu oraz przeksztatcania praw lokatorskich

w prawa wiasnosciowe — wprowadzita dopiero ustawa z dnia 19 grudnia 2002r.

0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 240, poz. 2058; dalej: ustawa zmieniajgca z 2002 r.), ktéra weszta w zycie

15 stycznia 2003 .

Na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajgcej z 2002 r. dodano w ustawie
o spoidzielniach mieszkaniowych rozdziat 2!, zatytulowany ,Spdéidzielcze
wlasnosciowe do lokalu”, obejmujgcy m.in. art. 17" usm. w brzmieniu
nastepujgcym:

,1. Na pisemne Zzadanie czlonka, ktéremu przystuguje spoéidzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, spotdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrzeé
z tym czlonkiem umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) spfaty przypadajgcej na jego lokal czesci zobowigzan spoéidzielni zwigzanych
z budows, o ktérych mowa w art. 173, w tym w szczegélnosci odpowiedniej
czesci zadtuzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami,

2) splaty przypadajgcego na jego lokal uzupetnienia wkiadu budowlanego z tytutu
modernizacji budynku, w rozumieniu art. 6" ust. 5,

3) splaty przypadajgcych na jego lokal zobowigzan spotdzielni z tytutu kredytéw
i pozyczek zaciggnietych na sfinansowanie kosztéw remontow nieruchomosci,
w ktérej znajduje sie lokal,

4) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

2. Koszty zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty zatozenia
ksiegi wieczystej dla lokalu i wpisu do ksiegi wieczystej obcigzajg cztonka spétdzielni,
na rzecz ktérego spoéidzielnia dokonuje przeniesienia wtasnosci lokalu.

3. Ustala sie optate w wysoko$ci 1/3 najnizszego wynagrodzenia ogtaszanego
przez ministra wtasciwego do spraw pracy na podstawie Kodeksu pracy jako koszt
zawarcia umowy notarialnej oraz optate w wysokosci 1/3 najnizszego wynagrodzenia
jako koszt zatozenia i wpisu do ksiegi wieczystej, o ktérych mowa w ust. 2”,

Ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2005 r.) mozliwosé zadania przeksztatcenia wlasnosciowego
prawa do lokalu w prawo wiasnosci przyznano — w zwigzku z zerwaniem z koncepcjg
obligatoryjnego czionkostwa w spétdzielni przez beneficjenta tego prawa — takze

uprawnionemu niebedgcemu czionkiem spoéidzielni. Reguly przeksztaicenia
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pozostaty, co do zasady, bez mian. Istotnych modyfikacji w tym zakresie nie

wprowadzity réwniez pdzniejsze nowelizacje u.s.m.

3. Relewantne dla niniejszej sprawy zmiany zasad przeksztaicen
spétdzielczych praw do lokali byly wynikiem wyroku petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt K 51/05), w ktérym Trybunat orzekt
m.in. ze art. 17'* ust. 1 pkt 2 u.s.m., zakresie, w jakim przewiduje obowiazek
jednorazowej sptaty przypadajgcego na lokal uzupetnienia wkitadu mieszkaniowego
z tytutlu modernizacji budynku, w rozumieniu art. 6' ust. 5 u.s.m., jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 75 ust. 2 Konstytucji,
za$ art. 17'* ust. 1 pkt 3 u.s.m., w zakresie, w jakim obcigza czionkéw spéidzielni
sptatg przypadajacych na ich lokale zobowigzah spétdzielni z tytutu kredytow
i pozyczek zaciggnietych na sfinansowanie kosztéw remontdédw nieruchomosci,
w ktoérych znajdujg sie ich lokale, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 iart. 64 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 75 ust. 2 Konstytuciji.

4. Kolejna zmiana stanu prawnego, motywowana m.in. koniecznoscig
dostosowania u.s.m. do przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt K 51/05, byta efektem ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej: u. zm. u.s.m. 2007 albo ustawa
zmieniajaca z 2007 r.). Artykut 17" u.s.m. uzyskat wéwczas brzmienie nastepujace:

»1. Na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem spétdzielni,
ktorym przystuguje spoéidzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, spétdzielnia
mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu:

1) splaty przypadajgcych na ten lokal czesci zobowigzan spétdzielni zwigzanych
z budowa, w tym w szczegoélnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego
spotdzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i1".

1'. Spéidzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez osobe uprawniona, chyba ze
nieruchomo$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami lub spétdzielni nie

-17 -



przystuguje prawo witasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym
wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

2. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe w postepowaniu
wieczystoksiegowym obcigzaja osobe, na rzecz ktérej spéidzielnia dokonuje
przeniesienia wtasnosci lokalu.

3. Wynagrodzenie notariusza za 0ogé6t czynnosci notarialnych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 1/4 minimalnego wynagrodzenia
za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym

wynagrodzeniu za prace”.

5. W 2008 r. problematyka przeksztatcania spétdzielczych praw do lokali
wprawo wiasnosci lokalu ponownie znalazta si¢ na wokandzie Trybunatu
Konstytucyjnego. W przywolywanym juz wielokrotnie wyroku petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08) orzekt on m.in.
(chociaz do rozstrzygniecia zgtoszono, w réznym zakresie, 9 zdar odrebnych),
ze art. 17" ust. 1 u.s.m., w zakresie, w jakim zobowigzuje spétdzielnie do zawarcia
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni lub
osobe niebedaca cztonkiem spoétdzielni wytacznie sptat, o ktdérych mowa w pkt 1 i 2
tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji,
za$ art. 17" ust. 1" u.s.m. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Orzeczenie to jest
znane stronom postepowania, bylo takze przywolywane w stanowisku Prokuratora
Generalnego, stad tez obszerne referowanie motywdw, ktére legly u podstaw

stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 17'* u.s.m. nie wydaje sie konieczne.

6. W rozpatrywanej sprawie nie mniej istotny niz samo merytoryczne
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 16/08 jest fakt
odroczenia daty utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych wéwczas przepiséw
(m.in. art. 17" u.s.m.) na okres 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, 1. do
30 grudnia 2009 r. (zob. pkt Il wyroku TK, ktéry zostat opublikowany w Dz. U. Nr 235,
poz. 1617 z 30 grudnia 2008 r.), a takze powody takiego rozstrzygniecia.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trybunat ustosunkowat sie¢ w sposéb
nastepujacy: ,Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepiséw uznanych za

niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego przepisy te obowiazuja, o ile wcze$niej nie zostanag
uchylone przez ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rownoznaczne
Z konieczno$cig ich przestrzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatow.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze to rozstrzygniecie zamieszczone
w tekscie orzeczenia Trybunatu jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie
obowigzujacy. Zakresem tej mocy objete sa rébwniez wszystkie sady, Konstytucja nie
przewiduje bowiem zadnego wyjatku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190
ust. 1 (zob. wyroki TK: sygn. K 25/01, sygn. P 1/05). Nalezy jednoczes$nie podkreslii¢,
ze W polskim systemie prawnym samo pozbawienie przepisu domniemania
konstytucyjno$ci nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy jego zastosowania.
Dopiero gdy przepis ten zostanie usuniety z systemu prawnego w nastepstwie
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci lub w nastepstwie
jego uchylenia badz zmiany przez prawodawce, organy paristwowe, w tym sady,
beda zwolnione z obowigzku jego stosowania. Poglad o koniecznosci stosowania
w okresie odroczenia przepiséw, ktére utracity domniemanie konstytucyjnosci, jest
utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: sygn.
SK 1/04, sygn. K 14/03, sygn. P 1/05, sygn. K 30/06, sygn. P 10/07, sygn. SK 49/05,
sygn. U 5/06 oraz wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 100).

Obwigzywanie w okresie odroczenia przepiséw wymienionych w czesci | pkt
1-4 sentencji wyroku [m.in. art. 12 oraz art. 17'* u.s.m.] oznacza, ze przewidziane
w nich postepowania zmierzajgce do zawarcia przez osobe uprawniong ze
spoétdzielnig umowy przeniesienia wlasnosci lokalu powinny byé kontynuowane.

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej wadliwego aktu normatywnego
oznacza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego okresla w odniesieniu do badanego
stanu normatywnego skutki na przysztos¢ (zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn.
SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; sygn. SK 1/04; sygn. P 1/05, 1 wrzes$nia
2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Przesadza to dwie kwestie
istotne z punktu widzenia stosowania prawa. Po pierwsze, czynnosci dokonane na
mocy zakwestionowanych przepiséw nie moga by¢ w zaden sposéb z tej przyczyny
skutecznie wzruszone. Po drugie, dokonanie czynno$ci prawnych na podstawie
przepis6w uznanych za niekonstytucyjne powoduje konieczno$¢ ochrony zaufania

tych, ktérzy tych czynnosci dokonali. Zasada ta byla zawsze honorowana
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, a troska o te
wartosci powinna cechowaé takze ustawodawce.

Zastosowanie odroczenia w odniesieniu do przepisow wymienionych w czesci
| pkt 1-4 niniejszego wyroku oznacza wiec, Ze umowy przeniesienia wtasnosci lokalu
zawarte pomiedzy spotdzielnig a osoba, ktérej przystugiwato spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu lub spoéidzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, nie mogg byé
uniewaznione, orzeczenia sgadowe zastepujgce o$wiadczenia woli spétdzielni
mieszkaniowych (z powodu opieszatosci spétdzielni), wydane na podstawie art. 49"

u.s.m., nie moga by¢ wzruszone w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji”.

7. W nawigzaniu do przywotanego wyzej wywodu Trybunatu Konstytucyjnego
mozna wiec broni¢ stanowiska, ze ustawodawca skorzystat z zakresu swobody
potwierdzonego w uzasadnieniu rozstrzygniecia odraczajgcego moment utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanych przepiséw (jakkolwiek trzeba tez zaznaczyé¢, ze
tego punktu sentencji dotyczyty 4 zdania odrebne). Motywacje taka potwierdza
rowniez lektura uzasadnienia projektu, w czesci dotyczacej art. 4 u. zm. u.s.m. 2009
(druk sejmowy nr 2348/VI kad.), w ktéorym wskazano m.in. ze: ,Brak proponowanej
regulacji stanowitby naruszenie zasad solidaryzmu spofecznego oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pozbawienie
mozliwosci nabycia wiasnosci lokalu na zasadach «preferencyjnych», w przypadku
ktorych utrate mocy obowigzujacej Trybunat Konstytucyjny odroczyt do dnia
30 grudnia 2009 r., w zdecydowany sposéb pogorszyloby bowiem sytuacje oséb
ubiegajacych sie o przeksztatcenie posiadanych praw, ktdére czesto z przyczyn
niezawinionych nie mogly dokona¢ przeniesienia wtasno$ci lokalu.

Uznaje sie, ze projektowana regulacja, zabezpieczajac prawa nabyte tych
osob, holduje jednoczesnie potrzebie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. Kilkaset tysiecy oséb uprawnionych, ktére wystgpity do spétdzielni
z zadaniem zawarcia umowy przeniesienia witasnosci lokalu — na zasadach
korzystniejszych — nadal oczekuje na definitywne zakoriczenie proceséw
uwiaszczeniowych. Proponowane przepisy majg gwarantowa¢ wykonanie nabytych
juz przez podmioty uprawnione praw.

Przy opracowywaniu brzmienia art. 4 wzieto pod uwage orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktére dopuszcza w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny

orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnosé aktu prawnego z Konstytucjg
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z jednoczesnym odroczeniem utraty mocy obowigzujacej przepisdw uznanych za
niezgodne z Konstytucja stosowanie przepisow uznanych za niezgodne
z Konstytucjg do oceny zdarzen, ktére nastgpity przed tym terminem, takze wéwczas,
gdy orzekanie nastepuje po utracie mocy obowigzujgcej tego przepisu. Taki wniosek
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV CSK
28/08). Takze w innym wyroku Sgdu Najwyzszego z tej daty (sygn. akt IV CSK
38/08) czytamy, ze odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny wyraza jednoczes$nie jego stanowisko o prospektywnym dziataniu
takiego orzeczenia. Przeciwny poglad podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze do
czasu uptywu okresu utraty mocy obowigzujgcej przepisu, sady i inne organy
panstwowe powinny stosowaé ten przepis. W konsekwencji jest takze
wyeliminowana mozliwosé wznowienia postepowania w takich przypadkach.
Oznacza to takze, ze w toku postepowania sady powinny uwzglednia¢ wadliwe
normy prawne do oceny zdarzen, ktére wystgpity przed utrata przez t¢ norme mocy
obowiazujacej. Podobnie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r.
(sygn. akt 1l CZP 45/03), w ktérej uznano, ze przepis ustawy o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg stanowi podstawe prawng rozstrzygniecia sporu o ustalenie czynszu
naleznego do dnia 10 lipca 2001 r. z tytulu najmu lokali potozonych w domach
stanowigcych wtasno$¢ oséb fizycznych nawigzanego w sposéb okreslony
w ustawie. Takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r. (sygn. akt lll
CZP 112/03) oraz z dnia 7 grudnia 2007 r. (sygn. akt Il CZP 125/07) wpisuje sie w te
linie orzecznicza”. Mozna w tym miejscu dodaé, ze przywotana linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego uksztattowata w tej mierze takze orzecznictwo saddédw nizszej
instancji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego 2012 r., sygn. akt |
ACa 759/11; wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 16 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt || Ca 656/09).

8. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze co do zasady, ustawodawca
dysponuje szerokim marginesem swobody regulacyjnej, jezeli idzie o metode
(sposodb) rozwigzania tzw. kwestii intertemporalnej, takze zwigzanej z koniecznoscig
dostosowania systemu prawa do skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (na
temat problematyki prawa intetemporalnego w orzecznictwie konstytucyjnym
zob. przykfadowo wyroki TK z: 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 19 maja 2003
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r., sygn. akt K 39/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 52/02; 17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02; 1 lipca 2003 r., sygn. akt P
31/02; 29 wrzesénia 2003 r., sygn. akt K 5/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P
3/03; 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03; 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 11/04; 10
maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03; 14 lipca 2004
r., sygn. akt SK 8/03; 3 lipca 20086 r., sygn. akt SK 56/05). Rozstrzygniecie to moze
polega¢ na przyjeciu jednej z nastepujacych zasad: (a)zasady dalszego
obowigzywania ustawy dawnej, zgodnie z ktéra, mimo wejsScia w zycie nowej
regulacji, dawng ustawe (prawo, przepis) stosuje sie nadal do zdarzen, ktére
wystapity (rozpoczety sie) w przeszitosci; (b) zasady bezposredniego dziatania ustawy
nowej, okre$lanej réwniez mianem retrospektywno$ci albo retroaktywnosci
niewtasciwej, zgodnie z ktérg nowa ustawa (prawo, przepis) od momentu wejcia
w zycie reguluje takze konsekwencje wszelkich zdarzen z przesziosci — o ile nie
zostaly one definitywnie wyznaczone (,zamkniete”) pod rzgdami przepiséw
dotychczasowych; (c) zasady wstecznego dziatania ustawy nowej, okre$lanej
réwniez mianem retroaktywnosci (wtasciwej), zgodnie z ktérg nowa ustawe (prawo,
przepis) stosuje sie takze do zdarzen prawnych z przeszioSci, ktére zostaty
wyznaczone (,zamkniete”) pod rzadami poprzednio obowigzujacej regulacji
(w niektérych opracowaniach wskazuje sie ponadto na nieistotng w rozpatrywanym
kontekscie zasade wyboru prawa; zob. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporaine.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62). Nie jest przy tym trafne
stanowisko, iz w wypadku zmian prawa majacych na celu wykonanie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego prawnie nakazane jest postugiwanie sie w kazdym
wypadku technikg retroaktywnego stosowania ustawy nowej (zob. przyktadowo
wyrok TK z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09).

Takze w kontek$cie dokonanych wyzej ustalen przywotana wyzej (w pkt 111.3.6
stanowiska) argumentacja nie nasuwa zasadniczych zastrzezen, jezeli idzie o ocene
skutkéw stosowania art. 17" ust. 1 u.s.m., w brzmieniu obowiazujgcym w dacie
wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny, w okresie do wskazanego przezen dnia
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu (tj. do 30 grudnia 2009 r.). Watpliwosci
budzi natomiast wprowadzenie i obowigzywanie reguty intertemporalnej, ktéra
nakazuje dalsze stosowanie przepisu uznanego za niekonstytucyjny takze po tej
dacie. Na ryzyka zwigzane z tego typu zabiegiem wskazywano w toku prac

legislacyjnych nad projektem ustawy zmieniajgcej z 2009 r. (zob. wypowiedz
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M. lwaszkiewicz, Biuletyn z 245 posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia
19 listopada 2009 r., nr 3033/VI kad.). Cytowana takze w stanowisku Prokuratora
Generalnego odpowiedz, przedstawiona przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, akcentowata, iz: ,rzad postanowit cztonkom spétdzielni przyznaé
uprawnienie do przeksztatcenia na warunkach niezwykle korzystnych w zwigzku
Z przyjeciem tezy, ze zasada nabycia uprawnien przez przyzwolenie TK na sktadanie
wnioskow jest wigzgca rowniez dla rzadu przy konstruowaniu przedtozenia
w interesie tychze cztonkow”. Trzeba pamietaé, ze inaczej niz w innych przypadkach
konfliktow miedzyczasowych zwigzanych z aktywnoscia Trybunatu Konstytucyjnego
i potrzeba rozgraniczenia czasowego zakresu stosowania ustawy dawnej (uznanej
za niekonstytucyjna) i nowej (majacej czynié¢ zados¢ wymogom ustawy zasadniczej)
w analizowanym wypadku ustawodawca nie postuzyt sie technikg retrospektywnego
Jprzechwytywania” sytuacji w toku przez nowe przepisy, ale zdecydowat sie na
postuzenie sie technikg dalszego dziatania ustawy dawnej (zdyskwalifikowanej przez
sad konstytucyjny; por. przyktadowo wywod TK w wyroku z 22 stycznia 2013 r., sygn.
akt P 46/09). Rozstrzygniecie to musi by¢ jednak postrzegane w kontekscie specyfiki
owej ,sytuacji w toku”, z jakg mamy do czynienia w wypadku osoby uprawnionej
z tytutlu spoidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ktéra skfada skutecznie
wniosek o ustanowienie i przeniesienie na nig prawa wiasnosci tego lokalu.
Najp6zniej w tym momencie powstaje (a w maksymalnym terminie okreslonym przez
przepisy staje sie wymagalne) roszczenie o przeniesienie wiasnosci lokalu. Problem
realizacji tego roszczenia (a zwtaszcza jej terminu) ma juz znaczenie wtérne.

Tym niemniej, w przeciwienstwie do Prokuratora Generalnego trzeba
wskazaé, ze przywotana argumentacja, podnoszona w toku prac legislacyjnych
— w zakresie, w jakim dotyczy stosowania art. 17'*ust. 1 u.s.m. po 30 grudnia 2009 .
— moze by¢ uznana za niewystarczajgcg. Sam Trybunat wskazat bowiem w wyroku
wydanym w sprawie P 16/08, ze odroczenie daty utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepiséw ,Nie znaczy [...] jednak, ze do momentu nadejscia
wskazanego przez Trybunat terminu ustawodawca powinien utrzymywaé¢ w mocy
niekonstytucyjne przepisy. Wrecz przeciwnie, stan niekonstytucyjnosci powinien
zostaé usuniety tak szybko, jak jest to mozliwe. Stad tez nalezy wyraznie podkreslic,
ze bledem ustawodawcy byloby zatozenie, iz w czasie biegu terminu odroczenia
przystuguje mu «immunitet» usprawiedliwiajgcy bezczynnos¢ (wyrok TK o sygn.

U 5/06)". W tym kontekscie nalezy zatem odwota¢ sie pomocniczo do sposobu
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unormowania problemu przeksztatcania wtasnosciowych spoéfdzielczych praw do
lokali w odrebnag wlasno$¢ po rzgdami przepiséw u.s.m. znowelizowanymi ustawg
zmieniajgca z 2009 r.

9. Dodatkowo mozna wskazag, ze tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 u. zm. u.s.m. 2009
jest zwigzana nie tylko z dotychczasowym brzmieniem art. 17" u.s.m., ale takze
z zasadami ustanawiania i przenoszenia witasnosci lokali na rzecz oso6b
uprawnionych z tytutu wtasno$ciowego spoétdzielczego prawa do lokalu przyjetymi
pro futuro. Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia nie tylko z ,czysta” kwestig
intertemporaing. Regulacja miedzyczasowa jest bowiem zwigzana zwyraznym
dazeniem ustawodawcy do utrzymania korzystnych zasad przeksztatcania
wiasnosciowych praw do lokali w odrebng wlasnos$¢ tychze.

Artykut 17 u.s.m., w brzmieniu nadanym przez u. zm. u.s.m. 2009
i obowigzujacym od 30 grudnia 2009 r., stanowi:

,1. Na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej cztonkiem spétdzielni,
ktérym przystuguje spoéidzielcze wilasnosSciowe prawo do lokalu, spétdzielnia
mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu przez niego:

1) sptaty przypadajgcych na ten lokal czesci zobowigzan spétdzielni zwigzanych
z budowa, w tym w szczegéinosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego
spétdzielni wraz z odsetkami;

2) spfaty zadluzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

1'. Spotdzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez osobe uprawniong, chyba ze
nieruchomos$é posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami lub spétdzielni nie
przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktdérym
wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

2. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notariainych dokonanych przy
zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty sgdowe w postepowaniu
wieczystoksiegowym obcigzajg osobe, na rzecz ktorej spoétdzielnia dokonuje
przeniesienia wtasnosci lokalu.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnosci notarialnych dokonanych przy

zawieraniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi 1/4 minimalnego wynagrodzenia
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za prace, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”.

Formalna zmiana art. 17" ust. 1 u.s.m. nie oznacza zatem nowych
finansowych zasad nabywania wtasnosci. Zapobiegajac utracie mocy obowigzujgcej
tego przepisu w wyniku wyroku TK z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 16/08), ustawa
zmieniajgca z 2009 r. nadata mu bowiem prawie identyczne jak poprzednio
brzmienie (dokonano jedynie niewielkich zmian: usunieto odwotanie do art. 4 ust. 1"
u.s.m. i dodano wyrazy ,przez niego”’, przez co wskazano, ze wymienione w tym
przepisie sptaty obcigzajg osoby, ktérym przystuguje wtasnosciowe prawo do lokalu,
a nie spétdzielnie). Osoba, ktéra zamierza przeksztatci¢ swoje wiasnosciowe prawo
do lokalu we wilasno$é (czionek lub osoba niebedaca czionkiem), jest nadal
zobowigzana sptaci¢ przypadajgcg na ten lokal cze$¢ zobowigzan spéidzielni
zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci odpowiednia cze$§¢ zadtuzenia
kredytowego spoétdzielni wraz z odsetkami (fj. niesptacong czes$¢ kredytu
zaciggnietego przez spétdzielnie na pokrycie tej czeSci wktadu budowlanego, ktéra
nie zostata uiszczona przez cztonka). Poza tym, tak samo jak dotychczas, jest ona
zobowigzana uregulowac¢ naleznosci wobec spétdzielni z tytulu biezacych opfat
zwigzanych z uzywaniem lokalu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m. Takze w tym
wypadku przed nabyciem wiasnosci nabywca nie ma obowigzku uregulowaé
zalegto$ci we wnoszeniu optat przeznaczonych na pokrycie kosztéw prowadzonej
przez spétdzielnie dziatalnosci spotecznej, oswiatowej i kulturalnej, do ktérych
wnoszenia mégt byé zobowigzany na mocy art. 4 ust. 5 u.s.m. Nabycie wlasnosci
lokalu nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, ale spétdzielnia nie moze odmoéwié
przeniesienia wiasnosci, jezeli osoba ta spetni postawione w ustawie warunki
(zob. wyrok SN z 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 530/11). Wnioskodawca
uprawniony z tytutu wtasnosciowego prawa do lokalu pokrywa, rzecz jasna, koszty
przeniesienia wtasno$ci: wynagrodzenie notariusza oraz koszty sadowe
w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 17'* ust. 2 u.s.m.; ostatecznie nie przyjeto
wiec pierwotnej propozycji dodania wart. 17" ust. 1 u.s.m. pkt 3, ktory miat
poszerzy¢ dotychczasowy zakres obowiazkéw finansowych osoby ubiegajacej sie
0 zawarcie umowy przeniesienia wiasno$ci lokalu, do ktérego przystuguje jej
wlasno$ciowe spétdzielcze prawo, o obowigzek sptaty nominalnej kwoty umorzenia
kredytu lub dotacji w czeéci przypadajacej na lokal — w sytuacji, w ktorej

przeksztatceniu podlegalyby spétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokalu
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ustanowione przed uptywem 15 lat, przy ktérych budowie spoétdzielnia korzystata
Z pomocy podlegajgcej odprowadzeniu do budzetu panstwa a uzyskanej ze srodkéw
publicznych lub z innych $rodkéw).

Podobnie, jak dotychczas, art. 17'* u.s.m. ma zatem realizowaé zasade,
ze kazdemu, kto w spoétdzielni mieszkaniowej pokryt petne koszty wybudowania
uzywanego przez siebie domu Ilub lokalu, nalezy sie wtasno$é lokalu bez
dodatkowych doptat. Wptaty, o ktérych mowa w art. 174 ust. 1 pkt 1 u.s.m., zwigzane
sg bowiem z niezaptaceniem spoétdzielni czesci kosztéw budowy lokalu
(nieuiszczeniem czesci wktadu budowlanego albo niespfaceniem kredytu, ktorym
zostata pokryta cze$s¢ wktadu budowlanego). Po zmianach dokonanych nowelizacja
z 18 grudnia 2009 r., analogicznie jak pod rzadem nowelizacji z 14 czerwca 2007 r.,
osoba nabywajgca wtasnos$c¢ lokalu, do ktdérego przystuguje jej prawo wtasnos$ciowe,
nie jest juz obowigzana dokonaé¢ uzupetnienia wkiadu budowlanego z tytutu
modernizacji budynku (w rozumieniu uchylonego tg nowelizacjg z 14 czerwca 2007 r.
art. 6" ust. 5 u.s.m.) ani dokona¢ sptaty przypadajacych na ten lokal zobowiazan
spotdzielni z tytutu kredytéw i pozyczek zaciggnietych na sfinansowanie kosztéw
remontéw nieruchomosci, w ktérej znajduje sie lokal.

Réwnoczesnie, bezposrednio po art. 1 ust. 1 u.s.m., okre$lajgcym cel
spotdzielni mieszkaniowe] (ktorym jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
iinnych potrzeb czlionkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czionkom
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali
o innym przeznaczeniu), dodano nowy ust. 1", wedtug ktorego: ,Spoéidzielnia
mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majgtkowych kosztem swoich czionkow,
w szczegolnosci z tytutu przeksztatcen praw do lokali”. W opinii parlamentarzystéw
i czeSci ekspertébw biorgcych udziat w pracach nad ustawg zmieniajgcg z 2009 r.
reguta ta zmienia kontekst normatywny przeksztatceh praw do lokali na tyle,
Zze dezaktualizuje wiekszo$¢ krytycznych uwag Trybunalu Konstytucyjnego,
podniesionych w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 16/08. Z drugiej
strony, w czytelny sposéb wyraza ona fundamentalng dla prawa spétdzielczego
zasade ,czionek - klient”, ktérej czytelnym wyrazem jest budowanie Iokali oraz
dokonywanie przeksztaicen ,stabszych” praw spétdzielczych w prawa ,silniejsze” nie
w oparciu o formute rynkowa (uwzgledniajgca wzrost wartosci nieruchomosci czy tez
.,marze” spétdzielni), ale formute kosztowa (ij. partycypacji czionka w czesci lub

catosci kosztéw budowy przypadajagcych na dany lokal). Przy takiej optyce nie moze
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by¢é mowy o naruszeniu praw majatkowych przystugujacych spétdzielni
mieszkaniowej z jednoczesnym ,hiestusznym” wzbogaceniem sie niektorych
spotdzielcow (co akcentowalo wcze$niejsze orzecznictwo TK, m.in. wyroki z:
25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98 oraz 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, i na co
zwracano uwage w zdaniach odrebnych do wyroku w sprawie P 16/08; zob. m.in.
zdania odrebne Sedziéw: Z Cieslaka; M. Gintowt-Jankowicz; M. Kotlinowskiego

i T. Liszcz).

10. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej
22009 r.,, w zakresie wskazanym na wstepie, jest zgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 21 i art. 64 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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