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sprawy z powodztwa M M 1A M
przeciwko M K

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia
postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunalowi

Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:
Czy art. 929 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zakresie, w jakim po
uptywie trzech lat od otwarcia spadku wylacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa
o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w my$l art. 928 k..,
niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodnos$ci przez uprawnionego
mialo miejsce po uptywie tego terminu oraz w zakresie, w jakim wytgcza uprawnienie do
wytoczenia powodztwa po uptywie roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci,
niezaleznie od tego, czy terminy te uptywajg w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia
powodztwa o uznanie spadkobiercy za niegodnego przyshuguje osobom nie posiadajgcym
zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko osobom sprawujgcym nad nimi opieke, jest
zgodny z trescig przepisow:
1. art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 19 Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1997r., Nr 102, poz. 643 ze zm.).
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UZASADNIENIE
L Zgdania stron i stan faktyczny w sprawie.

L1 Zgdania stron.

Pozwem z dnia listopada 2012r. nadanym w polskim urzedzie pocztowym
operatora publicznego w dniu  listopada 2012r. powodki M M iA M
wniosly o uznanie pozwanej M K z domu D za niegodng
dziedziczenia po M K zmartym w dniu 2004r.

Na uzasadnienie zgdania powddki podaty, iz spadkodawca byt powddek
oraz mezem pozwanej od 2004r. Dodaly tez, ze spadkodawca byl opiekunem
prawnym powddek. Wskazaly tez, Ze nastepnie ich opiekunem prawnym po S$mierci
spadkodawcy zostata pozwana, ktora wyrokiem Sadu Rejonowego w J Z dnia

listopada 2011r. zostata skazana za sfalszowanie testamentu M K i postuzenie

si¢ nim przed tym sadem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci spadku, jednak

celu nie osiaggnela, gdyz sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie wydat. Dodaty

tez, ze M M osiggneta pelnoletnio$¢ 2010r., zas A M
2011r.

Jednoczesnie powodki wniosly o przywrdcenie terminu do wniesienia powddztwa
ponoszac, ze w chwili $mierci M K byly niepelnoletnie, nie miaty zdolnosci do
czynnosci prawnych a nastepnie ich opiekunem prawnym byla pozwana. Zdaniem powddek
w sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu,
gdyz w przeciwnym razie doszloby do ich pokrzywdzenia oraz Ze nie dokonaly czynno$ci
prawnej w terminie bez swej winy. Dodaly, iz skoro za powddki do chwili osiggniecia
pelnoletnio$ci czynnos$ci prawne podejmowala pozwana, to nie moégt biec termin do
wykonania tych czynno$ci, a zatem liczy¢ si¢ on powinien od dat osiagnigcia przez nie
zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac, iz
terminy okreslone art. 929 zd. 2 k.. sg terminami zawitymi prawa materialnego
przewidzianymi do dochodzenia roszczenia o uksztaltowanie prawa, po uplywie ktorych
roszczenie wygasa. Pozwana wskazala, iz nie jest mozliwe przywrécenie takiego terminu na
podstawie art. 167 k.p.c., ktéry to przepis dotyczy wylacznie termindw procesowych a nie
roszczen materialnoprawnych oraz ze w drodze analogii nie mozna w tym zakresie stosowaé
przepisoOw o przedawnieniu roszczen ani art. 5 k.c.

L2 Stan faktyczny w sprawie.

Powddka M M urodzila sie 1992r., zas powddka A M

1993r.

Opiekunem prawnym powddek zostat ustanowiony -
spadkodawca M K .M K po $mierci zawarl zwigzek
malzenski z M B , ktora przyjeta w zwigzku z zawarciem tego zwigzku
nazwisko meza. Spadkodawca M K , ktéry ostatnio stale zamieszkiwal
wl zmart 2004r. Postanowieniem z dnia = sierpnia 2005r. sygn.

Sad Rejonowy w J ustanowil dla maloletnich opieke prawng
w osobie M K zd B Orzeczenie to uprawomocnito si¢ w dniu
listopada 2005r.

Wyrokiem z dnia listopada 2011r. sygn. akt Sadu Rejonowego
wl M K zostala uznana za winng tego, ze w sierpniu 2004r.
w ] poprzez wypisanie treSci dokumentu i wykorzystanie autentycznego
podpisu sfalszowala testament po zmarlym mezu M K wpisujac w tredci
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dokumentu, ze wola zmarlego jest przekazanie jej calego majatku, przy czym poleceniem jest
objecie opiekg matoletnich M M iA M , a nastepnie przed Sadem
Rejonowym w J wnoszac o otwarcie i ogloszenie tego testamentu oraz
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym usitlowata wyludzié¢ po§wiadczenie nieprawdy oraz
przywlaszczy¢ majatek po zmartym M K o warto$ci nie mniejszej niz z,
lecz zamierzonego celu nie osiagng¢ta z uwagi na nie wydanie przez Sad postanowienia
w przedmiocie nabycia spadku, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.kk. iart. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 272 k k. 1 art. 284 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. Wyrok ten uprawomocnit sie
grudnia 2011r.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy powziat watpliwosei, co do zgodnosci
z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o prawach dziecka
(Dz.U. z 1997r., Nr 102, poz. 643 ze zm.) wskazanymi w przedstawionym pytaniu przepisu
art. 929 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny w zakresie, w jakim po uptywie
trzech lat od otwarcia spadku wylacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia w mys$l art. 928 k.c., niezaleznie od tego, czy
dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodno$ci przez uprawnionego miato miejsce po uptywie tego
terminu oraz w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie do wytoczenia powddztwa po uptywie
roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnos$ci, niezaleznie od tego, czy terminy te
uplywaja w czasie, gdy uprawnienie do wytoczenia powodztwa o uznanie spadkobiercy za
niegodnego przystuguje osobom nie posiadajagcym zdolnosci do czynnosci prawnych
przeciwko osobom sprawujacym nad nimi opieke.

1I. Charakter prawny instytucji uznania za niegodnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za
niegodnego, jezeli: dopuscit sie umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy,
podstepem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo
w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci lub tez umy$lnie
ukryl Iub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo
swiadomie skorzystal z testamentu przez inng osob¢ podrobionego lub przerobionego.

Przyczyny uznania za niegodnego zostaly okreSlone w tym przepisie w sposéb
wyczerpujacy. Jako ratio legis tego unormowania wskazuje si¢ doniosle wzgledy natury
etycznej, ktore w pewnych wypadkach nie pozwalaja na to, aby dana osoba nie odnosita
korzysci ze spadku po danym spadkodawcy. I tak np. niepodobna akceptowaé mysli, ze
sprawca zabdjstwa miatby dziedziczy¢ po swojej ofierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1999r., sygn. I CKN 1107/97 niepubl., Skowronska-Bocian, Prawo
spadkowe, 2011, s. 41). W przypadku czyndéw, ktére rowniez uzasadniaja niegodnos$é, a sa
wymierzone badZz przeciwko swobodzie wyrazenia przez spadkodawce jego ostatniej woli,
badzZ przeciwko sporzadzonemu przez niego testamentowi (art. 928 § 1 pkt. 21 3 k.c.), jako
ratio legis wymienia sie zapobieganie dziataniom spadkobiercéw, majacym na celu
bezprawne naruszenie porzadku dziedziczenia, a w szczegdlno$ci unicestwienie wyrazonej
w testamencie woli spadkodawcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1977r. , sygn. I CR 207/77, OSN 1978, Nr 1, poz. 34).

Skutki niegodno$ci dziedziczenia nie wystepuja ipso iure, lecz wylacznie na mocy
orzeczenia sadu, uznajacego dang osobe za niegodna (art. 928 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 929
zd. 1 k.c.). Rozstrzygniecie sadu w tym zakresie ma charakter konstytutywny.

Charakter prawny uprawnienia do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia budzit watpliwoéci w doktrynie. W tym zakresie rozwazano nastepujace
ewentualno$ci: zadanie to jest prawem podmiotowym materialnym, najbardziej zblizonym do
roszczenia materialnoprawnego badZz uprawnieniein ksztaltujacym, w tym sensie, Ze
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uprawniony moze poprzez odpowiednie powddztwo doprowadzi¢ do wydania konstutywnego
wyroku sadowego skutkujgcego wylaczeniem potencjalnego spadkobiercy od dziedziczenia
albo zadanie to jest dochodzeniem roszczenia materialnoprawnego (J.St. Piatowski,
H. Witczak, A. Kawalko [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, red J. St.
Pigtowski, Warszawa 2013, s. 174).

Jednakze roszczenie w ocenie tutejszego sadu, zgodnie z powszechnie przyjetym
znaczeniem tego pojecia, to prawo domagania si¢ od zindywidualizowanej osoby okreslonego
zachowania si¢. Przepis za$ art. 929 k.c. daje kazdej osobie majacej w tym interes prawo do
domagania si¢ od sadu wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym, uznajgcego
spadkobierce za niegodnego dziedziczenia. Zatem nie sposoéb w takiej sytuacji mowié
o realizacji roszczenia i to wylacznie o charakterze majgtkowym (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2003r., sygn. V CKN 1871/00, OSNC 2004, Nr
5, poz. 85).

Wobec tego zadanie to nie jest zadaniem okreslonego zachowania sie, lecz jest
uprawnieniem domagania si¢ od sadu uksztattowania prawa i nie jest to prawo podmiotowe
materialne, tylko roszczenie procesowe (J.St. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, red J. St. Pigtowski, Warszawa 2013, s. 174,
H. Witczak: Wytaczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sadu, Warszawa 2013, s. 325.
M. Niedos$piat: Glosa do wyroku SN z 11.03.2003r., V CKN 1871/00, PiP z 2004r., Nr 12,
s.120).

1L Charakter prawny terminu z art. 929 zd. 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 929 zd. 2 k.c. z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego
mozna wystgpi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym zainteresowany dowiedziat si¢ o przyczynie
niegodnosci, nie pozniej jednak niz przed uptywem lat trzech od otwarcia spadku.

Wobec tego na wstepie nalezy ustalié, z ktdrg z instytucji zwanych zbiorczo terminem
»dawno$ci” mamy do czynienia w tymze przepisie, tj. czy przepis ten okresla termin
przedawnienia, czy tez jest to termin zawity.

Sformulowania uzyte przez ustawodawce dla wprowadzenia terminu zawitego sg
réznorodne i sprowadzaja si¢ do okreslenia np. Ze ,,uprawnienie wygasa”, wskazanego prawa
,hie mozna dochodzi¢” itp. Natomiast w odrdznieniu od termindéw zawitych dla termindéw
przedawnienia ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ formula ,,przedawnia sie”.

Inny i w zasadzie rozlaczny jest przedmiot przedawnienia i prekluzji. O ile
przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majgtkowe o tyle prekluzja dotyczy innego rodzaju,
niejednorodnych uprawnien. Sposréd roszczen majatkowych tylko roszczenia chronigce
posiadanie (art. 344 § 2 k.c. i art. 247 § 2 k.c.) i wynikajace z przepiséw o rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej (ar. 568 k.c.) sa limitowane terminami zawitymi. Prekluzjg objete sg przede
wszystkim uprawnienia ksztaltujagce, ktérych wykonanie nalezy do zainteresowanego
podmiotu (np. art. 88 § 2 k.c.) oraz uprawnienia do dochodzenia uksztaltowania lub ustalenia
stosunk6w prawnych przez sad (np. art. 534, czy kwestionowany art. 929 k.c.). W pierwszym
wypadku moéwi si¢ o prekluzji pozasagdowej, w drugim — poniewaz chodzi o terminy do
wytaczania powodztw — o prekluzji sadowej (M. Pyziak-Szafnicka: Komentarz do art. 117
Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej Lex - Lex Omega- 27/2013, teza 44).

W przypadku prekluzji sadowej skutkiem uplywu terminu zawitego jest catkowite
wylaczenie ochrony sadowej, ktére bylo tym terminem ograniczone, tj. niemozno$¢
dochodzenia realizacji uprawnienia przed sadem. W tej sytuacji obowigzkiem sadu jest
uwzglednienie uptywu czasu z urzgdu (E. Letowska: Podstawy prawa cywilnego, Warszawa
1995, s. 133). W efekcie w przypadku prekluzji sadowej skutkiem uplywu terminu jest
oddalenie powddztwa o uksztaltowanie albo o ustalenie stosunku prawnego (M. Pyziak-



Sygn. akt

Szafnicka: Komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej Lex - Lex
Omega - 27/2013, teza 45 i 46).

Przepis art. 929 zd. 2 k.c. statuuje termin zawity (prekluzyjny) do dochodzenia
roszczenia uznania spadkobiercy za niegodnego. Swiadczy o tym postuzenie si¢ ustawodawcy
sformulowaniem ,,z zadaniem takim moze wystapi¢”. Tym samym po uptywie termindéw
okreslonych art. 929 k.c. uprawnienie do zadania spadkobiercy za niegodnego wygasa
(E. Letowska: Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1995, s. 132, J.St. Pigtowski,
H. Witczak, A. Kawatko [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, red J. St.
Pigtowski, Warszawa 2013, s. 176-177, H. Witczak: Wylaczenie od dziedziczenia na mocy
orzeczenia sadu, Warszawa 2013, s. 327-328, J.St. Pigtowski: Prawo spadkowe zarys
wyktadu, Warszawa 1979, s. 65).

Nie jest wigc mozliwe przywrécenie terminu do wystapienia z takim zgdaniem do
sadu (E. Letowska: Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1995, s. 133). Instytucja
przywrocenia terminu uregulowana w art. 167 k.p.c. dotyczy bowiem wylacznie termindéw
procesowych i nie ma zastosowania do terminéw materialno-prawnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 01 sierpnia 2007r., sygn. V ACa 269/07, Biul.SAKa
z2008r., Nr 1, poz. 24).

Jednoczesnie z uwagi na dziatanie prekluzji ex lege jej konstrukcja prawna wyklucza
mozliwos¢ obrony przed jej skutkami przez powolanie si¢ na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego. Tym samym nie jest mozliwa ocena wykazanego w procesie uchybienia
terminéw okreslonych w art. 929 k.c. w $wietle art. 5 k.c. Unicestwianie skutkéw uptywu
wszystkich termindw przewidzianych w prawie cywilnym za pomoca art. 5 k.c. prowadzitoby
do burzenia ustalonego porzadku prawnego. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 01 sierpnia 2007r., sygn. V ACa 269/07 poniewaz terminy okre$lone w art.
929 k.c. zostaly umieszczone w nauce prawa w grupie termindéw shuzacych do uksztaltowania
prawa nie jest dopuszczalne nieuwzglednienie uplywu tych termindéw poprzez wykorzystanie
art. 5 k.c. (Biul.SAKa z 2008r., Nr 1, poz. 24., tak tez Z. Radwanski: Prawo Cywilne - cze¢$é
ogblna, Warszawa 1994, s. 260, M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2011, s. 1034).

O ile czgs$¢ przedstawicieli nauki prawa przyjmuje, iz do terminoéw z art. 929 zd. 2 k.c.
powinny mie¢ zastosowanie w drodze ostroznej analogii przepisy art. 121-123 k.c. powotujac
si¢ wylgcznie na argumenty stusznosciowe (tak: M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, Komentarz
pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2011, s. 1034), o tyle przyja¢ nalezy, ze
z uwagi na charakter prawny termindw zawitych wylacza si¢ stosowanie do nich przez
analogie art. 121 i 123 k.c., czyli przepiséw dotyczacych zawieszenia i przerwy biegu
przedawnienia (J. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, komentarz, t. III, Warszawa 1972,
s. 1842, E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga IV, Warszawa
2011, s. 56, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998r., sygn. I CKN 448/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012r., sygn. I ACa 1010/12).

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz regulacja art. 929 zd. 2 k.c. w sposob jednoznaczny
zabrania badania przyczyn niegodnosci spadkobiercy w ciaggu roku od dnia, w ktérym osoba
majgca interes prawny w uzyskaniu orzeczenia o niegodnosci dziedziczenia dowiedziata si¢
o przyczynie owej niegodnosci a w kazdym badz razie po uplywie trzech lat od otwarcia
spadku.

Z tego wzgledu w trakcie postepowania o uznanie spadkobiercy za niegodnego
ustalenie, iz powodztwo zostalo wniesione po uplywie trzech lat od otwarcia spadku,
w kazdym wypadku powinno pocigga¢ za soba jego oddalenie niezaleznie od tego, czy
przyczyna niegodnosci powstata dopiero po uptywie tego terminu lub stala si¢ znana osobom
zainteresowanym po uptywie tego terminu. Oznacza to, iz termin ten uptywa niezaleznie od
tego, czy strona uprawniona miata faktyczna i prawna mozno$¢ wniesienia pozwu.
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HI.  Terminy przewidziane do wystqgpienia z 2qdaniem orzeczenia niezgodnosci w innych
systemach prawnych.

W odréznieniu od prawa polskiego, w prawie niemieckim termin do zadania uznania
za niegodnego dziedziczenia wynosi rok od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci
dziedziczenia a nie pdzniej niz po uplywie 30 lat od otwarcia spadku, co wynika z § 2340
w zw. z § 2082 BGB - kodeksu cywilnego niemieckiego.

W prawie francuskim termin do wytoczenia powddztwa o uznanie za niegodnego
dziedziczenia wynosi sze$¢ miesiecy od dnia otwarcia spadku, jezeli wyrok skazujgcy za
przestepstwo uzasadniajgce niegodno$¢ zostal wydany przed otwarciem spadku, a po tej dacie
— w ciagu szesciu miesiecy od jego wydania (article 727-1 Code civil).

Ustawodawstwo wloskie natomiast przewiduje 10-letni termin dla wytoczenia
powddztwa o uznanie za niegodnego, przy czym jezeli chodzi o przyczyny, ktére miaty
miejsce przed $miercig spadkodawcy termin ten rozpoczyna swdj bieg od chwili otwarcia
spadku, natomiast w przypadku zdarzen, ktére mialy miejsce po $mierci spadkodawcy, bieg
terminu rozpoczyna si¢ z chwilg popelnienia czynu, bez wzgledu na to, czy podmioty majac
interes w uznaniu spadkobiercy za niegodnego wiedziaty o tym fakcie, czy nie.

Natomiast prawo hiszpanskie przewiduje, iz nie mozna podnie$¢ zarzutu niegodnosci
dziedziczenia po uplywie 5 lat od objecia spadku przez niegodnego zgodnie z art. 762
Codigo civil (H. Witczak: Wylaczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sadu, Warszawa
2013, s. 331 i powotana tam literatura).

IV.  Konstytucyjne wzorce kontroli terminu okreslonego art. 929 zd. 2 k.c.

W ocenie sadu samo ograniczenie mozliwosci zgloszenia zgdania uznania
spadkobiercy za niegodnego terminami zawitymi od daty dowiedzenia si¢ o przyczynie
niegodnosci oraz od daty otwarcia spadku nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Zaréwno
terminy przedawnienia, jak i terminy zawite sg niezb¢dne dla zapewnienia stabilnosci
stosunkéw prawnych. Przewidziane w art. 929 zd. 2 k.c. terminy zawite rOwniez spetniajg
powyzsza funkcje. Jak podnosi si¢ w pi$miennictwie, ograniczenie w czasie moznosci zadania
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nastapilo gléwnie ze wzgledow
praktycznych, aby uniknaé perturbacji faktycznych i prawnych, jakie musza powstaé
w zwigzku ze zmiang skutkéw otwarcia spadku po uptywie dtuzszego czasu (H. Witczak:
Wrylaczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sagdu, Warszawa 2013, s. 326).

Polski system prawny w wielu przypadkach wymaga od kazdego obywatela nalezytej
troski o swe wilasne interesy. Jednak termin roczny od chwili dowiedzenia si¢ o przyczynie
niegodnosci w ocenie sagdu nie jest wystarczajacy dla przedsiewziecia $rodkéw prawnych,
ktére pozwola na zapobiezeniu niepozadanego skutku, jakim jest stwierdzenie nabycia spadku
na rzecz osoby, co do ktérej zachodzg przestanki do uznania jej za niegodng dziedziczenia.

Nadto powazne watpliwosci budzi kwestia ograniczenia mozliwo$ci skutecznego
zgloszenia zadania uznania spadkobiercy za niegodnego (i badania tej okolicznosci przez sad)
po uplywie 3 lat od daty otwarcia spadku i to niezaleznie od chwili powziecia wiadomosci
przez osobe zainteresowang o przyczynie niegodno$ci oraz okoliczno$é, iz przepis ten
powoduje wygasnigcie roszczen o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, ktore
przystuguja osobom nie majacym peinej zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko osobom
sprawujacym opieke niezaleznie od tego, czy dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodnosci lub
otwarcie spadku miato miejsce w czasie sprawowania przez te osoby opieki.

Nie mozna wykluczyé, iz przyczyny uznania za niegodnego dziedziczenia moga po
pierwsze powsta¢ po uptywie trzyletniego terminu od daty otwarcia spadku albo mogg staé sie
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znane uprawnionym osobom po tym terminie. O ile pierwsze dwie sytuacje okreslone art. 928
§ 1 k.c. stanowiace przyczyne niegodnosci muszg mie¢ miejsce przed lub réwnoczesnie
z chwilg otwarcia spadku (art. 928 § 1 pkt. 112 k.c.), o tyle umyslne ukrycie lub zniszczenie
testamentu spadkodawcy, podrobienie go lub przerobienie albo $wiadome skorzystanie
z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 pkt. 3 k.c.) moze
mie¢ miejsce nawet wiele lat po $mierci spadkodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy nie naktadaja na spadkobierce obowigzku
wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w jakim$ okreslonym terminie.
Wobec tego nie mozna osobie zainteresowanej czynié zarzutu, ze z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku wystepuje po uplywie znacznego okresu od chwili $mierci spadkodawcy.

Tym samym nawet wiele lat po otwarciu spadku moze dojs¢ do podrobienia,
przerobienia itp. testamentu spadkodawcy, a wiec dawno po uplywie terminu 3-letniego
okre$lonego art. 929 zd. 2 k.c. W takiej sytuacji, pomimo istnienia przestanek §wiadczgcych
o niegodnosci spadkobiercy, kwestia ta nie bedzie mogla byé przedmiotem badania sadu
w procesie o uznanie spadkobiercy za niegodnego a nastgpnie brana pod uwage jako
podstawa dziedziczenia.

Nadto dowiedzenie si¢ o przyczynie niegodno$ci przez uprawnionego niezaleznie od
jej rodzaju moze mie¢ miejsce rowniez wiele lat od otwarcia spadku. W tej sytuacji upltyw
terminu trzyletniego od otwarcia spadku pozbawia uprawnionych mozliwosci pozytywnego
dochodzenia uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia a sad mozliwosci
uwzglednienia tej okolicznosci.

Przy tym, tak jak miatlo to miejsce w niniejszej sprawie, osoby uprawnione do
wytoczenia powddztwa o uznanie za niegodnego dziedziczenia moga byé w chwili otwarcia
spadku matoletnie, za$ ich przedstawicielami ustawowymi mogg by¢ wlasnie osoby, co do
ktorych zachodza przestanki do uznania ich za niegodnych dziedziczenia. W tej sytuacji,
jezeli uzyskanie pelnoletnio$ci przez zainteresowanego ma miejsce po uplywie terminu
trzyletniego od daty otwarcia spadku czy po uptywie roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie
niegodnosci, osoby te sg faktycznie pozbawione mozliwosci dochodzenia swych praw.
Dodatkowo w sytuacji, gdy o przyczynie niegodnosci dowiadujg si¢ osoby, ktore dopiero
uzyskaty pelnoletnio$¢, roczny termin dla wytoczenia powddztwa réwniez pozbawia czgsto te
osoby faktyczne) mozliwo$ci dochodzenia swych praw ze wzgledu na zbyt matg w tym wieku
zwykle jeszcze $wiadomos¢ prawng.

Sytuacje opisane wyzej sa zblizone do tej, ktoérg Trybunat Konstytucyjny analizowat
w wyroku z dnia 01 wrze$nia 2006r., sygn. SK 14/05 i ktdra zostala okres$lona przez Trybunat
jako ,swoista pulapka” dla osoby uprawnionej, ktéra w chwili uzyskania informacji
0 przyczynie niegodnosci pozbawiona jest mozliwosci wykazania tej okolicznosci
w postepowaniu sgdowym. Dziatanie sadu w takim wypadku ograniczytoby si¢ bowiem
jedynie do zbadania czy termin trzyletni od otwarcia spadku uptynat i oddalenia powo6dztwa
0 uznanie za niegodnego dziedziczenia. W takim przypadku dziatania sagdu nie sposéb nazwaé
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec tego w ocenie sagdu istnienie w systemie prawnym przepisu, ktéry pozbawia
osobe zainteresowang mozliwosci wykazania w procesie niegodno$ci dziedziczenia ze
wzgledu na uptyw czasu od otwarcia spadku w sytuacji, gdy osobie tej nie mozna zarzucié
w zaden sposob braku dbatosci o swe wlasne interesy, ktoci si¢ z wyrazona w art.
2 Konstytucji zasada stanowigca, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Przepis art. 929 zd. 2 k.c. budzi réwniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 21
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia oraz
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz wlasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
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Nadto przepis ten budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym to przepisem wszyscy sg wobec prawa rowni.

Ustawodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji okresla zasade rownej dla wszystkich
ochrony wiasnosci 1 praw majatkowych oraz prawa do dziedziczenia. Wynika z tego zakaz
réznicowania ochrony wlasno$ci i innych praw majatkowych oraz prawa do dziedziczenia
z uwagi na charakter podmiotu prawa. Oznacza to, iz ochrong objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy i przymioty, oraz ze ochrona
ta musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotow.

Jak juz wskazano wyzej uplyw trzyletniego terminu zawitego z art. 929 zd. 2 k.c. nie
pozwala na wydanie orzeczenia, co do uznania spadkobiercy za niegodnego mimo, iz
przyczyna niegodnosci stala si¢ znana zainteresowanemu albo w ogdle powstata po uptywie
tego terminu. Nadto w sytuacji, kiedy Zzadanie uznania za niegodnego przyshiguje osobie
maloletniej przeciwko swojemu rodzicowi, czy jak w niniejszej sprawie opiekunowi, uptyw
tego terminu oraz terminu rocznego od dowiedzenia si¢ o0 przyczynie niegodnos$ci przed
uzyskaniem petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnej przez zainteresowanego pozbawia taka
osob¢ ochrony prawnej. W ten sposob kwestionowana regulacja moze doprowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia osoby zainteresowanej prawa do zadania uznania spadkobiercy za
niegodnego, co wplywa w sposéb istotny na ochrone jego prawa do dziedziczenia i co jest
sprzeczne z art. 21 Konstytucji.

W takim przypadku nie mozna rowniez moéwi¢ o roéwnej dla wszystkich ochronie
dziedziczenia. Osoby maloletnie w zakresie, w jakim ich roszczenia sg kierowane przeciwko
ich przedstawicielom ustawowym sa bowiem faktycznie w sytuacji, jaka ma miejsce
w niniejszej sprawie, pozbawione mozliwosci dochodzenia uznania ich przedstawiciela
ustawowego za niegodnego dziedziczenia, co jest sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
z art. 72 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka.

Przepis ten nadto budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 19 Konwencji o prawach
dziecka (Dz.U. z 1991r., Nr 120, poz. 526 ze zm.), zgodnie z ktérym Panstwa-Strony bedg
podejmowaty wszelkie wilasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej,
spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badZz ztego traktowania lub wyzysku,
w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opiekg rodzica(éw),
opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. W niniejszej
zas sprawie powodki pozbawione sg faktycznie mozliwosci zadania uznania za niegodnego
dziedziczenia ich bylego opiekuna prawnego, ktéry postugujac si¢ sfalszowanym
testamentem miat zamiar pozbawié ich dziedziczenia, co nalezy uznaé za sprzeczne z art. 19
Konwencji jak wyze;j.

W ocenie sadu termin zawity oznacza czasowy zakres korzystania z prawa, w takim
za$ ujeciu wygasnigcie uprawnienia oddzialuje bezposrednio na mozliwo$¢ korzystania przez
jednostke z praw gwarantowanych art. 64 Konstytucji. Nie mozna wobec tego przyjaé, ze
ustawodawca dysponuje pelna swoboda w ustalaniu terminu do realizacji uprawnienia
uznania spadkobiercy za niegodnego. W ocenie sadu zasady regulujace czasowe ograniczenia
dochodzenia takich uprawnien nie mogg zagrazaé ich efektywnemu wykonywaniu.

Tak krétkie terminy liczone od daty otwarcia spadku i od daty dowiedzenia sie
o przyczynie niegodno$ci nalezy uzna¢ za niezrozumiate przy uwzglednieniu, iz mozliwo$é
powolania si¢ na niewaznos¢ testamentu z przyczyn okreslonych art. 945 § 1 k.c. zostala
ograniczona terminem o wiele dluzszym bo dziesigcioletnim od daty otwarcia spadku
i trzyletnim od daty dowiedzenia si¢ o przyczynie niewazno$ci, a przeciez instytucja
okreslona w tym przepisie rowniez w istotny sposob wplywa na porzadek dziedziczenia.
Zarowno skorzystanie przez zainteresowanego z uprawnienia przewidzianego art. 945 § 1 k.c.
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jak i 929 k.c. skutkowa¢ moze zmiang dotychczasowego porzadku dziedziczenia. W ocenie
sadu brak jest jakichkolwiek racjonalnych powodow do zréznicowania terminéw w obu tych
przepisach. Sytuacja osoby powolujacej si¢ na niewazno$¢ testamentu jest znacznie
korzystniejsza niz osoby powotlujacej si¢ na np. przyczyne niegodnosci, jaka jest umys$lne
przestgpstwo przeciwko spadkodawcy.

Jak zas juz wskazano wyzej zardwno orzecznictwo jak i poglady doktryny wykluczaja
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. do oceny skutkéw uplywu terminu zawitego. Nawet
jednak, gdyby owa ewentualnosé dopusci¢, sama mozliwo§é powolania si¢ na art. 5 k.c. nie
bylaby wystarczajaca gwarancjg ochrony praw konstytucyjnych. Regulacja ta z zalozenia ma
by¢ instytucja o charakterze wyjatkowym i nie moze by¢ rozwigzaniem, przewidzianym dla
obejscia krotkiego terminu zawitego.

Powyzsze zastrzezenia dotycza réwniez proponowanego w doktrynie stosowania
ostroznej analogii do przepiséw o przerwie i zawieszeniu biegu przedawnienia (art. 121 - 123
k.c.). Dopuszczenie stosowania ostroznej analogii, jak i ewentualne dopuszczenie stosowania
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) sa rozwigzaniami
o nieporéwnywalnie mniejszej skutecznoéci i pewnosci w stosunku do wilasciwej regulacji na
gruncie samej zmiany konstrukcji terminu zawitego. Wobec tego owe instrumenty prawne
nie bylyby wystarczajacg ochrong praw konstytucyjnych.

W ocenie sadu ani w art. 5 k.c. ani w stosowaniu analogii do innych przepiséw nie
mozna upatrywaé¢ uniwersalnego remedium na problem niekonstytucyjnosci przepiséw
o0 terminach zawitych. W przeciwnym razie, w kazdej sprawie, w ktérej przedmiotem kontroli
sg normy prawa cywilnego, Trybunal Konstytucyjny nie powinien orzekaé
niekonstytucyjnosci, poniewaz sady moga stosowaé art. 5 k.c. lub analogi¢ do innych
przepiséw (por. p. Sobolewski [w:] P. Sobolewski, M. Warcinski: Przedawnienie roszczen
deliktowych, Krakéw 2007, s. 88).

V. Znaczenie odpowiedzi na pytanie prawne dla rozstrzygniecia sprawy.

W aktualnym stanie prawnym brzmienie art. 929 zd. 2 k.c. uniemozliwia badanie
przyczyn niegodnosci dziedziczenia w zwigzku z uplywem trzech lat od chwili otwarcia
spadku i z uptywem roku od dowiedzenia si¢ o przyczynie niegodnosci.

Wobec tego od odpowiedzi na pytanie prawne zaleze¢ bgdzie ewentualna mozliwosé
uwzglednienia powodztwa, przy przyjeciu, iz powddki dowiedzialy si¢ o przyczynie
niegodno$ci dziedziczenia po wydaniu wyroku karnego skazujacego przeciwko pozwanej,
a co mozliwe bedzie jedynie w przypadku zmiany stanu prawnego na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub wykladni obowigzujacych przepiséw w sposéb zgodny
z Konstytucja (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008r., sygn.
P 8/07, OTK-A 2008/5/84). W konsekwencji, gdyby doszto do eliminacji z porzadku
prawnego przepisu wskazanego w pytaniu w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sad
bedzie mial mozliwo$¢ rozstrzygnigcia niniejszej sprawy odmiennie, anizeli przy
zastosowaniu tego przepisu.

Sad uwzglednit, iz wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 929 zd. 2 k.c.
w kwestionowanym zakresie i tak moze skutkowaé koniecznosciag zastosowania tego przepisu
zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964r., Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktéra to norma stanowi, iz do spraw spadkowych
stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy, stanowigcego konkretyzacje
konstytucyjnej zasady zakazujacej wstecznego dziatania prawa (lex retro non agit).

Zgodnie z art. 925 k.c. w zw. z art. 924 k.c. spadkobierca z mocy samego prawa
nabywa spadek w chwili §émierci spadkodawcy. Od tej chwili spadkobierca jest podmiotem
wchodzacych w sktad spadku praw i obowigzkéw majatkowych i to niezaleznie od tego, czy
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nabyl je na podstawie przepisow o dziedziczeniu ustawowym czy o dziedziczeniu
testamentowym. Tym samym przepisy prawa spadkowego obowigzujace w chwili $mierci
spadkodawcy z tg wlasnie chwilg wywolujg przewidziany w nich skutek materialnoprawny
w postaci przejscia spadku na spadkobierce, czyli osobg lub osoby okreslone zgodnie z trescig
tych przepiséw. Sprawa ta przedstawia si¢ tak nawet wowczas, gdy zdarzenie dokonane po
otwarciu spadku (np. odrzucenie spadku lub uznanie spadkobiercy za niegodnego)
spowodowalo dojscie do spadku innego spadkobiercy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001r., sygn. P 4/99).

Sad zwazyt tez, ze przyznanie dokonanej po otwarciu spadku zmianie stanu prawnego
skutecznosci w zakresie okreSlenia krggu spadkobiercow lub wysokosci ich udzialow
w spadku mogloby prowadzi¢ do naruszenia praw majatkowych nabytych przez osoby bedace
spadkobiercami zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dacie otwarcia spadku., Prawa
nabyte w drodze dziedziczenia podlegaja ochronie gwarantowanej przez dotyczace wlasnosci
i innych praw majatkowych przepisy konstytucji. Ochrong tych praw uzasadniaja takze oparte
na art. 2 konstytucji zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa.

JednakowozZ poniewaz kwestionowany przepis dotyczy terminu do zgltoszenia zadania
uznania za niegodnego, w ocenie sadu wzgledy ochrony uprawnionych do wytoczenia
powodztwa powinny mieé¢ pierwszenstwo przed ochrong praw nabytych przez osoby
zachowujace si¢ w sposéb naganny wobec spadkodawcy, taki ktéry uzasadnialby postawienie
im zarzutu niegodno$ci dziedziczenia. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
spadek odziedziczylaby osoba, ktéra dokonala zabdjstwa spadkodawcy tylko dlatego, iz
osoby uprawnione dowiedzialtyby si¢ o tym fakcie po uplywie trzyletniego terminu
okreslonego art. 929 zd. 2 k.c.

Ustawodawca dopuszcza zmiany kregu spadkobiercow wskutek zdarzen majacych
miejsce po otwarciu spadku ze skutkiem wstecznym, np. wskutek zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku, czy wydania wiasnie orzeczenia o uznaniu spadkobiercy za niegodnego.
Przy tym to ostatnie rozstrzygnigcie moze zosta¢ przeciez wydane nawet wiele lat po otwarciu
spadku, nawet przy zlozeniu terminowego wytoczenia powddztwa z art, 928 k.c., wskutek
chociazby dlugoletniego zawieszenia postepowania w takiej sprawie na skutek $mierci
ktérejkolwiek ze stron procesu na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Zasada zakazujgca nadawania prawu mocy wstecznej nie ma charakteru
bezwzglednego. Odstepstwo od niej jest dopuszczalne w szczegblnosci wtedy, gdy jest to
konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartoSci
chronionej zakazem retroakcji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001r.,
sygn. P 4/99).

W ocenie sagdu bezpieczenstwo prawne i zaufanie do prawa osdb, ktore dopuszczajgc
si¢ czynow zastugujacych na szczegélne potepienie w stosunku do spadkodawcy lub jego
ostatniej woli nie powinno znalezé¢ pierwszenstwa przed ochrong praw dzieci i prawa do
dziedziczenia. Falszowanie testamentu spadkodawcy, postugiwanie si¢ takim testamentem
i tym podobne narusza wlasnie prawo do dziedziczenia i nie zashuguje na ochrone.

Popelnienie czyndéw okreslonych w katalogu art. 928 k.c. jest sprzeczne z samg istotg
prawa dziedziczenia. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 1999r.
(OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2) istota konstytucyjnego prawa podmiotowego zwigzana jest
z funkcjg okreslonego prawa lub wolnoéci jednostki. Sytuacje zas, w ktérej majgtek pozostaty
po spadkodawcy dziedzicza osoby ktére dopuscily si¢ umyslnie cigzkich przestepstw
przeciwko spadkodawcy, podstgpem lub groZzbg naktonily spadkodawce do sporzadzenia lub
odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzity mu w dokonaniu jednej z tych
czynnosci, umy$lnie ukryly lub zniszczyly testament spadkodawcy, podrobity lub przerobity
jego testament albo swiadomie skorzystaly z testamentu przez inng osobe podrobionego lub
przerobionego uzna¢ nalezy za razaco sprzeczng z podstawowa konstytucyjna funkcjg prawa
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wlasnosci 1 dziedziczenia. Tym samym tak istotne ograniczenie mozliwosci dochodzenia
uznania spadkobiercy za niegodnego, jakie ma miejsce w obecnym brzmieniu art. 929 k.c.,
stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z prawa do dziedziczenia naruszajace istote tego
prawa w rozumieniu art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Z treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikaja trzy kryteria oceny ograniczeh praw
1 wolnoéci. Po pierwsze ograniczenie to musi by¢ wprowadzone ustawg, po wtore nie moze
prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa i po trzecie musi by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ostatnie kryterium to
wymaganie zasady proporcjonalnosci sensu stricto, rozumianej jako suma trzech zasad
sktadowych: zasady przydatnosci, zasady koniecznosci oraz zakazu nadmiernej ingerencji
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2000r., sygn. K 15/98
i z dnia 23 listopada 2009r., sygn. P 61/08).

Zasada proporcjonalnodci jest podstawa okreslenia swobody regulacyjnej
ustawodawcy. W razie konfliktu dwdch praw chronionych konstytucyjnie koniecznym jest
wywazenie interesOw chronionych zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

W ocenie sgdu naruszenie istoty prawa objetego ochrong konstytucyjng, brak
koniecznosci ochrony praw nabytych uzasadniajg szczegélne potraktowanie skutkow
prawnych stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 929 zd. 2 k.c. i w tym zakresie skutki prawne
niniejszego wyroku nie wymagajg zadnych ograniczen czasowych. Zdaniem sadu w tym
szczegblnym przypadku uzasadnione jest odejScie od omédwionych wyzej zasad prawa
spadkowego i pozbawienie kwestionowanego przepisu mocy obowigzujacej takze, co do
spadkéw otwartych w okresie przed wejsciem w zycie orzeczenia Trybunalu, jakie zostanie
wydane w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym zauwazyé, iz ustawodawca w tresci art. 1028 k.c. zadbal
o bezpieczenstwo prawne o0sob, ktdre nabyly okreslone prawa lub zostaly zwolnione od
obowiazkéw w zwigzku ze spadkobraniem danej osoby wskazujac, iz jezeli ten, kto uzyskat
stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest,
rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktdrej rzecz
rozporzadzenie nastgpuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiagzku, chyba ze
dziala w ztej wierze.

Trybunat Konstytucyjny przyjmowat juz w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze
okreslony przepis moze by¢ niezgodny z Konstytucja w zakresie obejmujacym tylko czegsé
sytuacji faktycznych, do ktérych zgodnie ze swa treScia ma zastosowanie. Nie jest
wykluczone stwierdzenie, iz kryterium decydujacym o zakresie niezgodnosci okre$lonego
przepisu z Konstytucjg bedzie pewien moment czasowy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001r., sygn. P 4/99). Zrbéznicowanie rozstrzygni¢cia w przedmiocie
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg ze wzgledu na okreslony punkt czasowy,
znalazto zreszta kilkakrotnie wyraz w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (np.
w orzeczeniach z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 8, z dnia 30
listopada 1993 r., K 18/92, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 41).

Wobec tego w ocenie sadu mozliwym jest rozwazenie wydania rozstrzygni¢cia przez
Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ktérym uchylenie skutkéw materialnoprawnych
wywolanych przez niezgodny z Konstytucja przepis mogloby mie¢ zastosowanie w okresie
poprzedzajacym wejscie w zycie wyroku Trybunalu tak by zmieniony stan prawny mogt mieé
zastosowanie rowniez w sprawie rozstrzyganej przez niniejszy sad.
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