Sygn. akt Ts 271/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia ..... 30 . ﬂ”ét/ /”ﬂtj . 2012r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

Spoldzielnia Mieszkaniowa W w W w sprawie zgodnosci:

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z
art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779) z art. 2, art. 21 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 13 wrzesnia 2011r. Spoidzielnia
Mieszkaniowa W w W (dalej: skarzgca) zakwestionowala
zgodnos$¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej: ustawa z 2009 r.) z art. 2, art. 21 oraz art. 64
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacg sprawa.

Sad Apelacyjny w W Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia
czerwca 2011 r. (sygn. akt ) oddalit apelacje skarzacej
od wyroku Sadu Okregowego w W Wydziat Cywilny z dnia
pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ), zobowigzujacego skarzacg

do zlozenia os$wiadczenia woli w sprawie nieodplatnego przeniesienia na rzecz
jednego ze swoich cztonkéw wiasnosci wskazanego w tym orzeczeniu lokalu

uzytkowego. Niezaleznie od powyzszego skarzaca wskazata, ze postanowieniem

z dnia  czerwca 2011 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy — Izba
Cywilna odmodwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W Wydzial Cywilny z dnia sierpnia 2010 r.
(sygn. akt ), oddalajacego apelacje skarzacej od wyroku Sgdu
Okrgegowego w W Wydziat Cywilny z dnia  listopada 2009 r.
(sygn. akt ), ktory zobowiazywal skarzaca do ztozenia

o$wiadczenia woli w sprawie nieodplatnego przeniesienia na rzecz jednego

ze swoich cztonkéw wiasnosci wskazanego w tym orzeczeniu lokalu.

W ocenie skarzacej zakwestionowany art. 4 ust. 1 ustawy z 2009 r.
narusza zasade poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadami:

ochrony whasnosci (art. 21 wust. 1 Konstytucji) oraz dopuszczalnosci



wywlaszczenia jedynie na cele publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem
(art. 21 ust. 2 Konstytucji), a takze w zwigzku z zasadami wyrazajacymi: prawo
kazdego do wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji),
réwng dla wszystkich ochrone prawna wiasnosci i innych praw majgtkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez dopuszczalno$¢ ograniczenia wtasnosci
tylko ustawg i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci
(art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Zarzadzeniem se¢dziego TK z dnia 5 marca 2012 r. skarzgca zostata
wezwana do uzupetlnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:
doktadne wskazanie sposobu naruszenia przystugujacych jej praw i wolnosci
wywodzonych z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji przez zaskarzony art. 4 ust. 1
ustawy z 2009 r.; doreczenie statutu skarzacej; wykazanie, ze Zarzad skarzace;j
jest legitymowany do wystapienia — w jej imieniu — ze skargg konstytucyjng; a
takze doreczenie uchwaly upowaznionego statutowego organu skarzacej w
sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng.

W pismie uzupelniajagcym wskazane braki formalne skarzaca przytoczyta
tre$¢ art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji. Wskazata takze, ze ,,zastosowanie
kwestionowanej normy prawnej stangto w ewidentnej sprzeczno$ci” z art. 21
ustawy zasadniczej, gdyz ,,w wyniku zastosowania zakwestionowanej normy
Spoldzielnia utracita wilasno$¢ czesci budynku 1 prawo wieczystego
uzytkowania czesci gruntu”, a ,,utrata w zaden sposob nie zostata przez Paristwo
Polskie zrekompensowana”. W ocenie skarzacej ,.kwestionowana norma prawna
doprowadzita do przesunigcia majatkowego wlasnosci oraz prawa wieczystego
uzytkowania gruntu z majatku Spotdzielni, jako korporacyjnej osoby prawne;
do indywidualnego majatku osoéb prywatnych. Owo przesuniecie majgtkowe
nie nastgpilo na zasadzie zgodnej woli tych podmiotéw, lecz przymusu
panstwowego, co oznacza wprost, ze wlasnos¢ 1 inne prawa majgtkowe
przystugujace Spéldzielni sg nie tyle chronione stabiej, niz prawa przystugujace

innym podmiotom, lecz wrecz dyskryminowane i odbierane”. Ponadto, zdaniem
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skarzgcej, art. 4 ust. 1 ustawy z 2009 r. wprowadzit do porzadku prawnego
norm¢ tozsamg z tg, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznal uprzednio
za niekonstytucyjng (wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 181). Skarzaca nadestata rowniez swoj statut, a takze kopie
uchwaly nr Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej W z dnia

lipca 2011 r. w sprawie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej jako
podstawe prawng do wystgpienia ze skargg konstytucyjng wskazano § 83 statutu
skarzacej.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2012 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
wylaczyt ze skargi konstytucyjnej wpisanej do repertorium pod sygnaturg
Ts271/11 skarge konstytucyjng w sprawie badania zgodnosci art. 4 ust. 1
ustawy z 2009 r. z art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji — w zakresie, w jakim
wskazanym przez skarzgcg orzeczeniem w rozumieniu art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

czerwca 2011 r. (sygn. akt ). Wylaczona skarge konstytucyjna
wpisano do repertorium pod sygnaturg Ts 157/12. Podlega ona odrebnemu

rozpoznaniu we wstepnej kontroli przez Trybunal Konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga  konstytucyjna  jest szczegblnym  srodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. W mySl art. 79 ust. 1 Konstytucji inicjuje ona
procedure, ktérej celem jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow
stanowiacych podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano art. 4 ust. 1 ustawy z 2009 r.
Przepis ten przewiduje, ze spétdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu
warunkow, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1, art. 17" ust. 1 iart. 17" ustawy

zdnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.
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119, poz. 116, ze zm.; dalej: u.s.m.), oktérej mowaw art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu
w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. w przypadku wnioskow ztozonych:
(pkt 1) przed dniem 31 lipca 2007 r., oktérych mowa wart. 11', art. 12,
art. 17", art. 17', art. 39, art. 48 i art. 48' u.s.m. — w brzmieniu obowiazujacym
przed tym dniem, oraz (pkt 2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia
2009 r., o ktorych mowa w art. 12, art. 17" i art. 17" u.s.m.

Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2009 r.
z art. 2, art. 21 oraz art. 64 Konstytucji ze wzgledu na niespetnienie przestanki
formalnej z art. 47 ust. 1 pkt1 ustawy o TK, polegajace; na koniecznosci
uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego
przepisu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2009 r.
nie stanowil podstawy rozstrzygniecia w sprawie skarzacej, poniewaz powddka
ztozyta do spotdzielni mieszkaniowej wniosek o  przeksztalcenie
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego w prawo wilasnosci tego lokalu

grudnia 2009 r., a zatem w okresie wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 2009 r. Oznacza to, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej

byt art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2009 r.

Z przedstawionych wyzej powodéw, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie wskazanym w sentencji.
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