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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami prawnymi:

— Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydziat
Cywilny z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt , czy art. 292 w zwigzku
z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 ze zm.), jako podstawa nabycia stuzebnosci gruntowe;
odpowiadajacej tredcig stuzebnoscei przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku,
jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 — 2, art. 31 ust. 2 — 3, art. 32 ust. 1 - 2, art. 37
ust. 1 — 21 art. 64 ust. 1 —3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) i art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$cig stuzebnosci przesytu w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa —
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na
podstawie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),

art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami



1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. Uz 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), lub
tez podstawe doliczenia do okresu korzystania w sposéb odpowiadajacy
stuzebnosci przesylu przez przedsicbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa
z trwatego i widocznego urzadzenia (termin zasiedzenia) — czasu korzystania
z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci

przesyhu przed 3 sierpnia 2008 roku;

— Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydziat
Cywilny z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt , czy art. 292 w zwigzku
z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 ze zm.), jako podstawa nabycia stuzebnosci gruntowe;
odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku,
jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 — 2, art. 31 ust. 2 — 3, art. 32 ust. 1 — 2, art. 37
ust. 1 —21 art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) i art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig sthuzebnosci przesylu w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa —
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na
podstawie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci

(Dz. Uz 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), lub
tez podstawe doliczenia do okresu korzystania w sposéb odpowiadajacy
stuzebno$ci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa
z trwatego 1 widocznego urzadzenia (termin zasiedzenia) — czasu korzystania
z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnosci

przesytu przed 3 sierpnia 2008 roku;

— Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu V Wydziat
Cywilny z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt , czy art. 292 w zwigzku
z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 ze zm.), jako podstawa nabycia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku,
jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 — 2, art. 31 ust. 2 — 3, art. 32 ust. 1 — 2, art. 37
ust. 1 —21art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1 Protokotu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) i art. 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim stanowi podstawe nabycia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. przez przedsi¢biorce przesytowego lub Skarb Panstwa —
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na
podstawie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. Uz 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), lub
tez podstawe doliczenia do okresu korzystania w sposob odpowiadajgcy

stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce przesytowego lub Skarb Panstwa



z trwatego 1 widocznego urzadzenia (termin zasiedzenia) — czasu korzystania
z trwalego 1 widocznego urzadzenia w sposoéb odpowiadajgcy stuzebnosei

przesyhu przed 3 sierpnia 2008 roku

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

1) art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi — w sytuacji, gdy nie wydano decyzji
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U Nr 22,
poz. 99), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2015 r., poz. 1774 ze zm.) —

podstawe:

— mnabycia, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., przez przedsi¢biorce
przesylowego lub Skarb Panstwa, w drodze zasiedzenia, sluzebnosci

gruntowej cdpowiadajacej trescig stuzebnoSci przesylu,

—~ doliczenia do okresu wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu
okresu wystepowania na nieruchomos$ci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci sluzebnos$ci przesylu przed dniem 3 sierpnia

2008 r.,



jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 - 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokolu
dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.);

2) w pozostalym zaKkresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 wust. 1 pkt 2 wustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — wobec niedopuszczalnoS$ci
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
zwrocit si¢ o przedstawienie dodatkowego stanowiska w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V
Wydziat Cywilny z dnia 13 lutego 2017 r. (sygn. akt ) W zwigzku z
przedstawieniem przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
V Wydzial Cywilny pytania prawnego z dnia 22 maja 2017 r., w sprawie o sygn.
akt oraz przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu V Wydziat Cywilny pytania prawnego z dnia 22 maja 2017 r., w sprawie
o sygn. akt Prezes Trybunatu Konstytucyjnego poinformowata
ponadto, iz — ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy — zarzgdzeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oba wskazane pytania prawne z dnia 22 maja
2017 r. zostaly dotaczone do pytania prawnego z dnia 13 lutego 2017 r., w celu
tacznego ich rozpoznania pod wspolna sygnaturg akt P 7/17.



Stan faktyczny w sprawie, w ktérej Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu V Wydziat Cywilny — postanowieniem z dnia 22 maja
2017 r., sygn. akt —~ skierowat pytanie prawne, przedstawia sig

nastgpujaco:

A.Z. wniosta o ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesylu obcigzajacej
nalezgca do niej nieruchomos$é, polegajacej na odplatnym korzystaniu z
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w ograniczonym zakresie
poprzez prawo wejScia 1 wjazdu na nieruchomo$¢, prowadzenia prac
konserwacyjnych, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych oraz

usuwania awarii.

Uczestnik postepowania — przedsiebiorstwo przesylowe V S.A.
z siedzibg w P. — wskazal, ze najpdzniej w dniu  pazdziernika 2009 r. nabyl,
przez zasiedzenie, shuzebnos¢ przesytu, polegajgca na prawie utrzymania sieci

oraz dostgpu do niej w celu prowadzenia biezacej jej obstugi, konserwacji

i remontow. Uczestnik powotat si¢ na fakt, iz sie¢ zostata wybudowana
przez Skarb Panstwa — Z w P.
a nastgpnie, w dniu  grudnia 1977 r. — przekazana W w P. Od momentu
powstania sieci uczestnik oraz jego poprzednicy prawni korzystali z niej,

co polegalo na utrzymywaniu urzadzen stuzacych do doprowadzania

do jej odbiorcow.

Stan faktyczny w sprawie, w ktorej Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto

i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny — postanowieniem z dnia 22 maja

2017 r., sygn. akt — skierowal pytanie prawne, przedstawia sie
nastepujaco:
O S.A. z siedzibaw W sp.zo.o.

wnidst o stwierdzenie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy — Skarb Pafistwa —

nabyt przez zasiedzenie, zdniem  grudnia 1986 r., shuzebnos¢ gruntowg o tresci



odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na nieruchomos$ci stanowigcej wlasnosé

uczestnikow, polegajaca na:

— prawie korzystania z urzadzen, tj. przewodow 1 urzadzen do przesytu

, przez kazdoczesnego wiasciciela tych urzadzen,

— prawie dostepu i dojazdu przez kazdoczesnego wilasciciela urzadzen
przesytowych, tj. przewodow i urzadzen do przesytu ,

w celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych,

konserwacyjnych 1 usuwania awarii.

Whnioskodawca wskazat, ze , przebiegajacy przez nieruchomosé
uczestnikéw, zostal oddany do uzytku w dniu grudnia 1972 r. i ta data
wyznacza poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu. W okresie biegu terminu zasiedzenia posiadaczem stuzebnosci
gruntowej byt Skarb Panstwa, a posiadanie to bylo wykonywane przez
przedsiebiorstwo panstwowe W , W szczegblnosci podejmowane byty
czynno$ci eksploatacyjne — biezaca eksploatacja i konserwacja ,

okresowe badania , biezace 1 $rednie remonty oraz prace

awaryjne, usuwano takze kolizje z pozostalg infrastruktura.

Uczestnicy postepowania (whasciciele nieruchomosci, ktérej dotyczy
wniosek o zasiedzenie obcigzajacej jg stuzebnosci) wniesli o oddalenie wniosku,
podkreslajac, ze nie zaktualizowaty sie przestanki niezbedne do zasiedzenia
stuzebnodci gruntowej, jak 1 stuzebnosci przesylu. Ponadto uczestnicy
zakwestionowali trafno$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim
dopuszczono mozliwosé zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace]

swoja trescig stuzebnosci przesytu.

W obu wskazanych wyzej pytaniach prawnych przedmiot kontroli

sformutowano przy uzyciu w petitum identycznej formuty. Dotyczy to zar6wno



wskazania przepisow prawa zakwestionowanych przez pytajace sady, zakresu,
w jakim przepisy te zostaly zaskarzone, jak réwniez powolanych wzorcow
kontroli. Rdwniez uzasadnienia obu pytan prawnych sg w znacznym stopniu
zunifikowane. Odmienno$ci dotycza jedynie przedstawionego w nich stanu
faktycznego spraw, na tle ktorych Sady pytajace powzigly watpliwoscei co do
zgodnosci zaskarzonych regulacji z powotanymi wzorcami kontroli, jednak w
pozostatym zakresie, tj. W czgdci zawierajacej zarzuty 1 argumentacje na ich

poparcie, uzasadnienia obu pytan prawnych sg tozsame.

Ponadto przedmiot kontroli konstytucyjnosci, zakres zaskarzenia,
powotane wzorce kontroli oraz uzasadnienie w obu pytaniach prawnych z dnia 22
maja 2017 r. powielaja — poza przedstawieniem stanu faktycznego — analogiczne
sktadniki pytania prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu V Wydziat Cywilny z dnia 13 lutego 2017, sygn. akt
Oba pytania prawne z dnia 22 maja 2017 r. stanowig bowiem w istocie niemal
dostowne odwzorowanie pytania prawnego z dnia 13 lutego 2017 r. i nie
zawieraja zadnych nowych elementow. W petni aktualne pozostaje wiec
stanowisko Prokuratora Generalnego, zawarte w pismie z dnia 26 kwietnia
2015 r., w ktorym to szczegétowo odniesiono sie do zarzutdw
niekonstytucyjnosci zaskarzone] we wszystkich, potagczonych do wspdlnego
rozpoznania, pytaniach prawnych, regulacji. W S$wietle uzasadnien pytan
prawnych z dnia 22 maja 2017 r. nie wymaga ono ani poglebienia, ani — tym

bardziej — powtdrzenia.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
z upowai;igu;ia
Prokuratora Generalnego

Rob';zrﬁf,;H ernand

Zastgpea Proﬁﬂtatota Generainego
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