Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gréjcu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Barbara Kowalczyk
Protokolant: Edyta Kedziera

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r.

sprawy L H

oskarzonego o czyn z art. 107 §1 kks

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

postanawia

1. skierowaé¢ do Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej
nastepujace pytanie prawne: czy uchwalenie ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada
2009 r. Nr 201, poz. 1540) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegodlnosci
przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia
2002 r.) jest zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zawiesié
postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Konieczno$§é sformulowania powyzszego pytania prawnego pojawilo si¢
w nastepujacym stanie faktycznym:

Urzad Celny w R skierowal do Sadu Rejonowego w Groéjcu akt
oskarzenia przeciwko L H S. ,
obywatelowi S , W ktorym zostal on oskarzony o to, ze:
jako Prezes Zarzadu H Sp. z 0.0., ul. ,

W ; co najmniej od dnia  .01.2013r. do dnia  .02.2013r.
na podstawie umowy o wspdlnym przedsiewzigciu z dnia .01.2013r.
urzadzal w lokalu M , ul. ,

M gry losowe, na urzadzeniach elektronicznych o cechach
automatu A nr - szt.,oraz D -

szt., wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. 201/2009r. poz. 1540), tj.
o czyn. z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks



Przy rozpoznaniu powyzsze] sprawy Sad Rejonowy w Gréjcu powzial
watpliwosé, czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., w
szczegblnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowiazku
notyfikacji wynikajacego z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002
r.) jest zgodne z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Udzielona odpowiedZ na to pytanie moze mieé¢ kluczowy wplyw na
rozstrzygniecie toczacej sie sprawy karnej. Jesli dojdzie do uznania, ze z
uwagi na wadliwo$é trybu uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych jej przepisy (lub choéby ta ich czes$é, ktora dotyczy zasad
urzadzania gier na automatach) sa niekonstytucyjne, zostana one
wyeliminowane z porzadku prawnego, najprawdopodobniej ze skutkiem ex
tunc. Znamiona przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. zarzuconych obu
oskarzonym woOwczas nie beda kompletne; skoro bowiem przepis ten
penalizuje "urzadzanie gier na automacie wbrew przepisom ustawy”, a
wspomniana "ustawa" nie bedzie mogla by¢ stosowana, przepis utraci swa
normatywna, tresc.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia
30 listopada 2009 r.) zastapila dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27,
ze zm.). W nowej ustawie zrezygnowano z wyodrebniania kategorii gier na
automatach o niskich wygranych. Zgodnie art. 14 ust 1 ustawy, urzqdzanie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosSci oraz gier na automatach
dozwolone jest wytacznie w kasynach gry. Za gry na automatach uwaza sie
przy tym gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe,
w ktérych gra zawiera element losowo$ci, a takze gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy
nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy (art. 2 ust. 3 i 5 ustawy). Salony gier na automatach i
punkty gier na automatach o niskich wygranych moga dziata¢ jedynie do
czasu wygasniecia zezwolen. WejScie w Zycie ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych spowodowalo z praktycznego punktu widzenia
znaczne ograniczenie mozliwosci dalszej eksploatacji dotychczasowych
automatéw do gier o niskich wygranych oraz wprowadzania na rynek
nowych automatéw do gier o tego rodzaju wlasciwosciach. Obecnie gry na
takich urzadzeniach dozwolone sa wylacznie w kasynach, ktérych liczba jest
ograniczona (aktualnie do 52), a maksymalna liczba automatéow do gier w
jednym kasynie wynosi 70, zatem laczna dopuszczalna liczba automatéw
wynosi 3.640 sztuk. Tymczasem, jak wynika z danych statystycznych, do
momentu wejScia w Zycie omawianej ustawy samych automatéw do gier o
niskich wygranych zarejestrowanych bylo 86 059, z czego faktycznie
eksploatowano 53 156 sztuk. W zwiazku z tym, urzadzenia, ktére nie mogg

2



by¢ legalnie eksploatowane, po wygasnieciu dotychczasowych zezwolen
musialy zostaé¢ catkowicie wycofane z rynku badz przerobione na automaty
do gier zrecznoSciowych, nie podlegajace rygorom powyzszej ustawy. Taki
stan sprawy narusza zasade swobody przeplywu towaréw. Zgodnie z
powolang zasada na obszarze panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
towary moga byé przemieszczane bez jakichkolwiek utrudnien, bowiem
ewentualnie dalsza eksploatacja urzadzen znajdujgcych sie juz na rynku,
faktycznie jest mozliwa, ale dopiero po przerobieniu automatéw do gier, tak
by przystosowac¢ je do gier zrecznoSciowych. Powyzsze ponad wszelka
watpliwos$é zmienia tak wlasciwosé produktu jak i jego przeznaczenie.

Polska przystepujac do Unii Europejskiej na mocy Traktatu Ateniskiego
zawartego w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. UE z 2003 r. L 236 poz. 17 ze
zm.) od dnia przystgpienia jest zwiazana postanowieniami Traktatoéw
zalozycielskich i aktéw przyjetych przez Instytucje Wspélnot przed dniem
przystapienia, jak réwniez stala sie¢ adresatem dyrektyw i decyzji w
rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska z dnia
25 marca 1957 r. (wersja skonsolidowana Dz. U. WE z 2002 r. C 325 ze zm.)
(...), oile takie dyrektywy i decyzje skierowane byly do wszystkich paristw
czltonkowskich (por. art. 2 i 53 Traktatu Ateriskiego dotyczacego warunkow
przystgpienia nowych panstw czlonkowskich oraz dostosowan w Traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej - Dz. U. UE z 2003 r. L 236, poz.
33 ze zm.). Obecnie, zgodnie z art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz, U.UE z dnia 30 marca 2010 r.,
C 83 s. 49 i nast.) dyrektywa wiaze kazde parnstwo czlonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé osiggniety,
pozostawia jednak organom Kkrajowym swobode wyboru formy i srodkoéw.
Panstwo czlonkowskie, do ktoérego kierowana jest dyrektywa, jest obowigzane
do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia przepisow prawa
wewnetrznego, czyli jest zobowigzane do wdrozenia dyrektywy. Wykonanie
dyrektywy polega nie tylko na uchwaleniu odpowiednich przepiséw prawa
krajowego realizujacych cel dyrektywy, ale takZze na ich stosowaniu i na
wykladni prawa krajowego zmierzajacej do efektywnego osiagniecia celow i
rezultatow okreslonych w dyrektywie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, 2ze ustawodawca
wprowadzajacy w 2zycie ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych powinien byt w szczegélnosci rozwazy¢, czy planowana zmiana
stanu prawnego nie powinna by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej przed
jej wprowadzeniem do krajowego porzadku prawnego, zgodnie z przepisami
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. Jak wynika z tresci preambuly, celem Dyrektywy 98/34/WE jest
zapewnienie najwiekszej przejrzystoSci w zakresie krajowych inicjatyw
dotyczacych wprowadzania norm i przepiséow technicznych, co przyczynia sie
do wspierania sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego jako obszaru
bez wewnetrznych granic, w ktérym zapewniony jest swobodny przeptyw
towardw, oséb, ustug i kapitatu. Dyrektywa 98/34 /WE dopuszcza mozliwosé
istnienia barier w handlu wyplywajacych 2z przepisé6w technicznych
dotyczacych produktu, lecz jedynie tam, gdzie sa one konieczne do
spelnienia niezbednych wymagan oraz gdy stuza interesowi publicznemu,
ktoérego stanowia gwarancje. Stad tez Komisja bezwzglednie musi mieé
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dostep do niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepisow
technicznych. W zwigzku z powyzszym panstwa czlonkowskie zobowigzane
do ulatwiania wykonania tego zadania na mocy art. 5 Traktatu powinny
powiadamia¢ Komisje o swoich projektach w dziedzinie przepiséw
technicznych. Celem Dyrektywy jest dazenie do likwidacji barier w
funkcjonowaniu jednolitego, wspélnego rynku wewnetrznego, obejmujacego
swobodny przeplyw towardéw i ushug poprzez uniemozliwianie poszczegdlnym
panstwom czlonkowskim budowania takich barier w postaci krajowych
przepis6w i norm technicznych. Stworzony przez Dyrektywe 98/34WE
mechanizm tzw. notyfikacji aktéw prawnych oparty jest na zgodzie panistw
czlonkowskich na informowanie i zasieganie opinii innych pafistw
czlonkowskich i Komisji przed przyjeciem krajowych przepisbw i norm
technicznych, ktére moga tworzy¢ ograniczenia na wspélnym rynku w
zakresie przeptywu towaréw i wskazanych rodzajowo ustug.

Z art. 1 pkt 1 tej Dyrektywy wynika, Ze obowiazek notyfikacji w zakresie
tworzenia krajowych norm i przepisé6w technicznych nie odnosi sie do
wszelkich towaréw i ustug, ale do tej czesci aktywnosci uczestnikow rynku
wewnetrznego, ktoéra ma zwiazek m.in. z szeroko pojetym obrotem
produktami. Termin "produkt" uzyty w Dyrektywie 98/34WE oznacza kazdy
wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy, wlacznie
z produktami rybnymi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze "produktem" w
rozumieniu Dyrektywy jest takze automat do gier.

Stanowisko, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma
charakter przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
podyktowane jest wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 19 lipca 2012 roku, w ktérym wprost stwierdzil, Ze przepis zakazujacy
urzadzania gier na automatach poza kasynami gry ma charakter techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i powinien by¢ notyfikowany. Nadto TS
przyznal potencjalny charakter techniczny pozostalym przepisom, w
szczegblnosci przepisom przejSciowy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych. Przepisy ustawy o grach hazardowych bez watpienia
moga powodowaé ograniczenia, wrecz stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i
salonami gry, wiec ich projekt powinien zostaé¢ przekazany Komisji zgodnie z
art. 8 ust. 1 dyrektywy, w wypadku ustalenia, iZ przepisy te wprowadzaja
warunki mogace miec¢ istotny wplyw na wlasciwo§¢ lub sprzedaé produktéw,
co tez zostalo stwierdzone powyzej.

Dyrektywa 98/34WE zostala implementowana do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) oraz zmieniajacym je
rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 597), ktére
wydane zostalo w oparciu o art. 12 ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386). Pojecie "produktu" =zostalo
zdefiniowane w § 2 pkt 1 a rozporzadzenia; definicja zawarta w
rozporzadzeniu jest identyczna w swej treSci jak definicja przewidziana w
Dyrektywie 98 /34WE.

Przepisy art. 8 - 10 Dyrektywy (oraz przepisy § 4 - 5 Rozporzadzenia)
okreslaja zakres przepisow podlegajacych procedurze notyfikacji. 1 tak,
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podlegaja jej co do zasady wszelkie projekty przepiséw technicznych, ktérymi
sq specyfikacje techniczne i inne wymagania ( ... ), ktérych przestrzeganie
jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu
(... ), zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
produktu ( ... ). "Inne wymagania" oznaczaja tu wymagania inne niz
specyfikacje techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w
szczegbdlnosci konsumentéw i Srodowiska, ktoére wplywaja na jego cykl
zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie
warunki moga mieé istotny wplyw na skilad lub rodzaj produktu lub jego
obrét (art. 1 pkt 4 Dyrektywy).

W ocenie Sadu, przepisy nowej ustawy o grach hazardowych z dnia 19
listopada 2009 r., radykalnie ograniczajace mozliwos¢ urzadzania gier na
automatach, de facto zakazuja (a w kazdym razie bardzo powaznie
ograniczaja) stosowanie produktu w postaci automatéw do gier, gdyz
pozwalaja na uzytkowanie jedynie 3 640 sztuk automatéw, podczas gdy na
rynku eksploatowanych bylo dotad kilkanascie razy wiecej, a dalsze byty
oferowane przedsiebiorcom przez producentéw tych urzadzen. Tym samym,
w Polsce rynek sprzedazy automatéw do gier, niebedacych automatami do
gier zrecznosSciowych, zostal praktycznie zamkniety. Zdaniem Sadu, godzi to
w zasade swobody przeplywu towaréw. Ewentualna dalsza eksploatacja
urzadzeil wprowadzonych juz na rynek jest mozliwa jedynie po przerobieniu
automatow do gier na automaty do gier zrecznosciowych, co w istotny spos6b
zmienia wlasciwos$ci produktu. Nie wymaga bowiem dowodzenia okoliczno$é,
ze inne pobudki kierujg konsumentami korzystajacymi z urzadzen do gier
hazardowych, a inne tymi, ktérzy wykorzystuja automaty do zabaw
zreczno$ciowych; sa to zupelnie rézne kategorie rozrywki.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, z wyzej wskazanych wzgledéw ustawa z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.) zawiera
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z dnia 31
grudnia 2002 r.), w szczegdlnosci takim przepisem jest przepis art. 14 tej
ustawy, zatem podlegala ona obowiazkowej notyfikacji. Bezspornym jest, ze
uchwalono ja bez dochowania tego wymogu (notyfikacji podlegaly jedynie
przepisy, ktére weszly w zycie w zwiazku z nowelizacja ustawy o grach
hazardowych, wprowadzona ustawg z dnia 26 maja 2011 roku, Dz. U. nr
134 poz. 779).

Zgodnie z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie, ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w calej
rozciaglo$ci, naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku notyfikacji
przepisow technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego,
ktorego konstytucyjnosé moze by¢ zbadana wylacznie w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad
dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego,
to moze nie stosowaé tych przepiséw tylko w ten sposéb, ze zawiesi
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postepowanie, w ktérym mialyby one by¢ zastosowane i skieruje pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej
kontroli lub podjecia przez Trybunal stosownego rozstrzygniecia, brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, w
tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1. (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 14/13 i I KZP 15/13 oraz wyroki z dnia 3
grudnia 2013 r. VKK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r. IV KK 183/13)

Z mocy art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Organy wladzy publicznej, w tym takze organy
stanowiace prawo, dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7), przy
czym Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do przestrzegania wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (art. 9). Oznacza to miedzy innymi, ze proces
uchwalania kazdej ustawy powinien by¢ przeprowadzony w zgodzie zaréwno
z przepisami prawa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego, w tym
wiazacego Rzeczpospolita Polskg prawa Unii Europejskiej. Niedochowanie
obowigzku notyfikacji ustawy o grach hazardowych, zdaniem Sadu, stanowi
wadliwos$¢ procesu legislacyjnego. Niemniej jednak, skutki tego uchybienia w
realiach niniejszej sprawy nie sa jasne, a ich okreslenie lezy w wylaczne;j
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. W tej kwestii Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie 1 KZP
15/13. Jak shusznie zauwazyl w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, "Konstytucja
nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium waznosci stanowionych w
Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie warunkuje
obowiqzywania tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim orzecznictwie
wykluczal takie konsekwencje naruszenia obowiqzku notyfikacji (np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r.,, C - 226/97,
Postepowanie kamne przeciwko Johannes Martinus Lemmens)." Z drugiej
strony, przyznacé nalezy, ze ETS wielokrotnie jednak wypowiadal sie w sposob
radykalny, stwierdzajac, Zze norma, ktéra nie zostala w sposéb prawidiowy
notyfikowana, nie moze by¢ stosowana przez sad krajowy. Stanowisko SN z
dnia 28 listopada 2013 r. =zostalo potwierdzone réwniez kolejnym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. (IIl KK 447/13).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazil orzeczeniu z dnia 28 marca 2014 r.
poglad, ze sqdy stosujgce prawo obowiqzane sq zwrécié sie do Trybunatu
Konstytucyjnego ze stosowym pytaniem prawym w tej mierze, zawieszajgc
Jjednoczesnie postepowanie (art. 22 § 1 k.p.k.), w ktorym mialoby dojsé do
zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu. Brak wystapienia w
pytaniem prawnym do TK wyklucza mozliwo§¢ zawieszenia postepowania. Z
tego wzgledu stanowisko obroficy oskarionego sugerujace mozliwo§é
zawieszenia postepowania w spraw1e z uwagi na pytania prawne zlozonego
przez inne sady jest bledne.

Decydujace znaczenie dla okreslenia skutkow prawnych wprowadzenia
przepisow do krajowego porzadku prawnego z naruszeniem obowigzku
notyfikacji powinno mie¢ ustalenie zakresu kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polska organom Unii Europejskiej. Zakres ‘przekazanych
kompetencji nie jest absolutny, lecz limitowany w oparciu o przepis art. 90
ust. 1 Konstytucji. Mimo rozbieznosci pogladéw na ten temat, dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego potwierdza, ze naczelnym zrodiem
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prawa w Polsce pozostaje Konstytucja, a nie prawo europejskie. Dlatego tez
znaczenie niedochowania zobowiazan nalozonych przez prawo unijne na
polskiego ustawodawce nalezy oceniaé przez pryzmat konstytucyjnej
koncepcji zrédet prawa. W koncepcji tej odmowa zastosowania danego
przepisu przez sad nie moze by¢ uzasadniona jedynie poprzez odwolanie sie
do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonujacego
wykladni pojecia bezposredniego skutku dyrektywy na uzytek innych
postepowan, zwlaszcza Ze orzeczenia te nie maja mocy wiazacej w innych
sprawach niz te, w ktérych zapadly. Zdaniem Sadu, naruszenie obowiazku
notyfikacji powinno rodzi¢ jedynie odpowiedzialno§é Polski za naruszenie
obowigzkéw traktatowych, ewentualnie odpowiedzialno$é odszkodowawcza,
lecz nie powinno wiazaé si¢ z odmowa zastosowania przepiséw podlegajacych
notyfikacji wobec wszystkich jednostek.

OdpowiedZ na pytanie dotyczace skutkéw braku notyfikacji przepiséw
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ma szersze
znaczenie dla wielu os6b oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 k.k.s. w szeregu
procesach karnych w calej Polsce. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego majacy
powszechna moc obowigzujaca i dzialajacy ze skutkami wobec wszystkich
sadéw i innych organéw wladzy publicznej, definitywnie moze zapobiec
stosowaniu wadliwie uchwalonego przepisu ustawy takze w innych toczacych
sie¢ juz sprawach. Do tej pory decyzje dotyczace stosowania przepisow
powyzszej ustawy podejmowaly samodzielnie zaréwno sady karne, jak i
wojewodzkie sady administracyjne, co doprowadzilo do przyjmowania przez
rozne sady odmiennych ocen w tej kwestii, zar6wno z uwagi na nieprecyzyjne
kryteria definicyjne "przepisu technicznego", jak i1 na rozbieznos$¢ ocen
skutkéw naruszenia obowiazku notyfikacji, a co za tym idzie - do
diametralnie réznych rozstrzygnieé¢ w analogicznych sprawach. Stanowi to
istotne zagrozenie dla zasady réwnosci i gwarancji praw podmiotowych oraz
godzi w zasade pewnosci prawa.

Z uwagi na podane powyzej watpliwosci niezbednym jest poddanie pod
osad Trybunatu Konstytucyjnego kwestii zawartej w sentencji orzeczenia.

Majac na wzgledzie przewidywany okres oczekiwania na podjecie
decyzji przez Trybunat Konstytucyjny, Sad na mocy art. 22 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 113 § 1 k.k.s. zawiesil postepowanie w sprawie, uznajac, ze zaistniala
dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania.
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