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W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej

o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianic ustawy o
dostepie do informacji publiczne] oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 204,
poz. 1195), w zakresie, dotyczacym dodania ust. la w art. 5 zmienianej ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.

1198 ze zm.),

2) art. 1 pkt 4 lit. b ustawy zmieniajgcej, powotanej w p-cie pierwszym, w
zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5 ust. 3 zmienianej ustawy, O
ktére; mowa w pkt |

-z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji

—na podstawie art. 33 w zw. zart. 27 pkt 5 ustawy z dnia | sierpnia 1997 1.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



(o]

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
204, poz. 1195), dodajgcy ust. Ia w art. 5 zmienianej ustawy z dnia 6
wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.

1198 ze zm.),

2) art. 1 pkt 4 lit. b ustawy zmieniajgcej, powolanej w punkcie pierwszym,
nadajgcy nowe brzmienie art. 5 ust. 3 zmienianej ustawy, o ktérej mowa w

punkcie pierwszym

- s niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienpie

Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej, po podpisaniu ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw [(Dz. U. Nr 204, poz. 1195), dalej: ustawa
nowelizujaca], skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja niektérych przepisdw tego aktu normatywnego,
nowelizujacych regulacje ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpic do
informacji publicznej [(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), dalej: ustawa

nowelizowana lub u.d.i.p.].

Jako przedmiot kontroli konstytucyinej Wnioskodawca wskazal
dwa przepisy: art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej, ktéry dodaje ust. la w art. 5

ustawy nowelizowanej, a takze art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujacej, ktorym



nadane zostato nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy nowelizowanej', za$ jako
wzorce kontroli konstytucyjnej - art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.?

Prezydent RP uznal, ze tryb przyjecia wskazanych we wniosku rozwiazan
— wprowadzonych ustawa nowelizujacg [uchwalong przez Sejm RP w dniu 17
lipca 2009 r., z przedtozenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 lipca
2011 r., dalej: projekt, druk sejmowy nr 4434], ktorej zasadniczym celem

miato by¢, jak wynika z uzasadnienia projektu, ,,wprowadzenie do krajowego

]
Art. 1. W ustawie z dnia & wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne] (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6in. zm.

wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1 do tytutu ustawy dodaje sie odnosnik nr 1 w brzmieniu; .

Ninigjsza ustawa wdraza dyrekiywe 2003/98/WE Partamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie

ponownego wykorzystywania informacii sektora publicznege (Dz. Urz. UE L 345 z 31.12.2003, str. 90).";

2y wart. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1, Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacie publiczng w rozumieniu ustawy i podiega udestepnieniu

i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ninieiszej ustawie.”;

3) po art. 2 dodaje sig art. 2a w brzmieniu:

JAr 28,

1. Kazdemu przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo do pongwnego wykorzystywania informacji publiczne;.

2, Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie naruszajg prawa dostepu do informacii publiczngj ani wolnesc

jej rezpowszechniania.”;

4) w art. 5:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

.1a. Prawo do informacji publicznej podiega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone waznego interesu gospodarczego

panstwa w zakresie | w czasie, w jakim udostgpnienie informacji:
1) osfabifoby zdolno$é negocjacyjng Skarbu Panstwa w procesie gospodarowania jego mieniem albo
zdolnosé negocjacyjng Rzeczypospolite] Poiskiej w procesie zawierania umowy migdzynarodowej iub
podejmowania decyzji przez Rade Europejska lub Rade Unii Europejskiej;
2) utrudnifoby w sposob istotny ochrone interesow majatkowych Rzeczypospolite] Folskiej lub Skarbu
Panstwa w postepowaniu przed sadem, trybunatem lub innym organem orzekajacym.”,

b} ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1, ta | 2, ograniczad dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w
postepowaniu przed organami panstwa, w szczegolinosci w postepowaniu administracyjnym, karnym {ub cywilnym, ze
wzgledu na ochrong interesu strony, feeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lubr innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne albo osob petniacych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkeji.”;

i

“ Art. 118, 1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje posiom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie
Ministrow.

2. Inicjatywa uslawcdawcza przysiuguje réwniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu.

Tryb postepowania w te] sprawie okresla ustawa.
3, Whioskodawcy, przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania.

Art. 121, 1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszalek Sejmu przekazuje Senatowi.

2. Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moZe ja przyjaé bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwalic
odrzucenie jej w calosch. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwatly,
ustawe uznaje sie za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm,

3. Uchwale Senatu odrzucajaca ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwaza sig za przyjeta, jezell Sejm
nie odrzuci je} bezwzgledng wigkszoscia glosow w obecnosci co rajmniej polowy ustawowe] liczby posiow.



porzadku prawnego nowego (piatego) trybu dostepu do informacji publiczne]
oraz zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznych, ktore zostaty
okreslone w dyrektywie 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r.” w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego [(Dz. Urz. UE L 345 z dnia 31.12.2003, str. 90), dalej: dyrektywa
2003/98/WE] - budzi istotne zastrzeZenia natury prawnokonstytucyjnej, —ze
wzgledu na watpliwosci co do prawidlowosci postgpowania legislacyjnego w
procesie uchwalania przyjetej przez Sejm ustawy nowelizujacej.

Whnioskodawca, pomimo tych watpliwosci, doszedt do przekonania —
wskazujac przede wszystkim na podstawowy cel ustawy nowelizujacej, kiorej
projekt rozpatrywany byt w trybie pilnym, w zwiazku z toczacym sig przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postepowaniem przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej (sprawa o sygn. C-3 62/10) o uchybienie zobowiazaniom traktatowym,
spowodowanym brakiem przepiséw krajowych wprowadzajacych do polskiego
porzadku prawnego przepisy dyrektywy 2003/98/WE — iz zasadne jest podpisanie
uchwalone] przez Sejm ustawy, a nastgpnie wystapienie do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych regulacji, w

zakresie okreslonym w petifum wniosku, w trybie kontroli nastgpczej.

Prezydent RP uznal nadto za szczegdlnie istotne — w kontekscie wskazanych w
petitum  wniosku wzorcow kontroli  konstytucyjnosci zaskarzonych regulagji,
wiazacych si¢ z dopuszczalnym zakresem poprawek Senatu — odniesienie si¢ we
wniosku do materii ustawy nowelizujacej, w tej czesci, ktéra obejmuje przepisy
implementujace do ustawy nowelizowanej postanowienia dyrektywy 2003/98/WE.
Nowelizacja wprowadza bowiem w u.dip. nowe instrumenty prawne stuzgce
instytucji ,.,ponownego wykorzystywania informacji publicznej”. Nowe regulacje,
dotyczace realizacji tego uprawnienia przez podmioty prawne, zostaty wprowadzone
w ustawie zmienionej obok ismiejgcego juz w niej prawa dostgpu do informacji

publiczne].



W preambule do dyrektywy 2003/98/WE stwierdza sig, iz  postepujaca
cylfryzacja zasobéw informacii sektora publicznego 1 rozwdj ustug bezprzewodowych, a
takze ewoluowanie ludzkosci w kierunku tzw. spoleczenstwa informacyjnego i
naukowego wplywa na uzyskiwanie nowych drog dostepu 1 zdobywania wiedzy. To z
kolei, rodzi konieczno$¢ stworzenia ogdlnych ram prawnych umozliwiajacych
ponowne wykorzystywanie dokumentéw zawierajacych informacje  sektora
publicznego  ,w  celu  zapewnienmia  uczciwych,  proporcjonalnych i
niedyskryminacyjnych warunkéw” takiego wykorzystywania owych informacji, w tym
sformutowania zasady prawnej, iz kazdemu przysluguje prawo do ponownego
wykorzystywania. Nie wydaje si¢ to za$ mozliwe bez minimalnej harmonizacji prawa
na poziomie wspdlnotowym.”

Ustawa nowelizujaca wprowadzita do uw.dip. art. 2a, zawierajacy nowg
kategorie: ,,prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznej™. Prawo to
polega na mozliwosci wykorzystywania informacii publicznej lub jej czesci, niezaleznie
od sposobu jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualne;

lub audiowizualnej), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, mnych niz jej

3 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informaciji sektora publicznego

Parlament Europeiski | Rada Unii Europejskie], uwzglednigjac Traktat ustanawiajacy Wspdlnole Europejsky, w
szczegélnosci jego art. 95, uwzgledniajac wniosek Komisji, uwzgledniajac opinig Europejskiego Komitetu Exonomiczno-
Spolecznego, uwzgledniajac opinie Komitetu Regiondw, stanowiac zgodnie z procedurg okreslong w art, 251 Traktatu, a takze
majac na uwadze, co nastapuje:

(2) Ewolticja w kierunku spoieczenistwa informacyjnego i naukowego wplywa na zycie wszystkich obywateli we Wspdlnocie,
migdzy innymi umozliwiajac im uzyskiwanie nowych drég dostepu | zdobywania wiedzy.

7} Ponadic bez minimaingj harmonizacii na poziomie wspoinotowym dziatania ustawodawcze na poziomie krajowym podigte juz
w niekterych Paastwach Czlonkowskich w odpowiedzi na wyzwania technoiogiczne moglyby doprowadzic do jeszcze wigkszeqo
zroznicowania, Wplyw roznic w ustawodawstwach | niepewnost nabiorg znaczenia wraz z datszym rozwojem spoteczenstwa
informacyjregs, co juz spowodowato powazny wzrost ponadgranicznege wykorzystywania informacit.

(B) Potrzebne sa ogéine ramy dla warunkow reguluigcych ponowne wykorzystywanie dokumentéw sekiorz publicznego w celu
zapewnienia uczciwych, proporcionalnych | nisdyskryminacyjnych warunkdw penownege wykorzystywania fakich informacjl.
Wypelniajac swe zadania publiczne organy sektora publicznego zbierajs, produkuja, reprodukufg | rozpowszechniajg
dokumenty. Uzycie tych dokumeniéw do innych celdw jest ich penownym wykerzystywaniem. Polityka Paristw Czionkowskich
moze wyjsé poza minimalng normy ustanowione w ninigjszej dyrektywie, umozliwiajge szersze ponowne wykorzysiywanie.

przyimujg niniejsza dyrektywe.

4 Art, 2a. 1. Kazdemu przysiuguje, z zastrzezeniem arl. 5, prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznej.
2. Zasady pocnownego wykorzystywania informacii publiczne] nie naruszajg prawa dostgpu do informacii publiczne] ani wolnosai
je} rozpowszechnianiz.



pierwotny publiczny cel wykorzystywantia, dla ktorego informacja zostata wytworzona
(art. 23a ust. 1 u.d.ip. po nowelizacji®).

Ustawodawca zdecydowal ponadto o wprowadzeniu nowego sposobu
udostepniania informacji publiczngj - za pomocg, centralnego repozytorium informacii
publicznych, prowadzonego przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.
Repozytorium to ma obja¢ zbior danych o szczegdlnym znaczepiu dla rozwoju
inmowacyjnosct 1 spoleczenstwa informacyjnego - zdefiniowany jako ,zasob
informacyjny”. Zasob ten bedzie powszechnie dostepny w sieci teleinformatyczne).

Ustawa nowelizujaca zmienia rowniez zasady dotyczace zaskarzania decyzjt w
sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej 1 wprowadza jednolita droge
odwolawcza we wszystkich przypadkach, przewidujac whasciwos¢ rzeczows sadu
administracyjnego.

Nowelizacja wprowadzita nadto do u.d.i.p., obok przepiséw implementacyjnych,
roéwniez przepis art. 5 ust. la, zakwestionowany przez Wnioskodawce ze wzgledu na
sposob wprowadzenia tej regulacji poprawka senacks (na etapie formutowania przez
Senat stanowiska wobec uchwalonej przez Sejm w dniu 31 sierpnia 2011 r. ustawy
nowelizujacej), a przewidujacy ograniczenie prawa do informacji publicznej z uwagi
na wazny interes gospodarczy panstwa (ktore to dobro nalezy uznaé za mieszczace
sie w zakresie konstytucyjnych przestanek wprowadzania ograniczen, sformutowanych
w art. 61 ust. 3 ustawy zasadnicze]®). Przepis ten nie wymienia jednak wprost typow

czy rodzajéw dokumentéw podlegajacych ochronie, lecz wskazuje zakresy tematyczne,

5 Art. 23a. 1. Wykorzystywanle przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$c
prawnej informacji publicznej iub kazdej jei czesci, bedace] w posiadaniu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2 1 3, niezaleznie
od sposobu jgj utrwalenia {w postaci papierowej, elekironiczne], dizwekowej, wizualngj ub audiowizuainej), w celach
komercyjnych ub niekomercyjnych, innych niz iej pierwotny publiczny cel wykerzystywania, dia ktdrego informacja zostata
wyiworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie informacii publicznej | odbywa sig na zasadach okreslonych w niniejszym
rozdziale.

é Art. 61, 1. Obywate! ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialainosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb
peiniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rdwniez uzyskiwanie informacji o dzialainosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunainym lub majatkiem Skarbu Parstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organcw wiadzy
pubticzne} pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestragji dzwigku jub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 | 2, moZe nastapié wylacznie ze wzgledu na okresione w ustawach
ochrone wolnosci | praw innych oséb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,

berpleczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa,
4. Tryh udzielania informacji, o kideych mowa w ust, 11 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.



w jakich prawo do informacji moze by¢ ograniczone. Zawiera takze dosc elastyczne
okredlenie czasu, w jakim mozliwe byloby ograniczenie dostgpu do informacii.

Ustawg nowelizujaca dokonana zostala takze zmiana brzmienia ust. 3 w art. 5
udip, ktory, w dotychczasowym brzmieniu’, zakazuje wprost ograniczania
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postgpowaniu sagdowym
badz administracyjnym, jes$li przedmiot postepowania dotyczy wiadz
publicznych, podmiotow wykonujgcych zadania publiczne albo 0s6b pelnigcych
funkcje publiczne (w zakresie wynikajacym z tych funkcji).

Dopuszcza natomiast ograniczenie dostgpu do informacji publicznej w
zakresie toczacych sie postepowan sadowych i administracyjnych, jezeli jest to
konieczne na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
nigjawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych albo ze
wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, chyba ze
chodzi o informacje o osobach petniacych funkcje publiczne, majace zwiazek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkcji. Wylaczenie tego ograniczenia nastepuje takze w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa.

Nowelizacja (przez dodanie w sformulowaniu ,,... Z zastrzezeniem ...”
obok ust. 1 i 2 w art. 5, takze dodanego nowelizacjg ust. la) dopuszcza
ograniczenie informacji, wymienionych w ust. la, ze wzgledu na wazny interes

pospodarczy panstwa i z powodow tam wskazanych (ostabienie zdolnosci

negocjacyjnej Skarbu Panstwa w procesie gospodarowania jego mieniem albo

7 Ari. 5. 1. Prawo do informacji publicznef podiega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreSionych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,

2. Prawo do informagji publiczne] podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyczne] lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacii o osobach pelnigoych funkcie publiczne, majacych zwiazek z peinieniem tych funkcii, w
tym © warunkach powierzenia i wykonywania funicji, oraz przypadky, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorce rezygnujg z
przystugujacego im prawa.

3. Nie mozna, z zastrzefeniem ust. 1 i 2, ograniczaé dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami paristwa, w szczegdlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publiczaych tub innych podmiotow wykonujgcych zadania
publiczne albo 0s6b petnigeych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkeiji.

4. Ograriczenia dostepu do informacji w sprawash, o kiorych mowa w ust. 3, nie naruszajg prawa do informacji o organizacji {
pracy organow prowadzacych postepowania, w szczegolnoscl o czasie, trybie i migjscu oraz kolejnosci rezpatrywania spraw.



zdolnosci  negocjacyjnej Rzeczypospolitej Polskie] w procesie zawierania umowy
miedzynarodowej lub podejmowania decyzji przez Rade Europejska lub Rade Unii
Europejskiej oraz utrudnienie w sposob istotny ochrony interesow majgtkowych
Rzeczypospolite) Polskiej lub Skarbu Panstwa w postgpowaniu przed sadem,
trybunatem lub innym organem orzekajacym).

Zgodnie z przepisem koncowym ustawy nowelizujgce] (art. 12), regulacje
wprowadzone czy zmienione tg ustawa majg wejsé w Zycie po uptywie 3 miesiecy od
dnia ogloszenia, z wyjatkiem regulacji dotyczacych centralnego repozytorium
informacji publicznej, kidre wejda w zycie dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia

ogloszenia.®

Nalezy podkredlié, iz Wnioskodawca nie zakwestionowal merytoryczne;
zawartosci normatywnej wskazanych we wniosku przepiséw, kreujacych nowg
kategorie ograniczenia dostepu do informacji publicznej.

Przypomniat jednakowoz, iz — zblizong do kwestionowanej (ze wzgledow
w swej istocie formalnych) w Jego wniosku regulacji — propozycje normatywng
obejmowat takze rzadowy projekt ustawy nowelizujacej, ktory trafit do Sejmu
w dniu 13 lipca 2011 r.

Prezydent RP zwrocit uwage na to, iz owa pierwotna regulacja, zawarta w
art. 1 pkt 6 projektu, chociaz posiadata odmienne (nawet do$¢ znacznie —- uwaga
wt.) brzmienie, to jednak, tak co do meritum, jak i kierunku rozwigzan i celu jej
wprowadzenia, byla w znacznym stopniu toZsama z przyjeta w ustawie
nowelizujacej 1 spotkata sie z krytyczng oceng ekspertdw sejmowych, we
wstepnym stadium procesu legislacyjnego.

Warto zatem przypomaieé, iz, zaproponowana w art. 1 pkt 6 rzadowego

projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz

8 Art. 12, Ustawa wchodzi w 2ycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem art. 1 pkt 5-7 1 10 w zakresie
dotyczacym centralnego repozytoriurn informacii publiczne;, kiore wehodzg w Zycie po uplywie 12 missigoy od dnia ogloszenia.



niektérych innych ustaw’, regulacja przewidywata ograniczenia dostepu do
informacji publicznej] w podobnym ksztalcie do tych, jakie przyjeto w
ostatecznym tckscie ustawy po rozpatrzeniu poprawek Senatu, a wigc w
zakwestionowanych przez Wnioskodawce przepisach. Propozycja z rzadowego
projektu szczegétowo wyliczata, jakie dokumenty to ograniczenie obejmuje.
Prawo do informacji publicznej mialo by¢ zatem ograniczone w odniesieniu do
wyraznie wskazanych w proponowanym przepisie dokumentéw.

Po pierwsze — ograniczenia miato dotyczy¢: stanowisk, opinii, instrukcji
lub analiz, ktére zostaly sporzadzone przez lub na zlecenie organu wiadzy
publicznej (w projekcie uzyto sformutowania: ,na zlecenie Rzeczypospolite]
Polskiej, Skarbu Panstwa Iub jednostki samorzadu terytorialnego®™) na potrzeby
dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia o$wiadczenia woli w procesie
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym komercjalizacji 1 prywatyzacji tego mienia, badz tez na
uzytek postepowan przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi,
,Z udzialem Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego®. Po drugie — ograniczenia mialy obejmowac

instrukcje negocjacyjne oraz uzgodnione projekty umow migdzynarodowych w

9
Art. 1. W ustawie z dnia & wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pdin. zm.”)
wprawadza sie naslepujgce zmiany:

8} po arl. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu;
LAt 53, Prawo do informacii publicznej w zakresie:
1) stanowisk opinii, instrukeji Jub analiz sporzadzonych przez lub na zlecenie Rzeczypospolitej Poiskief, Skarbu Panstwa lub
Jjednostki samorzadu tenvtorialnego, na potrzeby:
a) dekonania rozshzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli w procesie gospodarawania mieniem Skarbu Panstwa fub
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym komercjalizacjl | prywatyzagji tege mienia,
) postepowait przed sadami, trybunatami § innymi organammi orzekajacymi, z udzialem Rzeczypospolite] Polskiej, Skarbu
Panstwa lub jetdnostek samorzgdu terytoriainego.
2) instrukcji negocjacyjnych oraz uzgodnionych projektow umow migdzynarodowych w rozumienit ustawy z dnia 14 kwigtnia
2000 r. 0 umowach migdzynarodowyeh (Dz, U. Nr 38, poz. 443, z 2002 r. Nr 216, poz. 1824 oraz z 2010 r. Nr 213, paz. 1393},
3) instrukeli negocjacyjnych dia przedsiawicieli organdw administracji rzgdowej uczestniczacych w pracach Rady Europejskief
oraz Rady Unii Europejskiej i jef organdw przygotowawczych
— podiega ograniczeniu do czasu odpowiednio dokonaria ostatecznego rozsirzygniecia, zloZenia osdwiadczenia woli w procesie
gospodarowania mienjiem, ostelecznego zakonczenia postepowania lub podpisania umowy migdzynarodowej, ostatecznego

zakoniczenia prac nad dang kwestia w Radzie Europejskief oraz Radzie Unil Europejskied i jef organach przygotowawczych, ze
wzgledy na ochrong porzadiu publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interest gospodarczego panstwa.”;
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rozumieniu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 1. o umowach miedzynarodowych'

(Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.), a takze instrukcje negocjacyjne dla
przedstawicieli organéw administracji rzadowej uczestniczacych w pracach
Rady Europejskiej oraz Rady Unii  Europejskieg 1 jej organdw
przygotowawcznych.

Zatozono w tym projekceie, iz dostep do owych dokumentow podlegatby
ograniczeniu do czasu - odpowiednio - dokonania ostatecznego rozstrzygnigcia,
ztozenia o$wiadczenia woli w procesie gospodarowania mieniem, ostatecznego
zakonczenia postepowania lub podpisania umowy miedzynarodowej czy
ostatecznego zakonczenia prac nad dang kwestia w Radzie Europejskiej oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstiwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa.

Projektodawca uznat za konieczne przestanki ograniczenia dostgpu do
zawartych w tych dokumentach informacji:

- po pierwsze — fakt, iz w toku gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza w procesie komercjalizacji 1
prywatyzacji, Minister Skarbu Pafistwa czy tez organ wykonawczy samorzadu
terytorialnego realizuje swoje kompetencje w sferze dominium, a wigc jest
strona majacq takie same prawa i obowiazki jak pozostali uczestnicy proceséw
gospodarczych, zatem udostepnienie stanowisk, opinii, analiz na zbyt wezesnym

etapic danego procesu gospodarczego negatywnie moze zagrazal - w ocenie

i0
¢ Art. 2. W rozumieniu ninigjszej ustawy:

1) umowa migdzynaradowa oznacza porozumienie miedzy Rzeczgpospolitg Poiskg a innym podmiotem lub podmiotami
prawa migdzynarodowego, reguiowane przez prawo migdzynarodowe, niezaleznie od lego, czy jest ujgte w jednym
dokumnencie czy w wigkszej liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na fo, czy jest zawierane
w imieniu pafistwa, rzadu czy ministra kierujgcego dziatem administracii rzadowe] wiasciwege do spraw, ktorych dotyczy
umowa miadzynarodowa,

2} zawieranie umowy migdzynarodowe] chejmuje: rozpoczecie | prowadzenie negocjacii, przyjecie tekstu umowy, wyrazenie
zgody na podpisanie umowy oraz podpisanie umowy, jezeli jego skutkiem nie jest zwigzanie Rzeczypospolite] Polskiej
umowg miedzynarodowa,

3) zwiazanie umowa migdzynarcdows cbejmuje wszelkie czynnodci przewidziane w prawie migdzynarcdowym, a w
szczegolnosci w Konwencj wiedediskiej o prawie traktatéw, sporzadzonef w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990
r. Nt 74, poz. 439), w wyniku ktdrych Rzeczpospolita Polska staje sig strong tej umowy.
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autorow projektu - interesom Skarbu Panstwa czy zarzadcy mienia
komunalnego, ptzez pogorszenie jego pozycjl negocjacyjnegl w  toku
komercjalizacji albo prywatyzacji; przewidziano nadto, iz dopiero po
zakonczeniu tego procesu takie informacje beds mogly byé udostgpniane 1
ponownie wykorzystywane na zasadach okredlonych w przepisach zmieniane;
ustawy;

- po drugie — okolicznos¢, iz udostepnianie stanowisk (w tym wewnetrznych),
opinii (réwniez zewnetrznych), w tym zwlaszcza przedstawiajacych istniejace
ryzyka procesowe, instrukcji i analiz, sporzadzonych przez lub na zlecenie
organOw wiadzy publicznej, na potrzeby postgpowan w sprawach spornych
przed sadami, trybunalami i innymi organami orzekajacymi, w kidrych to
postepowaniach, na prawach strony, uczestnicza przedstawiciele organdéw
reprezentujacych Rzeczpospolita Polska, Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, moze mie¢ negatywny wpltyw na dalszy bieg czy
rezultat tego postgpowania.

W projekcie rzadowym przewidziano nadto ograniczenie dostgpu do
instrukcji  negocjacyjnych  oraz  uzgodnionych  projektow  umow
miedzynarodowych, a takZe intrukcji negocjacyjnych dla przedstawicieli
organéw administracji rzadowej uczestniczacych w pracach Rady Europejskigj
oraz Rady Unii Europejskiej, do czasu — jak juz wskazano - podpisania umowy,
ostatecznego zakoniczenia prac nad dang kwestia w Radzie Europejskiej oraz
Radzie Unii Europejskiej 1 jej organach przygotowawczych.

Autor projektu argumentowat konieczno$¢ wprowadzenia owych barier w
dostepie do informaciji publicznej, gdyz - w $wietle obowiazujacych przepisow -
proces przygotowania wniosku o zgode Prezesa Rady Ministrow na rozpoczecie
negocjacji, instrukcja negocjacyjna, a nastepnie tekst parafowanej umowy

miedzynarodowej nie podlegaja szczegdlnej ochronie na podstawie u.d.i.p.
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Przepisy te =zaréwno okreslaja zamkniety katalog przypadkow
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej — m.in. w przypadku
informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5

u.d.i.p.'"), jak réwniez (w art. 6 ust. 1 u.d.i.p."?) wprowadzaja otwarty katalog

i
Art. 5. 1. Prawo do informacji publiczne] podiega ograniczeniu w zaksesie | na zasadach okreslonych w przepisach o

ochronie informac niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

2. Prawo do informaciji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie o nie dotyczy informacji o osobach pelnigeyeh funkcje publiczne, majgsych zwigzek z petnieniem tych funkcii, w
tym o warunkach powierzenia | wykonywania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna fub przedsigbiorca rezygnujg 2
przystugujgcego im prawa.

3. Nig mozna, z zastrzezeniem ust. 1 1 2, ograniczaé dostepu do informacjt 0 sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami panstwa, w szczegdlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym Jub cywiinym, ze wzgledu na ochrong interesu
strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne aibe oséb
pelnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan Jub funkcjl.

4. Qgraniczenia dostepu do infarmac)i w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie naruszajg prawa do informacii ¢ organizacji i
pracy organdw prowadzacych posiepowania, w szczegéinosci o czasie, trybie | migjscu oraz kolejnodel rozpatrywania spraw.

3

B Art. 6. 1. Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegblnosci o:

1ipclityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o:

a) zamierzeniach dziatan wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej,

b) proiektowaniy aktow normatywnych,

¢} programach w zakresie realizacii zadan pubficznych, sposobie ich realizac)i, wykonywaniu i skutkach realizacii tych zadari,

2}podmictach, o kiorych mowa w art, 4 ust. 1, w tym o:

a) statusie prawnym lub formie prawnsj,

b) organizacii,

¢} przedmiocie dzialalnoéci i kompetencjach,

d) organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetenciach,

&) sirukturze wiasnodciowef podmiotdw, o ktdrych mowa w art, 4 ust. 1 pki 3-5,

ft  majatku, ktorym dysponuja,

3}zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1, wiym o

&) trybie dzialania wiadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dzialania panstwowych os6b prawnych i os6b prawnych samorzadu terytorialnege w zakresie wykonywania zadan
publicznych i ich dziatainosci w ramach gospodarki budzetowe] i pozabudzetowe],

o) sposobach stanowienia aktdw publicznoprawnych,

d) sposcbach przyimowania i zalatwiania spraw,

&) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub rozstrzygania,

i prowadzonych rejesirach, ewidencjach i archiwach oraz o sposcbach i zasadach udestgpniania danych w nich zawartych,

g} naborze kandydatow do zatrudnienia na wolng stanowiska, w zakresie okredlonym w przepisach odrebnych,

h) konkursie na wyZzsze sianowiske w siuzbie cywiing], w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych,

4)danych publiczayeh, wtym:

a) tredd i postac dokumentow urzedowych, w szczegoinoddh
- tresé akiow administracyinych i innych rozstrzygnied,
-~ dokumentacja przebiegu | efektow koniroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski | opinie podmiofdw jg

przeprowadzajgcych,

b) stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy wiadzy publiczne) i przez funkcjonariuszy publicznych w
rozumierniu przepisow Kodeksu karnego,

¢} tresd innych wystapien | ocen dokonywanych przez organy wiadzy publicznej,

d) informagja o stanie panstwa, samorzgdow i ich jednostek organizacyjnych,

5) majatku publiczniym, w tym o

a) majatku Skarbu Panstwa i pafnstwowych osob prawnych,

b} innych prawach majgikowych przysfugujgcych pansiwu i jego diugach,

¢) majatku jednostek samorzadu terytoriainego oraz samorzaddw zawodowych i gospodarczych oraz majatku esob prawnych
samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych,

d) majatku podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5, pochodzacym z zadysponowania majgtkiem, o ktarym raowa w it
a)-c}, oraz pozytkach z tego majgtku i jege obcigzeniach,

e) dochodach | stratach spolek handlowych, w ktérych podmioty, ¢ kidrych mowa w lit. a)-c), majg pozydje dominujaca w
rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami { spostbie pokrywania strat,

f) diugu publicznym,

g} pomocy publiczne],

h) cigzarach publicznych.

2. Dokumentern urzedowym w rozumieniu ustawy jest tresé oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwaiona i podpisana w dowolne]

formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumienit przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana

do innego pedmiotu lub ziozona do akt sprawy.

et o e e
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informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu, co wywotuje daleko idace
konsekwencje, bezposrednio godzace w interesy finansowe Skarbu Panstwa.

Gdyby bowiem doszto do udostepnienia instrukeji negocjacyjnej 1
potencjalnego przekazania jej partnerowi traktatowemu, to stawiatoby to polska
delegacje w gorsze] pozycji negocjacyjnej, jeszcze przed rozpoczeciem rozmow,
przy czym - zgodnie ze zwyczajem miedzynarodowym - do momentu
podpisania umowy jej tekst nie jest podawany do informacji publicznej, w celu
unikniecia dezinformacji oraz prob ingerencji w proces negocjacyjny.

Podobnie jak w przypadku instrukcji negocjacyjnych dotyczacych umow
miedzynarodowych, udostepnienie instrukcji negocjacyjnych, wydawanych
przedstawicielom organéw administracji rzadowej uczestniczacym w pracach
Rady FEuropejskiej] oraz Rady Unii Europejskiej 1 Jjeg organow
przygotowawczych, wywoluje  konsekwencje  zagrazajace  interesom
finansowym Pafistwa. Ewentualne przekazanie takiej instrukcji do publiczne;
wiadomodci, przed zakofczeniem prac nad dang kwestia w Radzie Europejskiej
oraz Radzie Unii Europejskiej i jej organach przygotowawczych, stawia polskg
delegacje w znacznie gorszej sytuacji negocjacyjnej w stosunku do pozostatych
panstw cztonkowskich oraz instytucji UE jeszcze przed rozpoczgciem rozmdw,
a takze w toku procesu decyzyjnego. Projektodawca powolywat si¢ zatem na
niedoskonatos¢ obowigzujgcych rozwigzan.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw, wniesiony - jak wspomniano - w
trybie pilnym w zwiazku z toczacym sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
postepowaniem przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zostat tego samego dnia,
w  ktorym wplynat do Marszatka Sejmu, tj. w dniu 13 lipca 2017 r,
skierowany do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (dalej: Komisja
ASW) do pierwszego czytania, ktére odbylo si¢ na posiedzeniu tej Komisji

w dniu 26 lipca 2011 .
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Juz we wstepnym stadium postgpowania legislacyjnego — w pierwszym
czytaniu, na owym pierwszym posiedzeniu Komisji ASW, projekt wzbudzit
kontrowersje w zakresie nowej kategorii ograniczenia dostgpu do informacji
publicznej (co dotyczyto punktéw 51 6 w art. 1 projektu obejmujacych zmiang
brzmienia art. 5 ust. I oraz dodanic art. 5a), o czym $wiadcza wypowiedzi
postow uczestniczacych w posiedzeniu®. Zgloszono najdalej idacy wniosek — o
odrzucenie projektu w catosci, ktory jednak nie uzyskal wigkszosci w Komisji.
Projekt skierowano wiec do dalszego procedowania w podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do

informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw.

W opinii prawnej, sporzadzone] na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
w dniu 26 lipca 2011 r. na potrzeby dalszych prac legislacyjnych, w zakresie
zaproponowanej w projekcie zmiany u.d.i.p. sformutowano takze zastrzezenie w
aspekcie mozliwosei naruszenia w proponowanym art. Sa ,warunkow
okreslonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na rodzaje dokumentow
objetych ochrong, zakres informacji w nich zawartych oraz czas ochrony”.

Stwierdzono takze, iz bledna decyzja legislacyjng jest ,,wprowadzenie

13 Komisja Administracji | Spraw Wewnetrznych, Posiedzenie 26-07-201 1, Biuletyn nr; 5378/VI:

Posel Artur Gorski (PiS): ..(...) Bardzo nispokoi zmiana nr 8, czyli dodanie art. 5a, kidry wylgcza duzq grupe informagji z grona
informacji publicznyeh, kiore moga by¢ dostepne. Pan minister méwif o przejrzystodei, o demokracyi, o wolnosciach | swobodach
obywatelskich. Alez panie minisirze, jezeli wylacza sig z gronia informaci publicznej, ktdra moze byC udostepniona. np.
materialy dotyczace rozstrzygnigd lub zioenia oswiadszen woli, czyli dokumenty obrazujgce proces gospodarowania rmieniem
Skarbu Pansiwa lub jednostek samorzadu terytorialnegs, w tym prywalyzacji | komergjalizacii tego mienia, to znaczy, e tak
naprawde tracimy jakakolwiek kontrole spoleczng, kontrole obywatelskg nad procesem sprzedazy mienia Skarbu Panstwa czy
jednostek samorzacu teryloriainego. Jest fo tak naprawds proces odwrotny niz ten, o kiorym pan mowil. Jest to brak jawnosei,
brak przejrzystodel | brak transparentnodci. Te przepisy sa lak szeroko poirakiowane, 2e mogq byC naduZywane w swojef
interpretaci, mogg by¢ wrecz niekorzystne | niebezpieczne dia obywateli, dia Skarbu Panstwa, czy dla jednostek samorzgdu
terytorialnego.”, str. 6

Posel Jan Widacki {SLD): .{..). Arl. 5a tworzy specialng kategorie informacji. Mamy teraz informacje tajne, jawne, a fu sg
informacfe dwupfciowe” w rozumieniu arl. 5a. Jest tu caly szereg walpliwoscl, kidre, byt moie dafohy sig w normainym
procesie legisiacyjnym, gdyby byf czas, wyjasnic i dopracowac, ale tego czast nie ma. Ten projekt wplyngt 13 lipca. PrzecieZ
maimy $wiadomos¢, ze przed nami sg jeszcze tyfko dwa posietzenia Sgjmu. Nie ma czasu na Konsultacje z ekspertami, nie ma
czasu na opinie, jestesmy zaskakiwani w ostatniaj chwili projektem, kidry jak sip wydaje, jest szalenie pilny dia rzadu. Jest pilny,
ale kazda ustawa jes! jakos tam pilna. Nie sadzg, zeby ia byla pilnisjsza od innych, a jesterm najgfebief przekonany. e w tym
czasie, jaki nam pozostal, nie jestesmy w stanie zrobi¢ porzadnej ustawy. Tych watpliwodcf jest bardzo, bardzo duZo.”, str. 8
Posel Stanislawa Przadka {SLD): ., (...) Te ograniczenia, kitre wprowadza arl. 5a, budzg ogromny niepoko cbywateli |
rasnych Srodowisk, stad tez powsiata polrzeba wyjasnienia ief kwesti. By¢é moze frzeba poprosic o opinig Biuro Analiz
Sejmowych i eksperidw, ktérzy wypowiedzieliby sie, czy przepisy arnt. 8a pie naruszajg Konstytuci Rzeczypospofitej Folskig),
Naszym zdaniem istniajg powazne obawy, 2e takie niebezpieczerisiwe wystepuje.” str. 8

Posef Maigorzata Sadurska (PIS): (...} ...czy, po pierwsze, Jest prawdziwa informacja, przekazywana nam w mailach, Ze
organizacje, kidre braly udziat w procesie konsultacii projektu ustawy | w pracy nad lym projektem, prowadzonej przez zespol
mialy troche inny projekt. Byl to projeit bez art. 5a, & dopiero poinig), po uzyskaniu opinii, ten artykul zostat wprowadzony.
Jezeli lak jest, to mam pytanie, kiedy arl. 5a zoslal wprowadzony i dlaczego w takim trybie” str. 9
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ograniczen dostepu do informacji publicznej w u.d.i.p., zamiast w ustawach
szczegOlnych odnoszacych sie do materii kompetencyjnej 1 ustrojowej, w
zakresie ktorej informacja ma pozostac poufna”, zas$ ,,przyjgcie proponowanego
brzmienia art. 5a bedzie oznaczaé potrzebe dodatkowych zabiegow
interpretacyjnych, polegajacych na konkretyzacji tresci wylaczenia z
uwzglednieniem wspomnianych ustaw”.

Krytycznie odniesiono sie nadto do ,wprowadzenia bezwzglednego
ograniczenia dostepu do okre$lonych w proponowanym art. 5a rodzajow
dokumentdw, ,,co nie pozwala na ujawnienie informacji, gdy przemawiajacy za
tym interes publiczny przewaza nad wartosciami chronionymi poufnoscig (brak
dopuszczalnosci zastosowania testu wazenia interesow)”.

Jednoczesnie w opinil zwrécono uwage na to, iz w innych systemach
prawnych (np. w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Australii, Nowej Zelandii)
przewiduje sie ograniczenie dostepnosci ze wzgledu na uzytek wewnetrzny
dokumentdw, jak rowniez ochrone postepowania sgdowego oraz stosunki
miedzynarodowe, Odmiennie jednak niz w projektowanym art. 5a, ochronie
podlegaja w tych systemach informacje zwigzane z obszarami tematycznymi, a
nie okreslonymi kategoriami dokumentdw.,

Autor opinii stwierdzil ponadto, iz ,na sam mechanizm ochrony skiadaja
sie — inaczej niz w polskie] ustawie — ograniczenia bezwzgledne i wzgledne,
czyli takie, w ktorych zastosowanie znajduje test wazenia interesOw’.

Powotal si¢ przy tym na normy prawa Unii Europejskie] regulujace
zasady dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji
Europejskiej. W art. 15 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
|(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 9.5.2008 C 115/54/ PL), daley:
, TFUE”], inaczej - Traktatu Lizbofiskiego (poprzednio art. 255 TWE), zostala

bowiem przewidziana reguta otwartosci dziatania instytucji, organow i
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jednostek Unii.'* Uszczegblowienie zasad w tym wzgledzie nastapito zas w
rozporzadzeniu (WE) Nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
30.05.2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (dalej: ,rozporzadzenie 1049/20017"). W tymze
rozporzadzeniu wprowadza sie dwa rodzaje wyjatkéw od zasady jawnosci:
bezwzgledne i wzgledne (Artykul 4)”. Przestanki bezwzgledne opierajg sie

jedynie na tescie szkody, natomiast przestanki wzgledne zaréwno na tescie

14 Artykut 15 {dawny ariykul 255 TWE)

1. W celu wspierania dobrych rzadow i zapewnienia uczestiniciwa spoleczenstwa obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii dzialajg z jak najwigkszym poszanowaniem zasady otwarto5ci.

2. Qbrady Parlamentu Europejskiego oraz Rady obradujacej i glosujacej nad projekiern akiu prawodawczego sg jawne.

3. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutows w Parstwie
Czionkowskim ma prawo dostepu do dokumentow instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich
formy, z zastrzezeniem zasad | warunkow okresionych zgodnie z ninigjszym ustgpem.

Zasady ogtine i ograniczenia, kidre z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluig korzystanie z tego prawa dosigbu do
dokumentdw, sg okreslane w drodze rozporzgdzen przez Parlament Europejski i Rade, stanowigre zgodnie ze zwykla
procedurg prawodawcza.

Kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzysiosé swoich prac i opracowuje w swoim reguiaminie
wewnetrznym przepisy szczegoine dotyczace dostepu do jej dokumentow, zgodnie z rozporzgdzeniami, © ktérych mowa w
akapicie drugim.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Furopejski Bank Centralny i Europejski Bank Inwestycyjny podlegajg ninigjszemu
ustepowi jedynie w wykonywaniu swoich funkcii administracyjnych.

Parlament Europejski i Rada zapewnialg publkacje dokumentow dotyczacych procedur prawodawczych na warunkach
przewidzianych w rozporzgdzeniy, o ktorym mowa w akapicie drugim.

& Artykut 4. Wyjatki
1. Instytucje odmawiaia dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:
a} interesu publicznego w odniesieniu do:
- bezpieczenstwa publicznege,
- cbrony | spraw wojskowych,
- stosunkow miedzynarodowych,
- finansowej, pienigznej Iub gospodarczej polityki Wspdinoty lub paristwa cztonkowskiego;
b) prywatnosci | integrainodcl osoby fizyczne], w szczegdlnosci zgodnie z prawodawstwem wspoinotowym
dotyczacym ochrony danych osobowych.
2. Instytucje odmawiajq dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrong:
- intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wiasnosci intelektualnej,
- postepowania sadowego lub opinii prawnegj,
- celu kontroli, dochodzenia lub audytu,
chyba ze za ujawnieniern przemawia nadrzedny interes publiczny.
3. Dostep do dokumentu sporzgdzonego przez instytucie na uzytek wewnetrzny fub otrzymanego przez instytucie, ktdry odnosi
sig do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostaia podjeta przez instytucie, mie zostaje udzielony, jesli ujawnienie takiego
dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instylucie, chyba ze za ujawnieniem przemawia
nadrzedny interes publiczny.
Dosiep do dokumentu zawierajgcego opinie na uzytek wewnetrzny jako czesc obrad i wstepnych konsultacii w ramach
zainleresowane] instytucii nie zostaje udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez tg instytucjg, chyba ze za vjawnieniem przemawia interes publiczny.
4. W odniesieniu do dokumentdw stron trzecich instytucja konsultuje sie ze strong trzeciy w celu oceny, czy wyiglek
przewidziany w ust. 1 lub 2 ma zastosowanie, chyba ze nie ma watpliwosci, ze dokument ten podlega lub nie podiega
ujawnieniu.
5. Panstwo czlonkowskie moze zazadad od instyiucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tege panstwa czionkowskiego
hez jego uprzedniej zgody.
6. Jesli jakiekalwiek wyjatki dotyczg jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek ¢ Ujawnienie, pozostale czesci
dokumentu zostaja ujawnione.
7. Wyiglki ustanowicne w ust. 1-3 majg zastosowanie wylacznie przez okres, w kidrym ochrona ta jest uzasadniona ze wzgledu
na tresé dokumentu. Wyjatki moga byé stosowane przez okres nieprzekraczajacy 30 lat. W przypadku dekumentow objetych
wyjatkiem ze wzgledu na prywainosé lub interesy handiowe oraz w przypadku dokumentow sensytywnych, wyjatki mogg, jeshi to

konieczne, chowigzywad nadal po tym okresie.



szkody jak i na teécie wazenia interesdéw (co wyraza si¢ w sformulowaniu:
,chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”). Do
wyjatkow bezwzglednych, wymienionych w ust. 1 rozporzadzenia, zaliczono:
bezpieczefistwo publiczne, kwestie obronne 1 wojskowe, stosunki
miedzynarodowe, finansowe, monetarne i ekonomiczne polityki WE 1 pafistw
czionkowskich, ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej. Wyjatki
wzgledne, wymienione w ust. 2 rozporzadzenia, obejmuja: ochrone interesow
handlowych o0s6b fizycznych i prawnych, ochrong postgpowania sadowego i
porad prawnych, ochrone postepowan dochodzeniowych, audytéw i kontroli
oraz dokumenty przeznaczone do uzytku wewngtrznego 1 dokumenty
tymczasowe.

Przestanki, ktére byly ujete pierwotnie w proponowanym art. 5a projektu,
mieszczg w kategoriach ograniczen przewidzianych w dokumentach do uzytku
wewnetrznego {a dodatkowo w ramach tego wyjatku w przestance ,,ochrony
postepowania  sadowego™) oraz dokumentdw dotyczacych  stosunkéw
miedzynarodowych. Zaproponowane ograniczenia obejmowaty  jedynie
dokumenty wewnetrzne w okreslonych kategoriach spraw oraz wskazane
dokumenty w stosunkach miedzynarodowych. Gdyby doszio do uchwalenia
takiej regulacji ustawowej, to, przyjmujac rozumowanie a contrario, mozna by
byto dojé¢ do wniosku, ze nie byloby mozliwe ograniczenie dostgpu do
dokumentéw wewnetrznych w innych sprawach oraz do innych rodzajow
dokumentow w stosunkach miedzynarodowych.

7 tego powodu autor opinii uznal za bardziej wiasciwe dla realizacji
postawionego celu okreslenie obszaréw tematycznych, w ramach ktérych
informacje moga zostaé utajnione, wtedy gdy ich ujawnienie powodowatoby
szkode dla interesu publicznego. Zdaniem opiniujacego, nie przewidziano w
projekcie jednak testu wazenia intereséw, a zatem nie dopuszczano mozliwosci

istnienia interesu publicznego, ktory w konkretnym przypadku mogiby
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przemawia¢ za ujawnieniem konkretnej informacji dotyczacej spraw

wymienionych w art. 5a.'°

Warto w tym migjscu przypomnie¢, iz réwnie krytyczne - jak te, ktore
byly zawarte w opiniach eksperckich - oceny proponowanych rozwiazan,
obejmujacych wprowadzenie nowych kategorii ograniczenia dostepu do
informacji publicznej, wyrazone zostaly - zaréwno w aspekcie zgodnosci z
regutami poprawnej legislacji, jak 1 konstytucyjnymi standardami ograniczenia
prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publiczne;j
oraz o0séb pelnigcych funkcje publiczne - takze w opiniach:  Krajowej Rady
Sadownictwa  (pismo KRS 2z dnia 29 lipca 2011 r) oraz Prokuratora

Generalnego (pismo z dnia 4 sierpnia 2011 r)".

Majac jednak na wzgledzie, iz omawiane wyze] propozycje projektu
ustawy nowelizujacej nie zyskaly aprobaty w toku postepowania
legislacyjnego, bardziej szczegélowe omawianie poszczegdlnych regulacii
projektu, a zwiaszcza dokonywanie ich oceny merytorycznej, nalezy uznac za

zbedne.

W réwnym stopniu zbedne jest dokonywanie merytoryczne] oceny
tych regulacji, przyjetych ostatecznie przez Sejm po rozpatrzeniu poprawek
Senatu, ktére obejmuja ustanowienie nowej, odrebnej kategorii ograniczenia
dostepnosci informacji publicznej, a mianowicie zakwestionowanych we
wniosku Prezydenta RP przepiséw ustawy nowelizujacej, tj. art. 1 pkt 4 lit. a,
ktory dodaje nowy ustep 1a w art. 5 ustawy nowelizowanej, oraz art. 1 pkt 4 lit.

b, ktory zmienia brzmienie ust. 3 w tymze art. 5.

e G. Sibiga (Zakiad Prawa Administracyinego INP PAN), Opinia prawna o projekeie ustawy o zmianie ustawy ¢ dasiepie do
informacii publicznej oraz niektérych innych ustaw (druk 4434) - dostepna na stronie infernetowej Sejmu RP

17 ™ L P
Opinie dostepne na stronie internetowej Sejmu RP
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Na marginesic warto jedynie doda¢, ze Prokurator Generalny, w
powolanej opinii do projektu ustawy nowelizujace], zwrdcit rowniez uwage na
to, iz w procesie implementacji prawa unijnego do prawa krajowego konieczna
jest weryfikacja tego prawa pod wzgledem jezykowym, a wiec, czy dany zwrot
uzyty w normie prawa unijnego oznacza to samo w jezyku polskim. Ma to
istotne znaczenie, zwilaszcza przy formulowaniu definicji (w przekladzie z
tekstu oryginalnego na jezyk polski), w ktorej okresla sig zakres podmiotowy 1
przedmiotowy korzystania z przyznanego prawa.

Prokurator Generalny powzial zatem watpliwosé, odnoszacg sig do
trafnosci pojecia ,,ponowne wykorzystywanie informacji publiczne;”, w
aspekcie realizacji ustawa nowelizujacq koncepcji wprowadzenia nowego
sposobu korzystania z informacji publiczne;.

Jak wynika bowiem z definicji zawartej w art. 2 pkt 4 Dyrektywy
2003/98/WE'®, wdrazanej do krajowego porzadku prawnego przez omawiang
ustawe, nowy sposdb wykorzystywania informacji sektora publicznego ma
polega¢ na wykorzystywaniu dokumentéw bedacych w posiadaniu organow
sektora publicznego do celow innych (np. celéw komercyjnych lub

niekomercyjnych) niz te, dla ktorych dokumenty zostaty wytworzone. W jezyku

18 Artykut 2, Definicle
Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) "organ sektora publicznege” oznacza panistwowe, regionaine fub lokalne wiadze, podmioty prawa publicznege oraz
stowarzyszenta utworzone przez jedng lud kilka takich wiadz albo jeden [ub kilka takich podmiotéw prawa publicznego;
2 “podmiot prawa publicznego” oznacza jakikolwiek crgan:
a) ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogllnym, ktory nie ma charaklieru
przemysiowego lub handlowege, oraz
o)) posiadajacy osobowos< prawng; oraz
c} finansowany w przewazajace] czesci przez panstwo, wladze regionaine lub lokalne czy tez inne podmioty prawa

publicznego; iub jezel jego zarzad podiega nadzorowi ze strony tych podmiotow, lub jezel ponad polowe skladu
jego organu administracji, zarzadu lub nadzoru stanowig osoby mianowane przez paristwe, wiadze regicnalne lub
fokalne lub inne podmioty prawa pubficznego;
3 "gokument” oznacza:
a) jakakolwiek fres¢ niezaleznie od zastosowanego no$nika (zapiseng na papierze Jub zapisang w formie
elektronicznej lub zargjestrowana w formie dzwiekowei, wizualnej albo audiowizualnej}
0} kazda czesd te) treéc,
"ponowne wykorzystywanie” eoznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentow
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego, do celdw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz
ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dia ktérych te dokumenty zostaly wyprodukowane.
Ponownym wykorzystywaniem nie jest wymiana dokumentow migdzy organami sekiora publicznego wylgcznie

w wykonaniu ich zadan publicznych;
o} "dane osobowe" cznacza dane, ktdrych gefinicie przedstawiono w art. 2 {it. a) dyrektywy 55/46/WE.
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polskim wyraz ,,ponowne” oznacza - ,jeszcze raz”’, ,,znowu’, ,ha nowo’, a
przeciez éw nowy tryb dostepu do informacji publicznej polega¢ ma na innym
niz dotychczas - a nie ponownym - sposobie wykorzystywania, tj. innym niz jej
cel publiczny, dla ktorego informacja ta zostata wytworzona.

Prokurator Generalny zauwazyl, iz termin ,ponowne wykorzystywanie
informacji publiczne]” niezbyt trafnie oddaje koncepcjg¢ wprowadzenia przez
projektowana ustawe nowego (inmego) sposobu korzystania z informacji

publicznej.

Problem konstytucyjny, ktéry jest poddawany analizie w niniejsze]
sprawie, nie dotyczy jednak ewentualnego uchybienia standardom
konstytucyjnym w postaci naruszenia - przewidzianych przez ustrojodawce
w art. 61 ust. 3 Konstytucji'® - kryteridéw ograniczenia prawa do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne czy innych organdw, jednostek organizacyjnych lub oséb, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy zasadnicze]. Problem ten dotyczy
wylacznie zarzutu naruszenia procedury legislacyinej przy przyjeciu dwoch
wskazanych we wniosku regulacji.

Nie jest to wiec zarzut natury merytoryczngj i nie odnosi si¢ on do tresci
normatywnej zaskarzonych przepiséw, lecz wiaze sig jedynie z wadliwosScig

postepowania legislacyjnego w toku ich uchwalania.

Ocena konstytucyjnosci, ktorej dokona Trybunal Konstytucyjny, nie
bedzie zatem obejmowata tresci tych przepiséw, lecz wylacznie tryb ich

uchwalenia.

[
1 zob. przyp. 6
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W tym kontekscie konieczne wydaje sie jednak omdwienie dalszego (po
pierwszym komisyjnym czytaniu) przebiegu postgpowania legislacyjnego.

Projekt ustawy zmieniajgcej zostat — jak wspommniano — skierowany do
prac legislacyjnych w podkomisji, ktéra na posiedzeniach w dniach 26, 27 1 28
lipca 2011 r. rozpatrzyta projekt dokonujac w nim szeregu korekt redakcyjnych 1
doprecyzowania poszczegdlnych regulacii.

W trakcie prac podkomisji miedzy innymi zrezygnowano z wprowadzenia
zmiany tytutu ustawy zmienianej {(w projekcie proponowano nadanie ustawie o
dostepie do informacji publicznej tytutu ,ustawa o dostepie do informacji
publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu”), ustanowienia odrebnej kategorii
ograniczenia dostepu do informacji publicznej, podejmujac jednomysing
decyzje o wykresleniu z projektu art. 5a, wzbudzajacego od poczatku procesu
legislacyjnego kontrowersje, jako ,,ze pilny rzadowy projekt nie jest wlasciwy
do takie] ingerencji w ustawe o dostepie do informacji publiczne]” (z
wypowiedzi przewodniczacego podkomisji - posta Marka Wojcika, Biuletyn

20 , a nadto

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, nr 5452/VIi, str. 3)
doprecyzowano przepisy przejsciowe. Decyzja o usunigciu z projektu art. 5a
zapadia po wystuchaniu opinii organizacji pozarzadowych, ktore uczestniczyly
w pracach podkomisji, a takze po analizie opinii Biura Analiz Sejmowych.
Sprawozdanie podkomisji byto przedmiotem posiedzenn Komisji ASW na
posiedzeniach w dniach 17 1 18 sierpnia 2011 r. W pierwszym dniu zawieszono
obrady z powodu braku quorum, natomiast w dniu 18 sierpnia 2011 r. przyjgto
projekt wraz z poprawkami. Efekt tych prac zostal przedstawiony w
Sprawozdaniv  Komisji Administracji | Spraw Wewnetrznych o pilnym
rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji

publicznej oraz niektdrych innych ustaw”, zawartym w druku seggmowym nr

4555.

5
20 Kancelaria Sejmu Biuro Komisii Sejmowych, Biuletyn z posiedzenia Komisfi  Administracji i Spraw Wewngtrznych nr.
5452/V| z posiedzenia w dniu 17-08-2011
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Sprawozdanie to skierowano pod obrady Sejmu na 99. posiedzeniu w
dniu 30 sierpnia 2011 r. do drugiego czytania projektu. W trakcie drugiego
czytania zgloszono 7 poprawek, ktére miaty na celu miedzy innymi usunigcie
regulacji dotyczace] przekazywania zasobdw informacyjnych do centralnego
repozytorium informacji publicznych oraz modyfikacje przepiséw dotyczacych
przekazywania informacji publicznych w celu ich ponownego wykorzystywania.
W zwigzku z tym projekt ustawy zostat ponownie skierowany do Komisji ASW
w celu rozpatrzenia zgloszonych poprawek.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych rozpatrzyla poprawki
zgloszone w drugim czytaniu 1 przyjeta ,,Dodatkowe sprawozdanie Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych o pilnym rzqdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych innych
ustaw”, zawarte w druku segmowym nr 4555-A, w ktdrym wniosta o odrzucenie
wigkszodci poprawek (aprobate Komisji uzyskata tylko jedna poprawka).
Omawianie tych poprawek nalezy jednak uzna¢ za zbgdne, albowiem nie

dotyczyly one kwestii objetych zakresem wniosku w omawiane]j sprawie.

Podczas trzeciego czytania na 99. posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2011 r.
Scjm przyjat projekt ustawy w brzmieniu proponowanym przez Komisje ASW
wraz z jedna poprawkg, kitdra umozliwia ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji  zlecenie wyspecjalizowanym podmiotom wykonywania
niektorych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem centralnege repozytorium

gromadzacym zasob informacyjny.

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 121 ust. 1 Konstytucyi, przestat
Marszatkowi Senatu do rozpatrzenia przez Senat, uchwalong przez Sejm, w dniu
31 sierpnia 2011 r., ustawe. Ustawa zostala skierowana przez Marszatka Senatu
w dniu 6 wrzesnia 2011 r. do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktdra odbyta posiedzenie w sprawie rozpatrzenia tej ustawy w dniu

7 wrzeénia 2011 r., oraz do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji,



ktéra odbyla posiedzenie w dniu 8 wrzesnia 2001 r. Obie Komisje
zarekomendowaly Senatowi przyjecie uchwalonej przez Sejm ustawy bez
poprawek. W czasie debaty nad ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw, na 83.
posiedzeniu Senatu VI kadencji, zostaly ztozone do protokotu przez senatorow
B. Paszkowskiego i M. Rockiego poprawki legislacyjne (Sprawozdanie
stenograficzne z posiedzenia Senatu w dniu 14 wrzesnia 2011 v., str. 11).
Poprawki te zostaly skierowane do rozpatrzenia przez potaczone, wymienione
wyze] Komisje senackie. Posiedzenie potaczonych Komisji odbylo sig w
przerwie w obradach 83. posiedzenia Senatu. Zadna z przedstawionych
poprawek nie uzyskata akceptacji wiekszosci Komisji. Czg$¢ z tych poprawek
zostata zreszta wycofana przez senatora — wnioskodawcg.

Poprawka zgloszona przez senatora M. Rockiego, dotyczaca
uzupelnienia ustawy uchwalonej przez Sejm o regulacje dotyczaca ograniczenia
prawa do informacji publicznej ze wzgledu na wazny interes Pafnstwa, poparta
zostata przez mniejszos¢ polaczonych Komisji (w liczbie 3 senatorow). Senator
sprawozdawca stanowiska mniejszosci potaczonych Komisji (senator Janusz
Sepiol), wystepujac na posiedzeniu plenamym, uzasadnil to poparcie
argumentem, iz poprawka pierwsza z zestawienia wnioskow w sprawozdaniu
potaczonych Komisji, obejmujaca dodanie do ustawy w art. 5 ust. la oraz
wprowadzajaca nowe brzmienie ust. 3 w art. 5 (Sprawozdanie Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzqdnosci, druk senacki nr 1352-Z) dotyczy przypadkdw, w
ktérych udostepnienie informacji publicznej mogloby ostabi¢c zdolnosc
negociacyjng Skarbu Pafistwa w procesie gospodarowania jego mieniem lub
utrudniaé w sposob istotny ochrone intereséw majatkowych Rzeczypospolitej
Polskiej. Tak wiec, w celu zapewnienia konkurencyjnosci i zdolnosci

negocjacyjnej Skarbu Panstwa oraz bezpieczefistwa panstwa, wunioskodawcy
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wniesli o uchwalenic tej poprawki (Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia...
Jw., str. 069).

Po takim uzasadnieniu poprawek Senat przystapit do glosowania (nr 163),
w trakcie ktdrego na 92 obecnych na posiedzeniu senatoréw 49 glosowalo za,
42 - przeciw, a 1 wstrzymat sie od glosu. Ostatecznie wige poprawka zostala
przez Senat przyjeta.

W trakcie dalszych prac legislacyjnych w Sejmie, na posiedzeniu Komisji
Administracji 1 Spraw Wewnetrziych w dniu 15 wrzesnia 2011 r., Biuro Legislacyjne
Sejmu wskazalo na watpliwosci konstytucyjne dotyczace zakresu poprawki Senatu.”!

Podczas rozpatrywania stanowiska Senatu posel sprawozdawca (poset
Piotr van der Cohen) os$wiadczyl, Ze podniesione zostaly przez Biuro
Legislacyjne watpliwosci co do zgodnosci tej poprawki z Konstytucja ze
wzgledéw proceduralnych, gdyz poprawka ta wykracza ,jpoza kompetencje
Senatu, ktéry nie ogranicza sie w niej do porzadkowania projektu ustawy, ale
wprowadza nowy przepis’”.

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych ostatecznie
rekomendowata Sejmowi odrzucenie poprawki zgloszonej przez Senat
(Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 wrzesnia 2011 r., str. 230).

Poprawka ta nie zostala jednak odrzucona przez Sejm na 100.
posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia, a zatem stala si¢ integralng czescia ustawy
nowelizujace].

W takim ksztalcie ustawa zostata przedstawiona do podpisu Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzesnia 2011 1.

Przystepujac do analizy konstytucyjnego zapisu o  zakresic

dopuszczalnych poprawek Senatu i w tym aspekcie rozwazenia argumentow

21 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn z postedzenia Komisji Administracji | Spraw Wewnetrznych nr;
5572/Vi z posiedzenia w dniu 15-09-2011, str. 3
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Whnioskodawcy, nalezy odnie$¢ sie do  orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego, dotyczacego zakresu poprawek wnoszonych w senackim
stadium procesu legislacyjnego, ktory to zakres podlega przede wszystkim
ograniczeniom merytorycznym lub teleologicznym wyznaczonym przez materi¢
uregulowang w tekscie przedstawionym Senatowi przez Sejm.

Oznacza to, ze Senat, odnoszgc sie do projektu ustawy nowelizujace], nie
moze swojej aktywnoscl prawotworcze] ukierunkowywaé na problemy, ktore

problematyki objetej ta ustawg nie dotyczyty.

Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 121 ust. 2 ustawy
zasadniczej przewiduje, Ze po zakonczeniu procesu legislacyjnego w pierwszej
Izbie parlamentu, a mianowicie uchwaleniu ustawy przez Sejm, proces ten
kontynuowany jest w Izbie drugiej, do ktdre; tekst aktu normatywnego
uchwalony przez Sejm zostaje przekazany przez Marszatka Sejmu.

Konstytucja wyznacza Senatowi okres 30 dni, liczonych od dnia
przekazania tej Izbie ustawy. Okres ten w praktyce parlamentarne] w
okreslonych okoliczno$ciach moze ulec skréceniu, a w przypadku ustawy
budzetowej wynosi 20 dni, co wynika wprost z art. 223 Konstytucji RP¥, w
zadnym przypadku nie moze by¢ jednak przekroczony. Brak stanowiska Senatu
mimo uplywu 30 dni oznacza wprost, ze druga Izba przyjela ustawe w
brzmieniu nadanym jej przez Sejm.

Podejmujac prace nad ustawsg Senat przeprowadza debate w komisji i na
forum Izby.

W rezultacie tych prac Senat moze podjac jedno z trzech przewidzianych
ustawg zasadniczg rozstrzygniec:

a) przyja¢ ustawe bez poprawek (z obserwacji praktyki parlamentarnej wynika,

iz 7 tepo rozwiazania Senat korzysta najczesciej),

2 Art. 223. Senat moze uchwalic poprawki do ustawy budzetowe] w ciagu 20 dni od dnia przekazania jej Senatowi.
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b) wprowadzi¢ do tekstu ustawy poprawki,

¢) wnioskowa¢ o odrzucenie ustawy (przy czym taka ewentualnod¢ nie dotyczy

ustawy budzetowej).

Problem dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu do ustawy uchwalone]
przez Sejm wielokrotnie byt analizowany 1 szczegdtowo omawiany w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego - zaréwno przed, jak 1 po wejsciu w
zycie Konstytucji z 1997 1.2

Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage na konieczno$¢ rozrdznienia
dwoch odrebnych instytucii, jakimi sq inicjatywa ustawodawcza Senatu (art. 118
ust. I Konstytucji) oraz poprawka Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (art.
121 ust. 2 Konstytucji).

Poprawka jest propozycja wtérng w stosunku do inicjatywy
ustawodawczej — niezaleznie od tego, czy jest to poprawka poselska zgtaszana w
stadium sejmowych prac nad ustawa, czy jest to poprawka senacka, a wigc
zptaszana do aktu normatywnego juz przez pierwsza Izbe parlamentu przyjetego
— podczas gdy inicjatywa ustawodawcza jest samodzielna propozycjg
legislacyjng, uruchamiajaca postepowanie ustawodawcze w pelnym wymiarze,
w tym rowniez procedure frzech czytan w Sejmie.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢é element czasowy wniesienia
poprawki. Poprawka Senatu wnoszona jest zawsze na etapie prac nad ustawa juz
przez Sejm uchwalona, a zatem ze swej natury nie moze zostaC rozpatrzona w
pierwszej fazie postepowania ustawodawczego, na ktorg skladajg sig trzy

czytania w Sejmie. O ile ramy inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedmiotu

23 zob. m.in, orzeczenia TK: z dnia 23.11.1893 r., sygn. K. 5/93, OTK ZU w 1983, poz. 39 | z dnia 22.08.1997 r., sygn.
K. 25/87, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35, a takze wyroki TK: z ¢nia 23.02.189% r., sygn. K. 25/98, OTK ZU ny 2/1999, poz. 23; z
dnia 14.04.1999 r., sygn. K. 809, OTK ZU nr 31999, poz. 41; z dnia 19.06.2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
43; z dnia 24.06.2002 r., sygn. K 14/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 45; z dnia 24.03.2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 21; z dnia 21.12.2005 r., sygn. K 45/05, QTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140; z dnia 22.05.2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr
8/AI2007, poz. 49; z dnia 19.02.2008 r., sygn. K 507, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124 oraz z dnia z 4.11.2009 r., sygn. Kp 1/G8,

OTK ZU nr 10¢/A/2008, poz. 145),
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i celu regulacji zalezg wylgcznie od inicjatora, to ramy poprawki wyznaczaja
granice materii ustawy, do ktorej zostala zgloszona.

W ten sposéb ograniczony zakres poprawek, ktére Senat moze zgltasza¢ w
trybie art. 121 wust. 2 Konstytucji, uzasadniony jest: po pierwsze -
zaawansowanym stadium prac parlamentarnych nad ustawa, po drugie zas -

przyjetym przez ustrojodawce modelem dwuizbowosci polskiego parlamentu.

Trybunal Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, Zze im bardzie]
zaawansowany jest proces ustawodawczy, tym bardziej ograniczone sg
mozliwosci modyfikowania przedmiotu regulacii.

Poprawki zglaszane na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji™, przez
podmioty w tym przepisic wymienione (wnioskodawca projektu, ktérym moze
by¢ takze Senat, postowie i Rada Ministrdw), w postgpowaniu legislacyjnym,
ktorego efektem ma by¢ uchwalenie ustawy, mogg w znacznym stopniu
modyfikowaé pierwotne propozycje normatywne, przyjete w projekcie tej
ustawy. Moga by¢é wnoszone do konca drugiego czytania 1 do tego czasu
wnioskodawca moze wycofa¢ projekt ustawy, jezeli uzna, ze zgloszone
poprawki nadaly mu ksztatt odbiegajacy od tego, ktory byt objety jego
zamiarem. Poprawki Senatu zglaszane w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
maja za$ miejsce w finalnym stadium postgpowania ustawodawczego, ktore
nastepuje po uchwaleniu ustawy przez Sejm. Nie sg to wigc poprawki do
projektu ustawy, lecz do tekstu aktu normatywnego juz przyjetego. Mozliwosci
debaty parlamentarnej nad poprawkami zgloszonymi w trybie art. 121 ust. 2

Konstytucji sa w istocie ograniczone, gdyz Sejm moze uchwalge Senatu,

24 .
Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czyianiach.
2. Prawo wnoszenia poprawak do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przysiuguje wrioskodawcy projektu,

postom i Radzie Ministrow.
3. Marszalek Sejmu moze odméwic poddania pod glosowanie poprawki, ktdra uprzednic nie hyte przedlozona komisji.

4. Whioskodawea moze wycofaé projekt ustawy w toku postgpowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia
drugiego czyiania projektu,
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zawierajaca poprawki, odrzucié¢ lub nieodrzucié, ale nie ma juz mozliwosci
przetworzenia zgloszonych w ramach poprawek propozycji. W tym stadium
procesu tworzenia ustawy nie mogg by¢ juz zglaszane poprawki przez inne
podmioty (np. te, ktére wymienia art. 119 ust. 2 Konstytucji), co oznacza
niemozno$é rozwazenia ewentualnych rozwigzan altermnatywnych.  Przede
wszystkim za$ wnioskodawca projektu ustawy nie moze juz go wycofa¢, nawet
wtedy, gdy zgloszone przez Senat poprawki sg odlegte od jego pierwotnej
propozyciji, albowiem projekt stat si¢ juz ustawa.

Ograniczone mozliwosci zglaszania poprawek senackich do ustawy
uchwalonej przez Sejm wynikajg réwniez z nierdwnorzednej pozycji obu izb
parfamentarnych w procesie ustawodawczym.

Tylko Sejm uchwala ustawy i ostatecznie decyduje o ich ksztafcie. Senat
jedynie ocenia efekt pracy Sejmu, zajmujac stanowisko wobec ustawy
przekazanej mu przez Marszatka Sejmu do rozpatrzenia. Moze przyjaé ustawe
bez zmian, uchwali¢ do niej poprawki albo podjaé uchwalg o odrzuceniu ustawy
w catosci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie podejmie
stosownej uchwaty, ustawe — co nalezy przypomniec — uznaje si¢ za uchwalong
w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Uchwata Senatu, zawierajaca poprawki lub propozycje odrzucenia
ustawy, zawsze podlega rozpatrzeniu przez Sejm, 1 to Sejm ostatecznie
zdecyduje o jej odrzuceniu lub nieodrzuceniu. Senat nie jest wiadny do
wprowadzenia poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm, w sytuacji gdy
poprawki te nie zostang zaakceptowane przez Sejm i zostang odrzucone
bezwzgledna wiekszoécig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw. Dopiero wowczas, gdy Sejmowi nie uda sig odrzuci¢ poprawki

Senatu, staje si¢ ona integralna czgscig ustawy.

Ograniczony charakter poprawek zglaszanych przez Senat do ustawy

uchwalonej przez Sejm wyraza sie zarébwno w ich ,glebokosci”, jak i
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nszerokosci”. ,,Glebokos$é” poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej juz
ustawie, zas ,szeroko$¢” poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe
regulowane] materii. Nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie dopuszczalne]
granicy ,.glebokoséei” i ,szerokosci” poprawek senackich. Ograniczenia te
powinny by¢ kazdorazowo rozpatrywane na tle materii, ktorej dotycza.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, iz
niedopuszczalne sg poprawki Senatu wykraczajace poza materie ustawy
przekazanej mu do rozpatrzenia. Przez pojecie ustawy nalezy przy tym rozumied
zaréwno ustawe ,glowng”, jak i jej nowelizacje. Rozréznienie tych dwdch
rodzajow ustaw ma istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu
dopuszczalnych poprawek senackich.

W orzeczeniu z dnia 23 listopada 1993 r., w sprawie o sygn. K. 5/93, w
ktorym Trybunal po raz pierwszy rozwazal to rozroznienie, stwierdzif, ze
wproblemu z ustaleniem zakresu poprawek nie ma, gdy do Senatu trafia nowa
ustawa, kiéra po raz pierwszy reguluje jakie$ zagadnienie bqd:i gdy jest to
kolejna ustawa w danej materii, uchylajgca w catosci dotychczasowq ustawe i
zawierajqca nowe uregulowanie tej samej materii. W takim wypadku
merytoryczny zakres poprawek Senatu jest praktycznie nieograniczony.
Dotyczyé one mogq wszystkich przepiséw tef ustawy, rowniez mogq zawieral
zupetnie odmienne uregulowania od przyjetych przez Sejm. Problem powstaje
natomiast wéwezas, gdy ustawa dokonuje jedynie nowelizacji obowigzujqcej
ustawy, w szczegblnodci zas wtedy, gdy zakres tef nowelizacji jest niewielki. W
takim wypadku niezbedne jest, by Senat ograniczat sie do wnoszenia poprawek

tylko do ustawy nowelizujacej, tj. do tekstu, ktory zostal mu przekazany do

. 125
I‘OZ])(IH‘ZQF?Z(I ",

Do problemu poprawek zglaszanych do ustawy, ktora po raz pierwszy

reguluje dana materig, Trybunat Konstytucyjny powrécit w orzeczeniu z dnia

5
? orzeczenie TK 2 dnia 23.11.1983 1., sygn. K. 5/93, zob, przyp. 23
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22 wrzesnia 1997 r., w sprawie o sygn. K. 25/97, w ktérym zmodyfikowat swoje
poprzednie stanowisko o praktycznie nieograniczonym charakterze takich
poprawek, stwierdzajac, ze ,[w] tryvbie zglaszania poprawek do ustawy
uchwalonej przez Sejm, kiora jest ustawq «nowgy» w powyziszym znaczeni,
Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci tej ustawy tresciq zupeinie
inng, jesli chodzi o tematyke i przedmiot regulacji, gdyz oznaczaloby to obejscie
przepisow o inicjatywie ustawodawczej Senatu (...) oraz o trybie czytan projekiu
ustawy w Sejmie™®.

W orzeczeniu wydanym za$ juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r.,
dotyczacym noweli do tzw, ,ustawy warszawskiej”, a mianowicie w wyroku
z dnia 23 lutego 1999 r., w sprawie o sygn. K. 25/98, Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze ,,[n}ie ma przeszkod, by poprawki prowadzily do catkowitej zmiany
tresci rozwiqzan zawartych w ustawie, np. przez zaproponowanie rozwiqzan
alternatywnych czy przeciwstawnych, zakladajqc wszakie, ze w ustawie dana
kwestia zostala juz uregulowana, a Senat proponuje nadanie tej regulacji
zmienionej tresci. Oznacza to, ze poprawki Senatu nie wykraczajq poza zakres
materii, ktore Sejm uczynil przedmiotem ustawy. Nie mozna jednakze wykluczy¢
mozliwosci pewnego wyjScia poza zakres ustawy, zwiaszcza gdy chodzi o jej
udoskonalenie czy modyfikacie w granicach zasadniczo wyznaczonych celem i
przedmiotem ustawy (...). Jezeli jednak owo wyjscie przybierze rozmiar
znaczqcey, a poprawki proponowaé bedq wprowadzenie do ustawy tresci, kidre
nie fgczq sie bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy, to uznac trzeba, ze
poprawki te wykraczajq poza zakres ustawy i nabierajq charakter samoistnych
przediozen legislacyjnych. Senat jest uprawniony do wysuwania takich
przediozen, ale moze to zrobi¢ tlko w formie inicjatywy ustawodawczej, a nie

. . . w27
moze tego zrobi¢ w formie poprawki”™”’

2 orzeczenie TK z dnia 22.09.1987 r., sygn. K. 25/97, zob. przyp. 23

2
27 wyrok TK z dnia 23.02.1899 r,, sygn. K. 26/98, zob. przyp. 23
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W wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r.,, w sprawie o sygn. K 14/02,
Trybunat Konstytucyjny powrdcit do pogladu o wigkszej swobodzie Senatu
zglaszania poprawek do ustawy ,glowne]” niz do nowelizacji tej ustawy,
stwierdzajac, ze ,,w przypadku, gdy do Senatu trafia ustawa, ktora po raz
pierwszy reguluje jakies zagadnienie bqdi gdy jest to ustawa uchylajgca w
catosci dotychezasowq ustawe i zawierajgqca nowe uregulowanie tej materii,
Senat ma znaczng swobode modyfikowania w drodze poprawek ustawy
uchwalonej przez Sejm. Poprawki dotyczy¢ mogq wszystkich przepiséw ustawy i
zawieraé uregulowania odmienne od przyjetych przez Sejm”zg.

Podobne stanowisko Trybunat zajat w kolejnych wyrokach: z dnia 20
lipca 2006 r., w sprawie sygn. K 40/05 oraz z dnia 19 wrzesnia 2008 1., sygn. K
5/07, stwierdzajac: ,poprawki senackie w granicach materii objetej ustawq
mogq przewidywaé rozwiqzania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do
tresci przyjetej przez Sejm). Z tym, e owa alternatywnos¢ (przeciwstawnosc)
materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylqcznie do tekstu

ustawy, kiory zostat przekazany Senatowi”™.

7  przywolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze poprawki wnoszone przez Senat musza dotyczyC materii, ktéra
zostata objeta ustawg uchwalong przez Sejm, w zwiazku z czym Senat nie jest
uprawniony do zastepowania tredci tej ustawy trescig zupetnie odmienng. Taka
zmiana tre$ci ustawy moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej imicjatywy
ustawodawczej. W przeciwnym razie poprawke uzna¢ nalezatoby za obejscie
konstytucyjnych przepisdéw o inicjatywie ustawodawczej (co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z dnia 23 lutego 1999 r.,

w sprawie o sygn. K. 25/98"). Senat ma wicksza swobode, gdy zglasza

i
# wyrak TK z dnia 24.08.2002 r., sygn. K 14/02, zob. przyp. 23

29 wyroki TK: z dnia 20.07.2006 r. . sygn. K 40/08 OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 82 oraz z dnia 18.09.2008 r., sygn. K 5/07, zob.
prayp. 23

30 zob. przyp. 27
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poprawki do nowej ustawy, a mniejsza, gdy poprawki dotycza nowelizacji
ustawy juz istniejace;.

Znaczenie tej zasady jest szczegdlnie widoczne w wypadku ustawy
nowelizujacej. Nie jest bowiem mozliwe, aby senackie poprawki do ustawy
nowelizujace] mogly obgjmowac zagadnienia z zakresu przedmiotowego ustawy
nowelizowanej, ktore nie sa przedmiotem noweli uchwalone] przez Sejm.

Poglad przeciwny oznaczatby, ze w sytuacji, gdy Senatowi zostala
przekazana tylko ustawa nowelizujaca, mogthy on dokonywad poprawek takze
pozostalej materii ustawy nowelizowanej. Innymi stowy, poprawki Senatu
dotyczylyby wowczas zardbwno przepisow ustawy nowelizowane], ktore Sejm
zdecydowal sie zmieni¢ i stad zamiescit stosowne zmiany w tresci ustawy
nowelizujacej, jak i tych, co do ktoérych Sejm nie zdecydowal si¢ na zmiang i
dlatego tres¢ ustawy nowelizujace] ich nie obejmuje.

Przeciwko takiej wyktadni przemawia jednak tre$¢ art. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérym "Senat w ciagu 30 dni od dnia
przekazania ustawy moze jg przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci" (taki poglad wyrazit Trybunal Konstytucyjny

m.in. w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., w sprawie o sygn. K 1 1/02°1).

Rozwazenia wymaga takze problem, czy w toku rozpatrywania przez
Sejm poprawek Senatu nie doszio do swoistej konwalidacji owego, nadmiernie
szerokiego, zakresu poprawek, zwlaszcza ze poprawki te nie wprowadzaty do
ustawy treéci, ktore nie byly juz wczeédniej przedmiotem rozwazafi Sejmu w
pierwszym etapie postepowania legislacyjnego.

Warto przypomnieé, ze Sejm - bedac poinformowanym (o czym
przypomina Wnioskodawca), 2ze poprawki te nasuwajg zastrzezenia

konstytucyjne (Swiadezy o tym takze wypowiedZ przedstawiciela Biura

it wyrok TK z dnia 19.06.2002 r,, sygn. K 11/02, zob. przyp. 23



Legislacyjnego Sejmu na posiedzeniu Komisji Administracji 1 Spraw
Wewnetrznych w dniu 15 wrzesnia 2011 r.*%) - nie odrzucit ich.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku w
sprawie K. 25/98, ,przyjecie przez Sejm w trybie art. 121 ust. 3 konstytucji
nowej ustawy jako poprawek zaproponowanych przez Senat do ustawy sejmowej
- wobec nie odrzucenia ich bezwzglednq wigkszosciq glosow - nie prowadzi do

konwalidacji naruszonego trybu postepowania legislacyjnego””_

W ocenie
Trybunatu, ,[tlaka praktyka jest nie do pogodzenia z rolq wyznaczong przez
konstytucje Senatowi w procesie legisiacyjrym.”

Skoro Sejm nie moze wprowadzac zmian do poprawek Senatu, a jedynie
przyjac je albo odrzucié, to ewentualna konwalidacja poprawki, wprowadzonej z
naruszeniem standardow procedury legislacyjne;, prowadzilaby do ograniczenia
roli Sejmu w procesie stanowienia prawa.

Powolujac sie na swoje wczednigjsze orzecznictwo ', Trybunal
Konstytucyjny wyrazit, w wyroku w sprawie K. 25/98, nastepujacy poglad:
=»Sefm nie moze uchyli¢ sie od rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez Senat,
chocby wykraczaly one poza zakres pojecia "poprawek do ustawy sejmowej”.
Oceny zas, czy Senat wykroczyt poza te ramy przeprowadza wylqcznie Trybunat
Konstytucyjny<<>", ktory nastepnie powtorzyt dwukrotnie - w wyroku w sprawie

ks

K 14/02 1 w wyroku w sprawie Kp 1/08™.

2 Bivletyn nr: 5572/Vt Komisii Adminisiraci | Spraw Wewnetrznych Sejmu RF (str. 3}, Posiedzenie m.in. w sprawie
rozpatrzenia uchwaly Senatu RP o stanowisku w sprawie ustawy o zmianie usiawy o dostepie do informacii publicznej oraz
niektorych innyeh ustaw {druk nr 4673). Legisiator Wojciech Miller: (...) Szanowni panstwo, poprawka zgloszona przez Senal
ma na celu dodanie w uslawie o dosteple do informacji publicznei dodatkowego przepisu, kicry stanowitby dodatkowe
ogranicrenie w dostepie do informacii publicznej. W naszej ocenie ta poprawka budzi walpliwosel w Swietle dotychiczasowego
orzeczniciwa Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcego zakresu poprawki, jaka moie byé zgfaszana przez Senal. Tym samym
poprawka ta budzi watpliwosci konstytucyjne, co do dochowania wiasciwego frybu ustawodawczego.

33 wyrok TK wymianiony w przyp. 27
M orzeczenie TK z dnia 22.09.1997 r., sygn. K. 25/97, zob. przyp. 23
33 zob. przyp. 27

36 wyrok TK z dnia 4.11.2008 r., sygn. Kp 1/08, zob. przyp. 23
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Nalezy zatem uznal, iz przyjecie przez Sejm, w trybie art. 121 ust. 3
Konstytucji, poprawek zaproponowanych przez Senat do ustawy sejmowe] -
wobec nieodrzucenia ich bezwzgledna wiekszoscig glosow - nie prowadzi do
konwalidacji naruszonego trybu postgpowania legislacyjnego, albowiem jest nie
do pogodzenia z rolg wyznaczong przez Konstytucje RP Senatowi w proceste
legislacyjnym.

Przekroczenie przez Senat granic poprawek, dopuszczalnych w trybie art.
121 ust. 2 Konstytucji, niec moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia
przez Sejm w trybie art. 121 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem  Trybunatu  Konstytucyjnego, zasady  postgpowania
legislacyjnego, uregulowane w ustawie zasadniczej, sg proceduralnymi
gwarancjami stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji). Nie mieszcza sie zatem =w zakresie autonomii Sejmu i Senatu i
nie mogq Stanowié podstawy ustawodawczej ,,drogi na skroty", albowiem
stanowiq "waznq gwarancje dla spoleczenstwa w demokratycznym pavistwie
prawnym (..} stanowienia prawa ze Szczegolnq rozwagq, przy istnieniu i
przestrzeganiv  instytucjonalnych  warunkéw wszechsironnego rozwazenia
zgltaszanych propozyeji legislacyjnych, zanim stanq sie one obowiqzujqcym
prawem e

Na tle powyzszych uwag nalezy zatem dokona¢ oceny zarzutu naruszenia
przez Senat okreslonego przepisami Konstytucji trybu ustawodawczego w toku
prac nad kwestionowang ustawg nowelizujaca,

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, podstawowe znaczenie w tej
mierze trzeba przypisaé odpowiedzi na pytanie, jaka ustawe, o jakim zakresic
normatywnym, Marszatek Sejmu przestat do Senatu w celu jej rozpatrzenia w

trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji.

37 orzeczenie TK z dniz 2.01.1996 r., sygn. K 18/85, OTK ZU nr 111996, poz. 1 {pogigd ten przyloczony zostal takze w
wyroku TK z dnia 22.05.2007 1., sygn. akl. K 42/05, zob. przyp. 23}
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Podkresli¢c wiec nalezy, ze przestana do Senatu ustawa byla ustawa
nowelizujaca, a wiec ze swej istoty miala za zadanie zmiany wskazanych w niej
jednostek redakcyjnych ustawy nowelizowanej o okreslonej tresci normatywnej,
a przede wszystkim jej celem bylo wprowadzenie nowych regulacy,
obejmujacych kolejny tryb dostepu do informacji publicznej przez unormowanie
zasad ,,ponownego wykorzystywania” (jak to okreslono w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujace] 1 ostatecznie ustalono w ustawie) owej informacii,
bedacych implementacja dyrektywy 2003/98/WE.

Nowelizacja ta, w tekscie ustawy uchwalonej przez Seim w dniu 31
sierpnia 2011 r., nie regulowala jednak materii objete] zakresem poprawki

zgloszonej przez Senat.

Odnoszac  zatem  przytoczone  wyzej stwierdzenia  Trybunatu
Konstytucyjnego do ustalonego stanu faktycznego rozpatrywane] sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze poprawki Senatu, polegajace na dodaniu ust. la w art. 5
oraz nadaniu nowej tresci ust. 3 w tym artykule ustawy nowelizowane],
wykraczaty poza konstytucyjnie dopuszczalne ramy i powinny by¢ przedmiotem
ewentualnej inicjatywy ustawodawczej, co w konsekwencji oznacza, ze
wskazane przepisy ustawy nowelizujace] s niezgodne z art. 118 ust. 1 1 art. 121

ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wnosze, jak w pefitum.

Ro

r
Zastefﬁrokuratora Generalnago



