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TRYBUNAFE. KONSTYTUCYJINY

W zwiqzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu organizacyjno — porzadkowego
pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia,
stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiadaé strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcdw w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 123 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze
zmianami), art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami), a takze art. 41 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepisy § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu organizacyjno — porzgdkowego
pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim
powinny odpowiadaé strzezone oSrodki i areszty w celu wydalenia oraz
regulaminu organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcow w
strzezonym oSrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz. U. Nr 190, poz. 1953)
s3 niezgodne: z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zmianami), z art. 11
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami), jak rowniez z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust.

1 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci § 11 ust. 1 i ust. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
warunkéw, jakim powinny odpowiadaé strzezone osrodki 1 areszty w celu
wydalenia oraz regulaminu organizacyjno — porzadkowego pobytu
cudzoziemcdw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia z szeregiem
wzorcoOw zawartych w ustawach: o cudzoziemcach oraz o Strazy Granicznej, jak

rowniez w Konstytucji RP.



Cudzoziemca umieszcza si¢ w strzezonym osrodku, jezeli istnieje ryzyko
ucieczki cudzoziemca, wobec ktérego prowadzone jest postepowanie w sprawie
o wydalenie, wydano mu decyzj¢ zawierajacg orzeczenie o wydaleniu bez
orzekania o terminie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie
opuscit terytorium RP w terminie okreslonym w decyzji zawierajacej orzeczenie
o wydaleniu, jak réwniez jezeli przekroczyl lub usitowat przekroczyé granice
nielegalnie (art. 102 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach). Z kolei, areszt w celu
wydalenia stosuje si¢ wobec cudzoziemca, jezeli zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci, o ktorych byta mowa wyzej, oraz istnieje obawa, ze cudzoziemiec
nie podporzadkuje sie zasadom pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku
(art. 102 ust. 2).

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy Regulaminu
organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia, zwanego dalej Regulaminem, wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 123 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach, normujac poddanie cudzoziemca kontroli osobistej, mimo ze
ustawa nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie, a samo upowaznienie nie
uprawnia ministra do przyjmowania jakichkolwiek unormowan dotyczacych
kontroli osobistej. Tym samym § 11 ust. 1 i ust. 2 zalagcznika do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji godza w art. 92 ust. 1 zdanie 1
Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniést rowniez, ze zakwestionowane
przez niego regulacje sg niezgodne z art. 11 ust 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej, wspomniana stuzba zostala bowiem wyposazona przez ustawe w
prawo dokonywania kontroli osobistej w celu wykluczenia mozliwosci
popelnienia przestepstw lub wykroczen, a nie w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa i porzadku, jak stanowi rozporzgdzeniodawca.

We wniosku sformutowany zostat nadto poglad, ze § 11 ust. 1 i ust. 2

Regulaminu naruszajg art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w



zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz ograniczenie wolnosci osobistej
oraz prywatnosci moze nastgpowal wytgcznie w akcie rangi ustawy, a nie w
rozporzadzeniu.

Ocena pogladdéw prawnych oraz zarzutéw przedstawionych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia sie nastepujaco.

Przepisy § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu maja ponizsze brzmienie:

»$ 11. 1. Podczas pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadkach
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzadku, cudzoziemiec podlega
kontroli osobiste;.

2. Kontrola osobista cudzoziemca polega na ogledzinach ciata oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez
cudzoziemca lub nalezacych do niego. Ogledziny ciatla oraz sprawdzenie
odziezy, bielizny i obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, bez obecnosci

0s0b nieupowaznionych oraz 0os6b odmiennej ptci.”.

Przechodzac do oceny przytoczonych wyzej regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, wypadatoby odnotowaé, ze, zgodnie ze wskazanym
przepisem ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzgdzenia 1 zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze powigzanie unormowan art. 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogdélnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowigzujacego, pojawial
si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylacznos¢ ustawy nabrata zupelego charakteru, bo nie ma takich

materii, w ktérych mogtyby byé stanowione regulacje podustawowe (o



charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796).

W doktrynie przyjmuje si¢ rdwniez, ze elementarnym warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodno$¢ rozporzadzenia z Konstytucjg (co oczywiste) 1 ustawg; zard6wno z
ustawa upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktdre w
sposéb bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢ w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawg (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaC, przeksztatcaé, modyfikowaé czy
syntetyzowal (por. Kazimierz Dziatocha [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

Podobnie, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie
Trybunatu, przyjat poglad prawny, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w
sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie,
nie moze tez tresci w nich zawartych przeksztatca¢, modyfikowaé czy
syntetyzowacé, a nawet nie powinno ich powtarza¢ (por. wyrok z dnia 5 listopada
1986 1., sygn. U 5/86, OTK w 1986 1., 5. 24).

Z kolei, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowienie przepisow, ktore swa trescig wykraczaja poza charakter
wykonawczy, jest zawsze rownoznaczne z wyjsciem poza granice upowaznienia
i przesadza o niezgodno$ci rozporzadzenia z ustaws. Jezeli wigc okaze sig, Ze
przepisy rozporzadzenia normujg materie ustawows, to z natury rzeczy musi to
oznaczaé, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze
upowaznia¢ do normowania takich tresci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich

wypadkach, gdy ustawa zawiera wyraZne upowaznienie do normowania w



rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie
takie uznaé obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych za$ wypadkach, gdy
ustawa nie formuluje takiego upowaznienia w sposéb wyrazny, nalezy
zastosowac technike wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg 1 skonstruowac
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawalo normowanie
materii zastrzezonych do wylgcznej materii ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca
2000 r., sygn. P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Trybunal Konstytucyjny stanat réwniez na stanowisku, ze umieszczenie
materii, zastrzezonej do regulacji ustawowej, w rozporzadzeniu zrywa wigz
migdzy ustawa i rozporzadzeniem, w ktdrej rozporzadzenie powinno mie¢ — ze
wzgledow gwarancyjnych — tylko $cisle wykonawczy charakter. Prymat ustawy
jako podstawowego 7rodla prawa wymaga zachowania zasady wytacznosci
regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci. W przypadku prawnym
proklamujacym zasade podzialu wiadz, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywac funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej.
Dlatego zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢é domeng przepiséw
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom organu wladzy
wykonawcze] pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacii
prawnej tworzacej prawny rezim ich wilasnego, wiadczego dziatania,
wkraczajacego w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych (por. postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 126, s. 1740).

W koncu, w swoich orzeczeniach, Trybunat Konstytucyjny zwracal
szczegOlng uwage na to, ze nakaz zamieszczania wszystkich zasadniczych
elementow regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, potaczony z zakazem
regulowania ich w rozporzadzeniu, jako akcie podustawowym, dotyczy
zwlaszcza materii odnoszacej sie do praw 1 wolnosci jednostki lub do wiadczych

form dziatania wtadzy publicznej wobec obywateli. Wymaganie umieszczenia
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bezpoérednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji
prawnej musi by¢ stosowane ze szczegblnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy wiadczych form dziatania organéw administracji publicznej wobec
obywateli, praw 1 obowiazkéw organu administracji i obywatela w ramach
stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw 1
wolnosci (por. wyrok, wydany w petnym sktadzie Trybunatu, z dnia 10 marca
2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU Nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotlane tam
orzecznictwo).

Analizowany Regulamin stanowi zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkow, jakim powinny
odpowiadaé strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 123 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach. Wspomniana regulacja ustawowa stanowi, ze Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki,
jakim powinny odpowiadaé strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia oraz
regulamin organizacyjno — porzadkowy pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym
osrodku 1 areszcie w celu wydalenia, uwzgledniajac w szczegdlnos$ei warunki
rozmieszczania w pokojach dla cudzoziemcédw i celach mieszkalnych, a takze
porzadek wewnetrzny os$rodka i aresztu.

Przyjmujac omawiane upowaznienie ustawowe, ustawodawca nie zawart
w nim zadnej regulacji uprawniajacej Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji do unormowania problematyki kontroli osobistej cudzoziemcow
przebywajacych w strzezonym o$rodku i w areszcie w celu wydalenia.
Problematyke dotyczaca takiej kontroli pominieto rowniez w innych regulacjach
ustawy o cudzoziemcach.

Prawa i obowiagzki cudzoziemcdw przebywajacych w strzezonym osrodku

lub w areszcie unormowano w Rozdziale 10 ustawy o cudzoziemcach ,,Pobyt



cudzoziemcow w strzezonym osrodku lub w areszcie w celu wydalenia”.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 omawianej ustawy, cudzoziemiec jest obowiazany przy
przyjeciu do strzezonego osrodka lub aresztu podaé dane osobowe oraz
informacje o miejscu zameldowania lub przebywania w kraju pochodzenia, a
takze o stanie zdrowia. Cudzoziemiec jest rowniez obowigzany przekazaé do
depozytu dokumenty tozsamosci, pieniadze i przedmioty wartosciowe,
urzadzenia techniczne stuzace do rejestrowania i odtwarzania informacji, sprzet
audiowizualny, komputerowy oraz inne przedmioty, jezeli kierownik osrodka
albo organ Strazy Granicznej lub Policji, ktéoremu osrodek lub areszt podlega,
nie zezwoli na ich posiadanie w pokoju dla cudzoziemcow lub w celi
mieszkalnej, jak réwniez przedmioty, ktére mogg stanowi zagrozenie dla
porzadku lub bezpieczenstwa w osrodku lub areszcie (art. 11 ust. 3).
Cudzoziemiec przy przyjeciu do aresztu jest obowigzany przekazaé¢ do depozytu
takze przedmioty, ktérych wymiary lub ilo$¢ naruszaja porzadek pobytu w
areszcie (art. 111 ust. 4). Z kolei, art. 113 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach
stanowi, ze cudzoziemca przyjetego do strzezonego osrodka lub aresztu
poddaje sie niezwlocznie badaniu lekarskiemu oraz w miare potrzeby zabiegom
sanitarnym. Cudzoziemiec umieszczony w strzezonym osrodku lub
przebywajacy w celu wydalenia jest obowigzany: przestrzega¢ regulaminu
pobytu w odrodku lub areszcie, wykonywa¢ polecenia administracji osrodka lub
funkcjonariusza pelnigcego stuzbe w areszcie, przestrzegaé ciszy nocnej w
godzinach 22% — 6%, a w dni $wiateczne do godziny 7%, przestrzegaé zasad
wspotzycia spolecznego, dbaé o higiene osobistg i czysto$¢ pomieszezen,
korzysta¢ z wyposazenia osrodka lub aresztu w nalezyty sposdb, w przypadku
wystgpienia objawow choroby niezwlocznie powiadomié o tym administracje
ofrodka lub funkcjonariusza pelniacego stuzbe w areszcie, tegoz
funkcjonariusza nalezy niezwtocznie powiadomi¢ takze o samookaleczeniu lub
innym groznym w skutkach zdarzeniu (art. 119). W koncu, cudzoziemcowi

umieszczonemu w strzezonym osrodku zabrania si¢: samowolnego oddalania sig



poza teren osrodka lub przebywania w miejscach, do ktérych administracja
osrodka wydata zakaz wstepu, zaktocania spokoju i porzadku pobytu w osrodku,
posiadania, poza depozytem, urzgdzen technicznych stuzacych do rejestrowania
i odtwarzania informacji, a takze przedmiotéw, ktoérych wymiary lub ilosé
naruszaja porzadek pobytu w osrodku, spozywania alkoholu oraz przyjmowania
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, palenia wyrobdéw
tytoniowych poza migjscami do tego wyznaczonymi, odmawiania przyjmowania
positkow dostarczanych przez administracje osrodka, powodowania u siebie
uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia, jak réwniez naktaniania lub pomagania w
dokonywaniu takich czynéw — w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub
postgpowania, porozumiewania si¢ z osobami postronnymi oraz cudzoziemcami
umieszczonymi w innych pokojach dla cudzoziemcoéw, jezeli naruszatoby to
porzadek w osrodku, dokonywania samowolnej zmiany pokoju dla
cudzoziemcdw 1 miejsca wyznaczonego do spania, a takze urzadzania gier
hazardowych i uczestniczenia w nich (art. 120 ustawy o cudzoziemcach).

Innymi stowy, restrykcyjne skadingd  przepisy dotyczace pobytu
cudzoziemcdw w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia nie
przewiduja stosowania wobec nich kontroli osobistej. Tym samym,
kwestionowane przepisy § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu nie tylko wykraczajg
poza zakres upowaznienia, zawartego w art. 123 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
ale, w sposob niedopuszczalny, modyfikujg ustawg, normujac stosowanie
kontroli osobistej, to jest kwestie w ustawie nienormowane.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, minister wtasciwy do
spraw wewnetrznych, w drodze rozporzadzenia, tworzy i likwiduje strzezone
osrodki, okresla organ Strazy Granicznej, ktéremu osrodek ma podlegal, oraz
moze wskazaé okres niezbedny na zorganizowanie jego funkcjonowania, majac
na wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie. W oparciu o wspomniane
upowaznienie ustawowe Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji wydat

cztery rozporzagdzenia o utworzeniu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcdw:



w Przemyslu (podporzadkowanego Komendantowi Bieszczadzkiego Oddziatu
Strazy Granicznej z siedzibg w Przemyshi), w Ketrzynie (podporzadkowanego
Komendantowi Warminsko — Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z
siedzibg w Ketrzynie), w Biatlymstoku (podporzadkowanego Komendantowi
Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej z siedzibg w Bialymstoku) oraz w
Krosnie Odrzanskim (podporzadkowanego Komendantowi Nadodrzanskiego
Oddzialu Strazy Granicznej z siedzibg w Krosnie Odrzanskim). Oznacza to, ze
kontrole osobista, o ktérej mowa w § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu,
przeprowadzajg funkcjonariusze Strazy Graniczne;j.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej przyznaje
funkcjonariuszom tej shuzby uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej
(art. 11 ust. 1 pkt 2). Jednakze wspomniani funkcjonariusze moga dokonywac
takiej kontroli jedynie w celu wykluczenia mozliwosci popelnienia przestepstw
lub wykroczen, zwtaszeza skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granicy
panstwowej lub  bezpieczenstwu w  miedzynarodowej komunikacji.
Ustawodawca nie przyznal natomiast funkcjonariuszom Strazy Granicznej
uprawnienia do przeprowadzania kontroli osobistej w przypadkach
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa i porzadku w strzezonym osrodku
lub areszcie w celu wydalenia.

§ 11 wust. 1 1 wust. 2 Regulaminu modyfikuje wigc, w sposdb
niedopuszczalny,  unormowania  ustawowe,  regulujac  uprawnienia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej odmiennie niz ustawodawca uczynit to w art.
11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Graniczne;.

Tym samym, zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisy, zawarte w akcie normatywnym rangi rozporzadzenia, wykraczajg poza
ramy upowaznienia ustawowego, normujg problematyke nienormowang w
ustawie o cudzoziemcach i modyfikujg uprawnienia funkcjonariuszy Strazy
Granicznej w zakresie dokonywania kontroli osobistej. Innymi stowy, regulacje

art. 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkdéw, jakim
powinny odpowiadal strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia oraz
regulaminu organizacyjno - porzadkowego pobytu cudzoziemcéw W
strzezonym oérodku i areszcie w celu wydalenia, sq niezgodne z art. 123 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach i art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, a

przez to takze z art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie
wolno$ci osobistej oraz prawa do prywatnosci wypada odnotowaé, ze, zgodnie z
art. 41 ustawy zasadniczej, kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobisty i
wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapié tylko
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Z kolei, art. 47 Konstytucji RP
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czcl 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. W
koncu, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska,
zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnoscig osobista jest mozliwosé
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postgpowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza konsekwencja, czy tez pierwszym
przejawem, wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1
ustawy zasadniczej; jest koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie
tylko z praw cztowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych
1 ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych wolnosci. W

zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolno$ci” konstytucyjnych jest w swej istocie
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takim czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej. W scistym
zwigzku z wolnoscia osobista pozostaje nietykalnos¢ osobista, ktdra mozna
okresli¢ jako zagwarantowana mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke swojej
tozsamosci 1 integralnosci tak fizycznej, jak 1 psychiczne] oraz zakaz
jakiejkolwiek, bezposredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajace] tg
integralnos¢. Nietykalnos¢ osobista posiada tez szczegélnie silny zwigzek z
przyrodzong godnoscia ludzks i jako pewien aspekt egzystencji cztowieka
posiada wymiar absolutny i ustawy nie mogg jej ograniczaé (por. Pawet
Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1II tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41,s. 1 - 2)

Jednakze przywotane wyze] unormowanie art. 41 ust. 1 ustawy
zasadniczej dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci, zastrzegajac, ze
moze ono nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Rzecz
oczywista, ze ograniczenie takie musi spetnia¢ konstytucyjne przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w zakresie korzystania z wolno$ci i praw
chronionych w ustawie zasadnicze;j.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze
przestanka konieczno$ci ograniczenia w  demokratycznym = panstwie,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, mieci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych

ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatdw
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wymaga blizszej analizy w kazdym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczeg6lnosei przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dana
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez
oceng metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie stawal na stanowisku, iz ocena spelnienia
poszczegblnych kryteriow, skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie
do charakteru poszczegodlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy
oceny przyktadaé nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych
niz do praw ekonomicznych i socjalnych (por. wyroki: z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak rowniez z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK
ZU Nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 — 1004).

Z kolei, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na koniecznosé
rygorystycznego przestrzegania standardow dopuszczalnosci ograniczania
wolnosci osobistej na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegblne
gwarancje w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolnosci
osobistej w pierwszej kolejnosci powtarzaja zasade, ustanowiong w art. 31 ust.
3, koniecznosci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy prawnej. Oba
sformulowania réznia si¢ przy tym nieco miedzy soba. W mys$l art. 41, w
ustawie ustanowione by¢ musza mianowicie ,,zasady” oraz ,tryb” ograniczania
lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin ,,zasady” nalezy rozumie¢ szerzej,
niz to niekiedy przywykto sie rozumie¢ w ustawodawstwie zwykltym. Nie moze
tu bowiem chodzi¢ o ustanawianie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie
norm o ogdlniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji
w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne moglyby by¢
natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przyktadow tak rozumianych
zasad dostarczaja nader czesto tzw. czeSci ogbélne rozmaitych kodyfikacji. W

omawianym artykule ,,zasady” sg synonimem terminu ,regulacje”. A wigc
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ustawy, do ktérych on odsyta, winny byé zupelne (kompletne) i zawiera¢
wszystkie sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub
pozbawien omawianej wolnosci — a nie tylko ogdlne podstawy do takich
dziatan. Wymoég kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki
rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze
stosowania jakiejkolwiek analogii (por. Pawel Sarnecki, op. cit., s. 2 — 3).

Przytoczony wyzej poglad doktryny jest zbiezny z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy
przypisaé, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w ustawie”. Zdaniem Trybunatu,
uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
»tylko w ustawie” jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wytacznosei ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej
klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu
odpowiedniej szczegbtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,tylko” w ustawie, to
kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna
bylo wyznaczy¢ zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast  przyjmowanie @~ w  ustawie  uregulowan  blankietowych,
pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzgdu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w
szczegblnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por. wyrok z dnia 5 lutego
2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny zwracal roéwniez uwage, ze S$cisty zwigzek
miedzy wolnoscig osobista 1 nietykalno$cig osobista, wynikajacy z tresci

normatywnych art. 41 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, stanowi, na tle
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demokratycznych standardow ochrony wolno$ci cztowieka, szczeg6lna
regulacje podstawowych praw i wolnosci; szczegdlng ze wzgledu na ksztalt tej
regulacji oraz ze wzgledu na znaczenie ochrony wolno$ci osobistej dla ochrony
wszystkich praw i wolnosci podstawowych. W $wietle wyktadni art. 41 ust. 1
Konstytucji, nietykalno$¢ osobista stanowi konieczny, szczegdlnie wazny
warunek realizacji wolnosci osobistej cztowieka w panstwie demokratycznym,;
poszanowanie nietykalno$ci osobistej jest zarazem gwarancja realizacji
wolnosci osobistej. Trybunal podkreslat, ze $cisty zwiazek miedzy
poszanowaniem wolno$ci osobistej i respektowaniem nietykalnosci osobistej na
gruncie Konstytucji oznacza, ze wolno$¢ osobista podlega szczego6lnej ochronie
konstytucyjnej. Ograniczenie wolnoéci osobistej] wymaga bowiem nie tylko
spetnienia wymogéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych
ograniczenia kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto
respektowania nietykalnosci osobistej. Wolno$¢ osobista moze podlegal
ograniczeniom wytacznie w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczenia tej
wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnoszg sie¢ réwniez do
ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje”
jednak do ustawowych przestanek, dopuszczajacych ograniczenie wolnosci
osobistej, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymog: peine
poszanowanie nietykalnoSci osobistej (por. wyrok, wydany w pelnym skladzie
Trybunaty, z dnia 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU Nr 3/A/2010, poz.
20, s. 350).

Nadto, we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygnaturze U 5/07,
Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze do zasad ograniczenia
wolnosci osobistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace
ograniczenie wolnosci osobistej, a w szczegdlnosci okreslenie podmiotu, ktory
podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie oséb, w

stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobiste] moze by¢
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podejmowana, oraz okreSlenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich
status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktorej si¢ znajduja. Natomiast przez
tryb ograniczania wolno$ci osobistej, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu
drugim Konstytucji, nalezy rozumie¢, w $wietle Konstytucji, regulowany
ustawowo sposob postgpowania (procedurg) podmiotu uprawnionego ustawowo
do decydowania o ograniczeniu wolnosci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania
drugiego w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz skierowany do
ustawodawcy, aby, ograniczajgc w danej regulacji prawnej wolnos¢ osobisty
(tylko droga ustawowa jest tu dopuszczalna), zamieszczat w niej zawsze zasady
oraz tryb ograniczenia wolnosci osobistej. Trybunal zwraca uwage, ze art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia
wolnosci osobistej w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich praw 1 wolnosci
konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika réwniez
nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacji, ograniczajacej wolnos¢ osobista,
wszystkich przestanek okreslajacych zasady i tryb ograniczenia wolnosci
osobistej (por. ibidem s. 350 — 351).

W  koncu, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
doniosto§¢ prawa do prywatno$ci (art. 47 Konstytucji) w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia m. in. okolicznosé, ze
prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w
ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i
wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie
zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktdrych
mozna wkroczy¢é w sfere Zzycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut
niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K
4/04, OTK ZU Nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo).

W mys$l § 11 ust. 2 Regulaminu organizacyjno — porzadkowego pobytu

cudzoziemcow w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia, kontrola
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osobista cudzoziemca polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez cudzoziemca lub
nalezacych do niego. Tym samym, kontrola osobista stanowi gleboka ingerencje
w konstytucyjnie chronione sfery, takie jak wolno$é i nietykalnos$¢ osobista, a
takze prywatnos$¢ osoby kontrolowane;.

W szczegdlnosci, towarzyszacy kontroli osobistej obowigzek catkowitego
rozebrania sie, ogledziny ciata osoby kontrolowanej, ale do pewnego stopnia
réwniez sprawdzenie odziezy i1 bielizny cudzoziemca, moze wywotaé u niego
uczucie upokorzenia. Z tych samych wzgledéw, kontrola osobista wkracza w
sferg intymnosci jednostki.

Poddana ocenie ingerencja w wolnos¢ 1 nietykalnos¢ osobista, jak
rébwniez w prywatnos¢ jednostki, polegajaca na poddaniu cudzoziemcdw
kontroli osobistej, zostatla uregulowana nie w ustawie, ale w akcie
normatywnym rangi rozporzadzenia, to jest w Regulaminie organizacyjno —
porzadkowym pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia, stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiadaé strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcdw w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia. Regulacja ta obejmuje wszystkie istotne elementy
kontroli osobistej, to jest przestanki zastosowania takiej kontroli, jak réwniez jej
zakres 1 zasady jej przeprowadzenia.

W tym miejscu wypada odnotowal, ze w petni zachowuja aktualno$é
wywody zawarte we wczedniejszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska,
kwestionujace uregulowanie w akcie podustawowym problematyki kontroli
osobistej stosowanej wobec cudzoziemcoéHw. Ustawa o cudzoziemcach w ogole
nie zawiera zadnych unormowan dotyczacych kontroli osobistej, a ustawa o
Strazy Granicznej upowaznia funkcjonariuszy tej stuzby — co nalezy

przypomnie¢ — jedynie do dokonywania kontroli osobistej w celu wykluczenia
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mozliwosci popelnienia okre§lonych przestepstw lub wykroczen (art. 11 ust. 1
pkt 2), a nie w przypadkach uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa 1
porzadku w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia.

Kwestionowane w petitum stanowiska regulacje, w  sposdb
niedopuszczalny, uzupetniajg ustawe o cudzoziemcach oraz modyfikujg ustawe
o Strazy Granicznej w omawianym zakresie. Tym samym § 11 ust. 1 i ust. 2
Regulaminu tamig konstytucyjny zakaz ograniczania konstytucyjnych wolnosci
1 praw w drodze innego aktu powszechnie obowigzujacego niz ustawa (art. 31
ust. 3 Konstytucji), jak rowniez konstytucyjny zakaz pozbawiania lub
ograniczania wolnosci w inny sposob, niz na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie (art. 41 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej).

Biorac powyzsze pod uwage, zakwestionowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich regulacje § 11 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu organizacyjno —
porzadkowego pobytu cudzoziemcdéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ strzezone osrodki 1 areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno — porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku i
areszcie w celu wydalenia nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowaioienia
aheralne s
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