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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie
wniosku Rady Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” z 10 lutego
2015 r. (sygn. akt K 11/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwiazku z art. 77° § 2, § 3 i § 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.)
w zakresie, w jakim kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
przyznaje zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w parnstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) lub ryczatt w wysokosci 25% tego limitu, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji;

2) art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77°§2,8§3i§5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.)
w zakresie, w jakim kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
przyznaje zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej
w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dia

pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



‘budzetowe] w zalgczniku do rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spofecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu, jest

niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; daiej:‘ustawa o TKz2015r.),
ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Rada Zwigzku
Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” (dalej: wnioskodawca, RZP lub Rada
Zwigzku Pracodawcéw) ziozyta do Trybunatu Koristytucyjnego wniosek 10 lutego
2015 r. Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu z 22 kwietnia 2015 r.
Niniejsza sprawa powinna zatem zosta¢ rozpoznana w nowym stanie prawnym
uksztattowanym po wejSciu w zycie ustawy z 2015 r. Niemniej jednak, zgodnie
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.: ,W sprawach wszczetych i niezakoriczonych
przed wejsciem w zycie ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem: [...] jezeli
zachodzg przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
W niniejszej sprawie, w pewnym zakresie zaskarzenia, wystepuje przypadek
wymieniony w art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji — biorac pod
uwage wyktadnie tego przepisu przyjmowang w praktyce TK - w tej czesci
uzasadnienia, ktéra odnosi sie do podstawy prawnej umorzenia postepowania,

powotane sg wiasciwe przepisy dotychczas obowigzujgcej ustawy o TK z 1997 r.
Il. Przedmiot kontroli

1. Wnioskodawca wystgpit 0 zbadanie zgodnosci: art. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.;
dalej: ustawa o czasie pracy kierowcéw lub u.c.p.k.), art. 77°§ 2, §3i§ 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.;
dalej: k.p.), a takze § 16 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167; dalej: rozporzadzenie
22013 r.) oraz § 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).
Odnoszac sie do zakwestionowanych przepisdéw rozporzadzenia z 2013 r.
irozporzadzenia z 2002 r., nalezy podkreslié, Zze Sejm jest uczestnikiem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wytacznie jako organ, ktéry wydat
kwestionowany akt. W tej sytuacji analiza przepiséw rozporzadzei MS mogtaby
stanowi¢ jedynie tlo dla rozwazenia problemu konstytucyjno$ci przepiséow
ustawowych. Odrebna ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisow ww. rozporzadzen
wykracza poza pozycje procesowg Sejmu i pozostaje poza ramami niniejszego

stanowiska.

2. Przepis art. 21a u.c.p.k. stanowi: Kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw'zwiazanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Natomiast zgodnie z art. 77° k.p.: ,§ 1. Pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa.

§ 2. Minister wiasciwy do spraw pracy okre$li, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w paristwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczegdinosci okreslaé wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania
podrézy, a w przypadku podrdézy poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu
kosztéw przejazddw, noclegdw i innych wydatkéw.

§ 3. Warunki wyptacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresia sie w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania.



§ 4. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznos$ci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug
przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Zakwestionowane przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia
z2013r. (majgce w zasadzie tozsame brzmienie jak przepisy rozporzgdzenia
Z 2002 r.), konstytucyjnosci ktérego — stosownie do pozycji procesowej — nie dotycza
bezposrednio wyjasnienia Sejmu, stanowia:

»1. Za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego
w poszczegélnych panstwach w zataczniku do rozporzadzenia.

2. W razie nieprzediozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie przystuguje
za czas przejazdu.

3. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot
kosztébw za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajacej limit,
o ktérym mowa w ust. 1.

4. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezptatny nocleg” (§ 16 rozporzadzenia

z 2013 r.; por. § 9 rozporzadzenia z 2002 r.).

3. Jak wskazuje Rada Zwigzku Pracodawcéw: ,Kontrola konstytucyjnosci
powinna [...] objg¢ wszystkie wskazane wyzej przepisy pozostajagce w zwigzku,
fj. art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77° § 2, 3 i 5 Ustawy — Kodeks
pracy oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPiPS oraz - jako odrebny zarzut
— wskazane wyzej przepisy ustawowe pozostajgce w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.” (uzasadnienie wniosku, s. 8). Wnioskodawca
podwaza konstytucyjno$¢ wskazanej regulacji w zakresie: ,w jakim przyznaje
kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztdow za nocleg

podczas zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
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w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej w zataczniku do rozporzadzenia MPIPS
z2013r. lub ryczait w wysokbéci 25% tego limitu” oraz ,w jakim pomimo utraty mocy
obowigzujacej tego rozporzadzenia [rozporzadzenie MPIPS z 2002 r. — uwaga
wiasna] stanowi w sprawach zawistych przed sadami powszechnymi i Sadem
Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie
miedzynarodowym zwrotu kosztdw za nocleg podczas zagranicznej podrozy
stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla
pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowe] w zataczniku do tego rozporzadzenia lub ryczatt w wysokosci 25% tego
limitu”. Ponadto, odrebnie jako przedmiot kontroli wskazano przepisy dajace
podstawe upowaznieniu ustawowemu do wydania rozporzadzenia art. 77° § 2i § 5
k.p. w zwigzku z art. 21a u.c.p.k.

Zastosowany przez wnioskodawce sposéb ujecia przedmiotu kontroli
wymaga pewnego komentarza. Po pierwéze, whnioskodawca w ,Scisty” sposob
zakre$la ramy zaskarzenia. Zastrzezenia odnosza sie¢ bowiem do kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym” oraz zwrotu kosztéw za nocleg
podczas ,zagranicznej podrézy stuzbowej’. Taka stylizacja wyznacza przedmiot
rozstrzygania zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu przed TK zasada
skargowo$ci. Po drugie, wnioskodawca wskazuje zwiazkowo wzgledem przepiséow
ustawowych dwie grupy przepisdbw zamieszczone w odrebnych rozporzadzeniach
(tj. obowigzujacego z 2013 r. i nieobowigzujgcego z 2002 r.). Zdaniem Sejmu,
pomimo uzytej stylizacji jezykowej ,w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy
obowigzujacej” w istocie wnioskodawca nie kwestionuje mozliwosci dalszego
stosowania przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. per se. Zarzuty w stosunku do
powyzszych przepiséw sa tozsame z zarzutami skierowanymi przeciwko obecnie
obowigzujacym przepisom rozporzadzenia z 2013 r. Dokonana analiza
uwzgledniajaca obowigzujacy stan prawny, ze wzgledu na $ciste powigzanie
zarzutow oraz treSci samych przepisébw obu rozporzadzen, prowadzi do igcznej

konkluzji w tym obszarze.



lll. Analiza formalnoprawna

1. Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w pismie
procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od
podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej zarzuty te moga
podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie uzasadnione. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r., wniosek albo pytanie prawne powinny
zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowodéw na jego
poparcie” (por. art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.). Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza by¢
argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$é uzasadnienia zarzutu sformu%owanego we wniosku zwigzana
jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada skargowosci.
Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola konstytucyjnosci
ustaw przebiega w oparciu o0 domniemanie, Zze badane normy sg zgodne
z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnosé
ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych
argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dop6ty Trybunat Konstytucyjny uznawaé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada  kontradyktoryjnoSci  postepowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wtasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07). Jak wskazuje sie w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza konieczno$é przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nri,s.17).



Jezeli brakuje uzasadnienia zarzutu naruszenia okreslonego wzorca kontroli,
pomimo Zze zostat on podniesiony w petifum wniosku, Trybunat powinien
w stosownym zakresie umorzy¢ postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru dowodu na sad
konstytucyjny, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko
rozumiang — zasada skargowosci, na ktérej oparte jest postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 66 ustawy o TK z 1997 r.; obecnie art. 50
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.). Jak wskazat Trybunat: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowa lub ustawg powinien byé poparty przytoczeniem argumentéow
podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym
przedstawiajacy je sad ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat sie na
istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

2. W Swietle powyzszych ustalen nalezy sformutowaé zastrzezenia co do
dopuszczalnosci rozstrzygniecia wniosku RZP w aspekcie kontroli zgodnoéci ujetych
zwigzkowo art. 21a u.c.p.k. i art. 77°§ 2, § 31 § 5 k.p. z: art. 20 i art. 22 Konstytugji
(pkt 1 petifum wniosku, uzasadnienie wniosku, s. .16), art. 32 Konstytucji (pkt 1
petitum wniosku, uzasadnienie wniosku, s. 17-18), art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (pkt 1 pefitum wniosku, uzasadnienie wniosku, s. 19-20), a takze
art. 77°8 21 § 5 k.p. w zwiazku z art. 21a u.c.p.k. z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji (pkt 7 petitum wniosku, uzasadnienie wniosku, s. 27).

Po pierwsze, wnioskodawca nie dostrzegt ztoZzonej tresci niektérych
z wymienionych jako wzorce kontroli przepisow, ktére sktadajg sie z kilku jednostek
redakcyjnych i pozwalajg na rekonstrukcje réznych norm konstytucyjnych. Uwaga ta
odnosi si¢ do art. 64 Konstytucji (ujetego zwigzkowo z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).
Przepis ten obejmuje zakresem trzy zasadnicze zagadnienia: sformutowanie
gwarancji prawa wtasnosci i innych praw majatkowych (,Kazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia” - ust. 1),
ustanowienie zasady ,réwnej dla wszystkich” ochrony tych praw (,\Wlasno$¢, inne
prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich

ochronie prawnej’ — ust. 2) oraz wskazanie przestanek dopuszczalnego ograniczania
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prawa witasnosci (,Wiasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci’ — ust. 3). Niewatpliwie
zakresy normowania wymienionych jednostek redakcyjnych sg ze sobg funkcjonalnie
powigzane i stanowia elementy konstytucyjnego mechanizmu gwarancji prawa
wiasnhosci, niemniej jednak kazda z nich ma wtasny zakres, a ocena, czy normy te
zostaly zrealizowane albo przekroczone, powinna by¢ przeprowadzona dla kazdej
osobno. Wnioskodawca, powotujgc art. 64 Konstytucji, wskazat, iz ,mozna mieé
watpliwosci, czy — wskutek legislacyjnej wadliwosci kwestionowanych przepiséw
- nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych
przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku transportu drogowego. Ustawodawca natozyt
bowiem na przedsiebiorce obowigzek wyptaty pracownikowi $wiadczenia
kompensacyjnego w wymiarze catkowicie nieadekwatnym do kosztéw poniesionych
przez pracownika oraz warunkéw funkcjonowania branzy”. Wnioskodawca podniést
ponadto, iz przyjety przez sady sposéb interpretowania przepisow ,hie stuzy takze
realizacji celu publicznego, jakim jest ochrona warunkdw pracy kierowcow”
(uzasadnienie wniosku, s. 20). Po drugie, powotujgc w petitum wniosku art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca w zasadzie nie wyszedt poza
tre§¢ zawartg w samym wzorcu konstytucyjnym. Zaprezentowane przez RZP
twierdzenia trudno uzna¢ za odpowiadajgce wymogom art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK z 1997 r. (odpowiednio: art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TKz 2015 r.).

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowac¢ w stosunku do wskazanych jako
wzorce kontroli art. 20, art. 22, art. 32 Konstytucji oraz art. 92 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji. W szczegélnosci w uzasadnieniu brak jest adekwatnych
argumentow majacych doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Whnioskodawca
formutuje nastepujace uwagi: ,[...] niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw
zart. 20 i art. 22 Konstytucji wynika przede wszystkim z faktu, iz: «w procesie ich
interpretacji nie wzieto pod uwage specyfiki dziatalnosci gospodarczej i branzy, do
ktorej musiaty zostaé one — wzwigzku z wadliwymi przepisami odsyfajgcymi —
zastosowane», czego skutkiem jest ograniczenie swobody powadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwa transportowe oraz funkcjonowania gospodarki
rynkowe]” (uzasadnienie wniosku, s. 16); ,[Plrzepis ten samodzielnie — z punktu
widzenia dookreslenia przedmiotu rozporzgdzenia — odpowiada wymaganiom art. 92

ust. 1 Konstytucji RP. Jednakze, gdy wezmie sie pod uwage tre$é przepisu art. 77°
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Ustawy — Kodeks pracy [...] mozna mie¢ watpliwosci, czy tak dookreslony zakres
przedmiotowy rozporzgdzenia spetnia wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Ustawodawca odestat bowiem do upowaznienia ustawowego [...] trudng do
blizszego ustalenia kategorie spraw, czym w istocie spowodowat, ze zakres
przedmiotowy rozporzadzenia stat sie nieokreslony [...]" (uzasadnienie wniosku,
s. 27). Przytoczone uwagi nie moga zostaé uznane za spetnienie wymogu
wiadciwego uzasadnienia przez wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisdw. Rowniez odnoszacag sie do art. 32 ust. 1 Konstytuciji
jednozdaniowa wypowiedz, iz: ,naruszenia zasady rownosci nalezy dopatrywaé sie
wtym, ze nie rdznicuje sie sytuacji prawnej pracodawcow (a w konsekwenciji
zatrudnionych u nich kierowcoéw), ktérzy dziatajac w dobrej wierze, w interesie
pracownika i celem zorganizowania cywilizowanych warunkéw odbywania nocnego
wypoczynku wewnatrz pojazdu zapewnili wysoki standard wyposazenia kabin
uzytkowanych samochoddw [...] oraz tych, ktérych flota w zakresie miejsca do
spanié istotnie odbiega od obbwiazujacych standardéw  cywilizacyjnych”
(uzasadnienie wniosku, s. 18) trudno zakwalifikowaé jako spetniajgcej przedstawione
powyzej wymagania formalne. Brak wifasciwej argumentacji przesgdza o braku
mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniosku takze w tym zakresie. Ubocznie,
w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji mozna ponadto wskazaé, iz brak
zréznicowania podmiotéw réznych nie zawsze traktowany jest jak naruszenie zasady
rownosci. Nakaz stosowania jednakowej miary, bez réznicowar dyskryminujgcych
i faworyzujgcych, odnosi sie do podmiotdw charakteryzujacych sie cechg istotng
(podobnych). Nalezy zauwazyé, 2ze w najnowszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego konsekwentnie podtrzymywany jest poglad, iz z nakazu réwnego
traktowania rownych nie wynika — ani logicznie, ani instrumentalnie — nakaz
nierébwnego traktowania nierownych lub zakaz réwnego traktowania nieréwnych
(zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09; 12 lipca 2012 r., sygn. akt
P 24/10; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; 20 grudnia 2012 r., sygn. akt K 28/11;
17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12; 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12;
25 wrzesSnia 2014 r., sygn. akt SK 4/12). Tym samym odstgpiono od stanowiska
wyrazonego w wyroku TK z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07). Réwniez w doktrynie
dawano juz wczesniej wyraz przekonaniu, Zze ,nie mozna stawiaé znaku réwnosci
pomiedzy nierownym potraktowaniem podmiotow podobnych, a réwnym

potraktowaniem podmiotéw odmiennych. Zasada rownos$ci koncentruje sie bowiem

-10 -



na pierwszej z tych sytuacji’ (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., t. I,
komentarz do art. 32, s. 10; por. jednak M. Zubik, Réwnos¢ i zakaz dyskryminacji
w perspektywie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] XVIl Konferencja
sedziow  Trybunatu  Konstytucyjnego  Rzeczypospolitej  Polskiej i Sadu
Konstytucyjnego Republiki Litewskiej. Kamieri Slgski, 16-19 wrzesnia 2013 r.,
Warszawa 2014, s. 27-28). Ponadto Trybunat zastrzega, iz orzeczenie -
niekonstytucyjnosci normy z uwagi na naruszenie zakazu réwnego traktowania
nier()wnych> moze mieé charakter wyjatkowy w razie ,niewatpliwego i ewidentnego
nharuszenia” zasady sprawiedliwoécivspo%ecznej (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 41/09).

3. Podsumowujac, w ocenie Sejmu powotanie si¢ przez wnioskodawce na
wymienione powyzej przepisy Konstytucji oraz uzasadnienie ich naruszenia
w istotnej czesci nie odpowiada wymaganiom art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK
z 1997 r. Wskazanie w petitum wniosku wzorca kontroli bez szczegélowego |
odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze bowiem —~ przy respektowaniu generainej zasady, jaka
jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego - zostaé uznane za
,2uzasadnienie postawionego zarzutu z powotaniem dowoddéw na jego poparcie”
wrozumieniu  przepisow  regulujgcych  postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,
§ 3, § 5 k.p. z art. 20, art. 22, art. 32, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
oraz art. 77 § 2 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 21a u.c.p.k. z art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.
IV. Zarzuty wnioskodawcy

Jak podnosi wnioskodawca: ,Zakwestionowane we wniosku przepisy,
w rozumieniu nadanym im w Uchwale SN [uchwata SN z 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt | PZP 1/2014 — uwaga wiasna; dalej takze: uchwata SN] rodzg watpliwosci

Whnioskodawcy co do ich zgodnosci z takimi standardami panstwa prawnego, jak
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zasada zaufania do panstwa, pewnosci prawa, a takze zasada okreslono$ci
przepiséw prawa” (uzasadnienie wniosku, s. 10). W tym zakresie RZP zwraca uwage
na ,wadliwg legislacyjnie konstrukcje tych przepisow — oraz w konsekwencji watpliwa
konstytucyjnie tres¢ wynikajgcej z nich normy prawnej” (uzasadnienie wniosku,
s. 11). Jego zdaniem odstgpienie od tworzenia regulacji szczegolnej w ustawie
o czasie pracy kierowcdw, biorgc pod uwage tres¢ przepisow, do ktérych odsyta
ustawodawca w tym zakresie, trudno uznaé za stuszne przede wszystkim dlatego, ze
nie uwzgledniajg one specyfiki i charakteru pracy kierowcy w miedzynarodowym
transporcie drogowym. Whnioskodawca podkresla, ze norma prawna zostata
wywiedziona w drodze wyktadni przepisow zawierajgcych ,kaskadowe odestania |...],
ktére wypaczyly jej racjonalno$¢ oraz podaly w watpliwosé konstytucyjnosé”
(uzasadnienie wniosku, s. 13). Zdaniem RZP ,nieprawidtowa konstrukcja tych
przepisébw — w procesie wykfadni i stosowania — doprowadzita do sytuacji, w ktorej
wywiedziona norma prawna przeczy domniemaniu racjonalnosci prawodawcy”
(uzasadnienie wniosku, s. 14). Treéé normy jest niejasna i nieprecyzyjna a w efekcie
takze nieadekwatna do materii, do ktorej zostata zastosowana. Tym samym norma ta
ma naruszaé wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade okresionosci przepiséw prawa.
Stosowanie wywiedzionej z zakwestionowanych przepisOw normy, w ocenie
Rady Zwigzkéw Pracodawcéw, prowadzi takze do naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak jednolitej wyktadni powoduje, ze
zadna ze stron stosunku pracy nie jest w stanie przewidzie¢ skutkdéw swoich dziatan.
Pracodawca wyposazajacy posiadane pojazdy w miejsce do spania nie ma
pewnosci, czy zapewnia tym samym bezptatny nocleg, co zwalniatoby go od
obowigzku przewidzianego w § 16 rozporzgdzenia z 2013 r. (§ 6 rozporzadzenia
z 2002 r.). Z kolei pracownik odbywajgcy podrdz stuzbowa i korzystajgcy z noclegu
w kabinie samochodzie nie jest w stanie oceni¢, czy jest uprawnionym z tytutu
wyptaty ryczattu przewidzianego w ww. przepisach rozporzadzenia (uzasadnienie

wniosku, s. 14).
V. Wzorzec kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest traktowana jako zbiorcze ujecie regut, ktére wprawdzie nie
zostaty expressis verbis wyrazone w tekscie Konstyfucji, ale w sposdb immanentny
wynikajg z aksjologii oraz istoty demokratycznego parstwa prawnego (zob. wyrok
TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01; postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt SK 29/03). Zgodnie z tym orzecznictiwem z klauzuli demokratycznego
painstwa prawnego wywodzi sie zasade zaufania obywatela do parnstwa, a z niej -
pewne zasady szczegoOtowe, wyznaczajgce okreslony w ten sposob model paristwa.
Mozna wsréd nich wyrézni¢ katalog dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem zasady
przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej) legislacji. Na podstawie orzecznictwa TK
w literaturze zaliczono do nich: zasade niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony
praw nabytych, zasade pacta sunt servanda, zasade poszanowania intereséw
wtoku, zasade nakazujgcg stosowanie przepisbw przejSciowych, zasade
odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujgcg zmiany prawa podatkowego w trakcie
roku podatkowego, zasade okreslonosci przepisow prawa, zasade proporcjonalnosci
oraz nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej (por. S. Wronkowska,
Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
s. 674-685).

Niezaleznie od tego art. 2 Konstytucji stanowi takze zrodto wielu praw
szczegblowych, w tym wolnosci zrzeszania sie, ktdre znajdujg swojg podstawe
w odrebnych przepisach Konstytucji. Nalezy podkreslié, ze Trybunat Konstytucyjny
kwestionuje powotywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
w przypadku, gdy wywodzone z niego prawo ma podstawe w szczegblnym przepisie
ustawy zasadniczej. Jak podkresla Trybunat, nie ma potrzeby odwolywania sie do
zasady demokratycznego panstwa prawnego w tych wszystkich przypadkach, co do
ktorych istniejg bardziej szczegdtowe przepisy konstytucyjne, okre$lajace elementy
statusu jednostki (zob. np. wyrok TK z 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 4/02).
W wypadku zakwestionowania zgodnosci przepisu ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego skonkretyzowanymi w szczegdtowych
przepisach Konstytucji, zasada demokratycznego panstwa prawnego petni przede
wszystkim funkcje wskazoéwki dla interpretacji szczegdtowych przepiséw ustawy

zasadniczej” (por. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie jest catkiem dowolna. Dokonujac jej, nalezy uwzgledniaé
catoksztatt tresciowy Konstytucji, w ktdérego kontekscie ttumaczy sie dopiero jej art. 2.
Ustrojodawca, uszczegoétawiajac i konkretyzujgc przepisy konstytucyjne, ,rozwinat’
postanowienia ustawy zasadniczej, aby — w odrdznieniu od poprzedniego stanu
prawnego — zapewni¢ bezposrednie konstytucyjne srodki gwarancyjno-ochronne,
zawarte przede wszystkim w rozdziatach | i [l Konstytucji (wyrok TK z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07). Ponizsza rekonstrukcja tresci normatywnych zawartych
w art. 2 Konstytucji ma charakter ograniczony, dostosowany do potrzeb zajecia przez

Sejm stanowiska w niniejszej sprawie.

2. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. W wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04)
Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., Ze zasada ta wyraza sie: ,[...] w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposdb, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela, ktéry powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w przysziosci bedg
uznawane przez porzgdek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwaé ich adresatdéw, ktorzy powinni mieé¢ czas na
dostosowanie sie¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (por. takze m.in. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97). '

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
K 13/01), w ktérym — podtrzymujgc swoje wczesdniejsze stanowisko — stwierdzit, ze
analizowana zasada opiera sie na pewnosci prawa, a wiec ,takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu 0 petng znajomosé
przestanek dziatania organow parnstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania moga pociggnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarowno . konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzeA na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze

prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
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zZwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan witasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos$é, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegdinie zas$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca maégt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach” (zob. takze np. wyroki TK
z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08;
10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

Jednym 2z elementéw stuzacych realizacji zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest zasada prawidtowej legislaciji. Zasada
ta byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazahn Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki TK z: 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98; 14 wrze$nia 2001 r.,
sygn. akt SK 11/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K47/05; 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07; 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11).

Zasada prawidtowe] legislacji obejmuje m.in. wymdg (nakaz) dostateczne;j
okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w sposob precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymég jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana
Z jasnos$cig precyzja przepisu pbwinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jak stwierdzit Trybunat, z zasady okreslonosci ,[...] wynika nakaz
stanowienia przepisow prawa w sposdb dostatecznie precyzyjny i jasny,
umozliwiajagcy jednoznaczng ich wyktadnie oraz konstruowanie na gruncie tych
przepisoéw dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te majg za

zadanie takg funkcje normotwérczg spetnia¢” (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r.,
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sygn. akt K 4/09, a takze wyroki TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99;
11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Nie narusza zasady prawidtowej legislacji (w aspekcie wymogu okreslono$ci
prawa) postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, jesli ich
dookreslenie  nastepuje we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytugia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 47-49; zob. wyroki TK
z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05).
Niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze natomiast uzasadniaé stwierdzenie
jego niezgodnos$ci z Konstytucja, ,jezeli jest tak daleko posunieta, ze rozbieznosci
wynikajacych z jego wyktadni nie da sie usungaé za pomocg zwyktych $srodkéw
majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

Zdaniem Trybunatu, zasada prawidtowe] legislacji obejmuje réwniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwdrczego etap formutowania celéw,
ktére majg zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawne;j.
Stanowia one podstawe oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy w prawidtowy
sposOb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego
celu. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos$é
jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow, zwtaszcza gdy stwarza dla organéw
stosujacych przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolnos¢) interpretaciji, ktéra
— w zakresie zagadnien uregulowanych w sposdéb niejasny lub nieprecyzyjny — moze
prowadzi¢ do wcielania sie tych organéw w role prawodawcy (por. wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00). Ustawodawca nie moze wiec, poprzez
niejasne formutowanie tresci przepiséw, pozostawia¢ organom majacym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Zatozenie to mozna nazwaé ogolnie zasadg okreslonosci ustawowej ingerencji
w sfere praw i obowigzkéw adresatdéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepiséw stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia

ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada parnstwa prawnego.

3. W niniejszej sprawie zarzut dotyczacy naruszenia art. 2 Konstytucji
koncentruje sie w gtéwnej mierze na uchybieniu zasadom techniki prawodawcze;.

Jak wskazywat Trybunat, zasady techniki prawodawczej ,stanowia prakseologiczny
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kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego” (wyroki TK z: 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 24 lutego
2003 r., sygn. akt K 28/02). Oznacza to w szczegélnosci, ze ,przepisy ustawy winny
by¢ zredagowane tak, aby dokfadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a wiec byly precyzyjne, komunikatywne
i adekwatne do zamiaru prawodawcy” (wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02). W orzecznictwie Trybunatu dostrzega sie takze inne, bardziej szczegétowe
konsekwencje  obowigzywania zasad techniki prawodawczej, zwiazane
m.in. z dochowywaniem konsekwencji terminologicznej przez prawodawce,
unikaniem kazuistyki czy poprawnym formutowaniem klauzul derogacyjnych
(zdb. np. wyroki TK z: 6 maja 2008 r., sygn. akt K 18/05; 22 lipca 2008 r., sygn. akt
K 24/07; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08; 16 grudnia 2009 r., sygn. akt
Kp 5/08).

Zarazem jednak dostrzega sie, ze w $wietle hierarchicznej budowy systemu
zrédet prawa nie ma podsfaw, by uznaé, iz kazda sprzeczno$¢ z zasadami techniki
prawodawczej — ujetymi obecnie w formie zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow, a wiec w formie aktu podustawowego — oznacza automatycznie
niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje, ze ,przestanka stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu jest takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje
dowolno$¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdéjnej
systemowo interpretacji” (postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03).
Tak wiec jedynie istotne naruszenie zasad techniki prawodawczej jest rownoczesnie
ztamaniem konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji (zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, s. 47). Co prawda nie we wszystkich przypadkach
sprzeniewierzenie sie im nalezy kwalifikowac¢ jako naruszenie Konstytucji, ale kiedy
jest ono oczywiste, drastyczne i wywotuje giebokie negatywne konsekwencje, taka
ocena jest nie tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna (zob. W. Sokolewicz, op.cit.,
s. 47-48). ‘

Jak z powyzszego wynika, w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
Trybunat Konstytucyjny, analizujgc przepisy z punktu widzenia okreslonosci,
dokonuje ich oceny pod katem poprawnos$ci, precyzyjnosci i jasnosci. Poprawnos$é

przepisow badana jest natomiast przez pryzmat przyjetych zasad pisowni jezyka
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polskiego, logiki oraz - co istotne - obowigzujgcych ZTP. Nalezy jednak ponownie
podkresli¢, iz naruszenie ZTP i wywotana tym niepoprawnos$é przepisu nie oznacza

per se nieokreslonosci tego przepisu i tym samym jego niekonstytucyjnosci.
VI. Analiza zgodnos$ci

1. Jako punkt wyjscia dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepiséow
warto przedstawi¢ kontekst normatywny analizowanych regulaciji.

Wskazane przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli art. 21a u.c.p.k. oraz
art. 77°§ 2, § 3i § 5 k.p. stanowig podstawe Swiadczen finansowych zwigzanych
z podrézg stuzbowa pracownika-kierowcy. Obecnie obowigzujacg definicje podrozy
stuzbowej kierowcy wprowadzono ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 246; dalej: nowelizacja u.c.p.k. z 2010 r.), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia
2010 r. Zgodnie z art. 2 pkt 7 u.c.p.k. przez ,podréz stuzbowa kierowcy” rozumie sie
kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy (art. 2 pkt 7 lit. a u.c.p.k.) lub wyjazd
poza siedzibe pracodawcy w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 lit. b
u.c.p.k.). Zgodnie z art. 21a u.c.p.k. — wprowadzonym takze nowelizacjg u.c.p.k.
z 2010 r. i obowigzujgcym od 3 kwietnia 2010 r. — kierowcy w podrozy stuzbowej
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° k.p.
W mys! art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy
zadanie stuzbowe poza miejscowo$cig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych 2z podrézg stuzbowg. Wysokos¢ i warunki ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi z tego tytutu okresla wydane na podstawie art. 77° § 2
k.p. rozporzgdzenie z 2013 r., ktoére zastgpito rozporzgdzenie z 2002 r. Ma ono
zastosowanie do dwodch kategorii pracownikéw: zatrudnionych w pariistwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 1 rozporzadzenia z 2013 r.) oraz — na
mocy odestania z art. 77° § 5 k.p. — u innego pracodawcy, jesli w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace nie zawarto postanowien
dotyczacych warunkdéw wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Zgodnie

z§ 16 ust. 1 rozporzagdzenia z 2013 r., za nocleg podczas podrézy zagranicznej
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pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem
w granicach limitu okreslonego w poszczegéinych panstwach w zatgczniku do
rozporzgdzenia (w rozporzadzeniu z 2002 r.: ,§ 9 ust. 1. Za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym,
w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego w zatgczniku do
rozporzadzenia”), a w razie nieprzediozenia rachunku — ryczatt w wysokosci 25%
tego limitu (§ 16 ust. 2; w rozporzadzeniu z 2002 r.: ,§ 9 ust. 2. W razie
nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie przystuguje za czas przejazdu”).
Zgodnie jednak z § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. przepiséw tych nie stosuje sie,
jesli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi bezptatny nocleg
(w rozporzadzeniu z 2002 r.: ,§ 9 ust. 4. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezpfatny nocleg”).
Aktualne brzmienie art. 77° k.p. zostalo nadane na mocy ustawy z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146, ze zm.; dalej: nowelizacja k.p. z 2002 r.). Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu: ,Obowigzujacy art. 77° Kodeksu pracy [przed
wejsciem w zycie nowelizacji k.p. z 2002 r. - uwaga wiasna] oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenia wykonawcze regulujg problematyke nalezno$ci
pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych zaréwno
w jednostkach sfery budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. W $wietle
powyzszych przepiséw podréz stuzbowa okreslana jest jako wykonywanie zadania
stuzbowego poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza statym miejscem pracy, w terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce. Na
podstawie obecnych przepiséw pracownikowi przystuguje dieta oraz zwrot kosztéw
przejazdéw, dojazdow, noclegdw i innych udokumentowanych wydatkéw. Definicja
podrézy stuzbowej budzi jednak duzo kontrowersji, zwtaszcza w odniesieniu do
pracownikow odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe, tj. pracownikéw, dla
ktérych podréz jako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy.
Coraz czesciej zgtaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw
podrézy stuzbowej odbywanej doraznie od podrézy stuzbowej polegajgcej na statym
pokonywaniu  przestrzeni. Obecne uregulowania podrézy stuzbowe] s3g
kwestionowane przez przewoznikéw gtéwnie ze wzgledéw finansowych. Wyptacane

diety w obligatoryjnie ustalonej wysokos$ci obcigzajg koszty pracy, stajgc sie jednym
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z elementéw obnizajgcych rentowno$é przedsiebiorcy” (druk sejmowy nr 335/IV
kad.). Projektodawca wyraznie podkreslit, iz celem nowelizacji byta racjonalizacja
wydatkéw pracodawcy. W zwigzku z tym, projekt przewidywat, po pierwsze,
upowaznienie ministra wtasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami, w szczegélnosci
diet, zwrotu kosztéw przejazdéw i noclegdéw, a takze innych wydatkéw — tylko dla
pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery
budzetowej. Po drugie, chodzito o ustalanie szczegbtowych warunkéw wyptacania
naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej pozostatych pracownikow — w uktadach
zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Warto takze wskaza¢, iz przed 3 kwietnia 2010 r. (tj. przed wejsciem w zycie
nowelizacji u.c.p.k. z 2010 r.), zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt [l PZP 11/08), podréze kierowcéw
w transporcie miedzynarodowym nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,Kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
ina okreslonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest
w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p.”. Wykiadnia ta oznaczata, ze do
takich podréozy w ogble nie miat zastosowania ani art. 77° k.p., ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. Nowelizacjg u.c.p.k. z 2010 r. —
poprzez wprowadzenie nowej definicji podrézy stuzbowej — de facto zostaly
zlikwidowane skutki uchwaty SN z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt Il PZP 11/08). Jak
podnosi sie jednak w orzecznictwie: ,W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktérej podréze kierowcéw transportu
miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowily
podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wiec zastosowania
wprost przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace zwrotu kosztdw podrézy
stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy
o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 kp. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow).
Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze

dla pracownikow (przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadéw
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zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2
iart. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznaé za utrwalone)
przyjmuje sie tez, ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub umowie o prace swiadczen z tytutu podrozy odbywanych przez
kierowce, jej koszty moga podlega¢é wyrownaniu w wysokosci odpowiadajgcej
nalezno$ciom (dietom) z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikéw wykonujgcych rzeczywiscie podréze
stuzbowe (por. w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-
8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., || PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119). W konsekwencji — w rzeczywistosci — takze z tytutu podrézy odbywanych
przez kierowcéw transportu miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r.
przystuguja im naleznosci co najmniej takie, jak wynikajace z powszechnie
obowigzujacych aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.”
(uchwata SN z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il PZP 1/14).

2. Takie uksztaitowanie regulacji doprowadzito do licznych rozbiezno$ci
w ocenie dokiryny, a takze w praktyce orzeczniczej sadoéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Problemy dotyczyly gtéwnie znaczenia terminu ,bezptatny nocleg”
itego, czy w rozumieniu tych przepisow zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi-kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu moze
by¢ uznane za zapewnienie ,bezptatnego noclegu”. |

W niektorych orzeczeniach (zob. np. wyroki SN z: 19 marca 2008 r.,
sygn. akt | PK 230/07; 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il PK 372/10; 1 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il PK 234/10; 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | PK 71/13) przyjeto, ze
stworzenie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego mozliwosci
spedzania nocy w kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego
miejsca za ,odpowiednie”’) nie moze by¢ uznane za zapewnienie pracownikowi
bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisbw o zwrocie kosztow podrozy
stuzbowych. Zgodnie z powyzszg interpretacja, przy ocenie stanu uznawanego za
rownoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezptatnego
noclegu nie mozna pomija¢ rosnacych wymagan i oczekiwan wynikajacych z postepu

cywilizacyjnego, jak réwniez tego, Zze przebywanie kierowcy przez noc
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w samochodzie wzmacnia stopiert zabezpieczenia tego samochodu i jego tadunku
przed mozliwymi zagrozeniami. Prawo naktada na pracodawce obowigzek wyptaty
pracownikowi ryczattu na pokrycie kosztéw noclegu w razie nieprzediozenia
rachunku hotelowego za nocleg. Ryczatt ten przystuguje pracownikowi, ktéry
niewatpliwie ,gdzie$ nocuje” w czasie wyjazddéw stuzbowych, niezaleznie od tego,
czy pracownik rzeczywiscie poniost koszty noclegu oraz w jakich warunkach
faktycznie nocowat. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku wypfacenia ryczattu za
nocleg wytacznie w razie zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu, za$
ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy bezptatny nocleg, powinna dotyczyé
faktycznych warunkéw zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do
nocnego wypoczynku, co nie ogranicza sie tylko do ,jakosci miejsca do spania
znajdujgcego sie w samochodzie”, ale do zapewnienia odpowiedniego standardu
nocnego wypoczynku pracownikowi. Jak podkreslano w przywotanych judykatach,
w tym przypadku chodzi nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy, ale réwniez
o bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu drogowego. W tej opcji pracodawca
zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg (poza hotelem), jezeli umozliwia mu
spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do warunkéw hotelowych,
czyli w budynku (takze w domku kempingowym), ewentualnie w odrebnej czesci
samochodu odpowiednio przystosowanej do noclegu, ale nie na lezance wstawionej
do kabiny kierowcy. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel, domek
kempingowy) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77°§ 2 k.p.

W opozycji do opisanego stanowiska pozostaje poglad wyrazony m.in.
wwyroku SN z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il PK 296/12), zgodnie z ktorym
wyposazenie pojazdu w miejsce do spania, z ktorego korzysta kierowca w czasie
nocnego wypoczynku, wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty
za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych.
W uzasadnieniu tego orzeczenia argumentowano, ze zgodnie z regulacjami
zawartymi w ustawie o czasie pracy kierowcéw, nieprzerwany dobowy odpoczynek
pracowniczy w wymiarze co najmniej 11 godzin moze by¢ wykorzystany w pojezdzie,
ktéry znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Ustawodawca
nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajgc sobie sprawe, ze
praca kierowcy jest specyficzna i polega na statym przemieszczaniu sie i postojach

w miejscu wybranym przez pracownika po zakoniczeniu odpowiedniej liczby godzin
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jazdy. Ustawa o czasie pracy kierowcoéw precyzyjnie reguluje zasady wypoczynku tej
kategorii pracownikéw i zarazem transponuje do polskiego porzadku prawnego
przepisy prawa Unii Europejskiej (w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego). Przepisy unijne
zostaly wydane w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia
zakiécaniu konkurencji, zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
wykonujgcych prace w trasie (w celu utrzymania w rozsadnych granicach
tygodniowego rytmu pracy kierowcy) oraz zobowigzania kierowcy do przestrzegania
minimalnych okreséw odpoczynku. Okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To zas, na jakim parkingu
zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygdéd bedzie korzystat, zalezy od niego,
a pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywania na te decyzje ani jej
kontrolowania. Stad badanie warunkéw panujacych na wybranych przez kierowce
postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Prawodawca nie postrzega zatem spania
kierowcy w kabinie samochodu — o ile pracownik dokonat takiego wyboru, a kabina
jest wyposazona w miejsce do spania — jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu
jego i innych uczestnikdw ruchu. Przy orzekaniu o zasadnosci ewentualnych
roszczen pracownikow-kierowcow istotne jest ustalenie, czy godzili sie¢ oni na takg
forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkéw wylgcza mozliwosé
dochodzenia przez kierowce jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co
innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych (zob. takze wyrok SN z 12 wrzeénia
2012 r., sygn. akt 1l PK 44/12).

3. Usuniecie rozbieznosci miata na celu wskazana juz uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt |l PZP 1/14),
podjeta w wyniku przedstawionego przez inny sktad Sadu Najwyiszego zagadnienia
prawnego powstatego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Jak podkresiit sktad
przedstawiajgcy zagadnienie, potrzeba rozstrzygniecia jest podyktowana ,radykaing
rozbieznoscig” judykatury Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezptatnego noclegu
w kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrézy
stuzbowych. Tym samym zachodzi konieczno$¢ usuniecia kontrowersji zwigzanych

z rekompensowaniem kierowcom kosztéw takich noclegéw. Dla porzadku nalezy
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wskazaé, iz zagadnienie prawne zostato odniesione do przepisow rozporzadzenia
z 2002 r., ktére obowigzywato w okresie objetym roszczeniami w rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy sprawie (miedzy czerwcem 2007 r. a marcem 2009 r.). Wobec
zasadniczej zbiezno$ci materii obu rozporzadzen, poglad Sadu Najwyzszego
pozostaje aktualny takze pod rzgdami rdzporzadzenia z2013r.

Zgodnie z przedmiotowa uchwatg SN z 12 czerwca 2014 r.: ,Zapewnienie
pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow W transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w parnstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju [...], co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztdw noclegu na warunkach
i wwysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokos$ci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy”.

Jak wskazano w uzasadnieniu: ,Ustawa o czasie pracy kierowcow formalnie
odsyta do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. Nie odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz
zawiera wlasng definicje podrézy stuzbowej) oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p.,
w ktérym okreslono (w szczegdlnosci) przedmiot regulacji przepisow wykonawczych
(zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP — zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu). Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze
rozporzgdzenie wykonawcze powinno regulowaé nastepujgce Swiadczenia: 1) diety
(ich wysokosé, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg
w poszczegoinych panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztéw przejazdow,
3) zwrot kosztéw noclegéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p.,
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej okre$la sie w ukfadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukiadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé

diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
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w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Mozna zauwazyé, ze przepis ten ustala
minimalny standard $wiadczenia, ale odnosi si¢ tylko do diety, a nie do zwrotu
kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze — zgodnie z art. 77° § 5
k.p. — w przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa
0 prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczacych warunkdéw wyptacania wszystkich naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza
to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich $wiadczen
z tytutu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazd()w, noclegdw i innych
wydatkéw), ktére w ukitadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo
w umowie 0 prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dia pracownika (art. 9 § 2
iart. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego
dla pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Odestanie
w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec
posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze
kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug zasad ustalonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukfadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania)”.

W konkluzji uzasadnienia SN sformutowat nastepujacy poglad: ,[Plojecia
«odpowiednie miejsce do spania» i «bezptatny nocleg» nie moga by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie réznych sformutowan
w przepisach prawa oznacza, ze sg to rézne pojecia; — zasadniczo prawodawca
odnosi pojecie «noclegu» do ustugi hotelarskiej (motelowej; posérednio takze do
noclegu optaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym $wiadczy nie
tylko zwrot kosztdw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi
hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw; — ustuga hotelarska obejmuje
szerszy zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie «miejsca do spaniay,
w szczegoblnosci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica,' przygotowania

goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
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obnizenie diety; — brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego prawodawce, ktéry to
przewidziat); wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu
stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w czasie podrézy, bez korzystania
z ustug hotelowych; — istota «ryczattu» jako Swiadczenia kompensacyjnego (w tym
wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze
$wiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest oderwane od rzeczywistego
poniesienia kosztéw i nie pokrywa w cafosci wszystkich wydatkéw z okreslonego
tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku kwota ryczaitu — ktdra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745).

Prowadzi to do ogdlnego wniosku, Zze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 [rozporzadzenie (WE) nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L. 2006 Nr 102, s. 1; dalej:
rozporzadzenie nr 561/06) — uwaga wiasna]; natomiast nie oznacza zapewnienia mu
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w-wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia”.

Jak wynika z powyzszego, w cytowanej uchwale SN przyjat, ze nocleg
w kabinie pojazdu, bez wzgledu na jako$¢ wypoczynku, jaki ta kabina zapewnia, nie
jest rébwnoznaczny z zapewnieniem kierowcy bezptatnego noclegu i nie zwalnia
pracodawcy z wyptacenia ryczaftu za nocleg. Ponadto uznat, iz kazdemu

pracownikowi (nie tylko zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
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sfery budzetowej) z tytutu podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci wedtug zasad
wynikajgcych z rozporzadzenia z 2002 r. (obecnie rozporzadzenia z 2013 r.) lub
okreslone na korzystniejszych warunkach, o ile takie zostaty ustalone.

Teza ta zostata przyjeta w kolejnych judykatach Sadu Najwyzszego.
W wyroku z 4 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt | PK 7/14) Sad Najwyzszy, rozpoznajacy
skarge kasacyjng powoda — zatrudnionego u pozwanej (firmy transportowej) na
stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w petni podzielit
argumentacie prowadzacg do uznania, ze obowigzkiem pracodawcow
zatrudniajgcych kierowcéw w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie
pracownikowi bezpfatnego noclegu umozliwiajgcego odpowiednia regeneracje sit,
przy czym warunku tego nie spetnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet gdy
ma ono wysoki standard). Zdaniem SN, przeciwne zapatrywanie moze zostaé oparte
na przepisach, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 15 maja 1992 r., Umowy
europejskiej dotyczacej pracy zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r. (Dz. U.
Zz 1999 r. Nr 94, poz. 1087, ze zm.; dalej: umowa AETR). Zgodnie z postanowieniami
umowy AETR: ,[W] kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta
z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenascie kolejnych
godzin, ktéry to okres moze byé skrécony do minimum dziewieciu kolejnych godzin,
nie czesciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem Ze przed uptywem
nastepnego tygodnia otrzyma réwnowazny okres odpoczynku, stanowigcy
rekompensate. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie,
jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7
umowy AETR). Podobna regulacja =zostata zawarta w prawie unijnym
— w rozporzgdzeniu (WE) nr 561/06 [...] W art. 4 rozporzgdzenia nr 561/06 przyjeto
definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego)
okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu
odpoczynku (lit. h). Wediug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrdcone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju”. Niemniej jednak, jak wskazat SN, analizowane regulacje nie nawigzujg do
wynagrodzenia za prace kierowcow, a takze nie przyznajg im zadnych Swiadczen

zwigzanych z praca (w szczegoélnosci dotyczacych rozliczania kosztéw noclegdw).

-27-



Ich funkcjg jest natomiast zapewnienie kierowcy odpowiedniego i adekwatnego
odpoczynku. Zdaniem SN, powyzsze spostrzezenie oznacza, ze przepisy te nie
moga stanowi¢ podstawy do zanegowania prawa powoda do ryczattu za noclegi.

Co wiecej, uchwatg z 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt | PZP 3/14) Sad
Najwyzszy rozstrzygnat kolejne zagadnienie prawne dotyczgce przystugiwania
pracownikowi-kierowcy ryczattu za noclegi w sytuacji umozliwienia mu noclegu
w kabinie pojazdu, wskazujgc, iz ,[m]imo podjecia przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym uchwaty dotyczacej analogicznej kwestii —~ a mianowicie skutkéw
stworzenia przez pracodawce mozliwosci noclegu kierowcy w kabinie samochodu
ciezarowego podczas odbywania podrézy w transporcie miedzynarodowym dla
przystugiwania pracownikowi roszczenia o ryczatt za nocleg — Sad Najwyzszy
rozpoznajacy obecne zagadnienie prawne zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi,
chociaz jest ona analogiczna do tej zawartej w uchwale z 12 czerwca 2014 r.,
poniewaz podjecie kolejnej uchwaty umozliwia dodatkowe zaakcentowanie pewnych
istotnych argumentéw przemawiajgcych za tym stanowiskiem”. Przedstawione
zagadnienie prawne dotyczyto wyktadni wyrazenia ,bezptatny nocleg”. Jak wskazat
SN, interpretacja tego pojecia przesgdza o stosowaniu lub niestosowaniu § 9 ust. 2
i ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. Uznanie, Zze w zakresie
tego pojecia miesci sie zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego noclegu
w kabinie pojazdu (samochodu ciezarowego), zwalnia pracodawce od obowigzku
zaptaty ryczattu za noclegi. Przeciwne stanowisko oznacza przyjecie — co do zasady
— skutecznosci roszczenia o ryczatt za nocleg. Przychylajgc sie do pogladow
zawartych w uchwale z 12 czerwca 2014 r., SN doszedt do wniosku, ze zapewnienie
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 u.c.p.k., nie oznacza
natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z 2002 r. W rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania
od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokos$ci
okreslonych w § 9 ust. 1 lub ust. 2 tego rozporzgdzenia. W orzeczeniu tym

SN w petni potwierdzit wyktadnie przyjetg w swojej uchwale z 12 czerwca 2014 r.
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To, ze przepisy te staty sie przedmiotem orzeczenia sktadu siedmiu sedziéw
SN, nie znaczy automatycznie, ze watpliwosci istniejgce na ich tle sg tak znaczne, iz
musialyby przesadzaé¢ o ich niekonstytucyjnosci. W innym wypadku kazdy przepis,
ktérego wyktadnia wymaga zabrania gtosu przez Sad Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie, musiatby zosta¢ uznany za potencjalnie niekonstytucyjny ze wzgledu na
jego sprzeczno$¢ z zasada poprawnej legislacji (zob. zamiast wielu wyrok
TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, oraz 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06). Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku z 1 wrze$nia 2006 r.
(sygn. akt SK 14/05) ,ewolucja i stopniowe ksztattowanie sig linii orzeczniczych nie
moze by¢ [...] per se traktowane jako przejaw tzw. nieprawidtowej legislacji. Jest to
wszak zjawisko typowe dla rozwinigtego, opartego o diugoletnie tradycje prawne
orzecznictwa sgdowego, budujacego w szerszym znaczeniu krajowy porzgdek
prawny” (por. takze wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/12).

Wydanie uchwaly przez SN nie wplyneto jednak na uksztattowanie sie
jednolitej linii orzeczniczej. Powyzsze zagadnienie jest nadal przedmiotem
rozbieznosci, a cze$¢ sadoéw powszechnych dokonuje odmiennej niz SN oceny
powyzszych regulacji i nadal oddala powo6dztwa z tytutu ryczattbw noclegowych
kierowcow. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, iz Sad Rejonowy w Gdyni w wyroku
z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV P 111/13), w sprawie z powddztwa kierowcy
przeciwko firmie transportowej o zwrot nalezno$ci za niewyptacone ryczalty za
nocleg uznat, ze brakuje podstaw do wyptaty ryczattu za nocleg. Oddalajac
powodztwo kierowcy, zaakcentowat: ,Nalezy nadmienic, ze cytowana i eksponowana
przez powoda uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie
| PZP 1/14 w swej sentencji postuguje sie pojeciem «zwrotu kosztéwy». W tej uchwale
pojeciem tym Sad Najwyzszy postuguje sie kilkakrotnie. Z uzasadnienia natomiast
ptynie wniosek Sadu Najwyzszego, iz pracodawcy powinni wyptaci¢ kierowcom
ryczatt jedynie w sytuacji, jesli co prawda zapewnili kabing wyposazong w miejsce do
spania, ale kierowca z niej nie skorzystat (np.: idac do hotelu) i ponidst koszt, ktdérego
nie potrafi udokumentowaé rachunkiem, ale jednoczesnie kierowca potrafi tg
okoliczno$¢ wykazac w inny sposéb. Kierowcy, kiérzy odbyli nocleg poza pojazdem,
nawet jesli nie posiadajg rachunku, ale potrafig udokumentowaé ze ponie$li koszt
otrzymujg wtasnie ryczatt. Jak stusznie ocenit Sad Najwyzszy w tej uchwale, sam fakt
udostepnienia kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce do snu nie stanowi

automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystat z bezptatnego noclegu, ale
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jednoczesnie nie wykluczyt takiej mozliwosci, ze kierowca z kabiny skorzysta i kosztu
nie poniesie, wowczas brak podstaw do wyptaty ryczattu”. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, jezeli kierowca nie skorzystat z noclegu poza kabing pojazdu, ,hie skarzyi sie
rowniez na odbieranie odpoczynku w kabinie pojazdu, ani nie wnosit w trakcie
trwania stosunku pracy o wyptate ryczattu, czy zapewnienie bezptatnego noclegu
poza kabing kierowcy”, nalezy uznaé, iz ,godzit sie na takg forme i warunki
odpoczynku”. W opinii Sgdu Rejonowego w Gdyni oznacza to, ze wylgczona jest
mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak noclegu w hotelu.
Ryczatt — co podkreslat sad ~ za nocleg jest okreSlonym Swiadczeniem celowym
przeznaczonym na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu, anie ewentualng
rekompensatag zé brak nalezytego komfortu. Podobng argumentacj¢ przedstawit
~ rozpatrujgcy apelacje powodéw (pracownikéw-kierowcdéw) — Sad Okregowy
w Zielonej Gorze. W wyrokach z 25 listopada 2014 r. (sygn. akt IV Pa 105/14
i sygn. akt IV Pa 117/14) stwierdzit, iz skoro regulaminy wynagradzania przewoznika
przewidywaty, ze ryczatt nie bedzie wyp%écany, to kierowca nie moze sie go domagaé
w sytuacji, kiedy skorzystat z noclegu w kabinie samochodu. Sad ten uznat za trafne
stanowisko sgadéw pierwszej instancji, zgodnie zktérym zasadnosci roszczen
powodow nie mozna oceni¢ w oderwaniu od przepisdw rozporzadzenia nr 561/2006,
przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczgaca pracownikbw mobilnych
znajdujgca zastosowanie do kierowcdéw transportu miedzynarodowego. Skoro
prawodawca europejski dopuscit mozliwosé wykorzystania odpoczynku dziennego
i skroconego tygodniowego odpoczynku w pojéidzie, to oznacza, ze kabina kierowcy
zapewnia nocleg. Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze,
do wniosku, ze: ,odpoczynek w kabinie, majacej fabrycznie wprowadzone
rozwigzania w zakresie odpowiedniego miejsca do spania, jest noclegiem
petnowartosciowym i nie moze byé postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne,
czy bezpieczenstwo drogowe”.

Powyzej przywotane orzeczenia sadow powszechnych Swiadcza, iz pomimo
podjetej przez SN uchwaty nie mamy do czynienia z jednolita wyktadnia,
a kwestionowane przepisy sa roznie interpretowane. Dodatkowo sady przy
rozpoznawaniu spraw o zaptate ryczattdéw odwotujg sie do przepiséw rozporzgdzenia
nr 561/2006, ktére ich zdaniem pozwalajg na uznanie, ze zapewnienie noclegu
w kabinie samochodu — o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania — wytacza

mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytutu. W tym kontekScie warto wskazad,
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iz postanowieniem z 6 maja 2015 r. (sygn. akt XP 127/15) Sad Rejonowy dla
Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytania: ,czy art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 [...] stanowiagcy, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe
okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktére statuuje w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkdw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej] z tytutlu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju [...] oraz w § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej [...] co powoduje, Zze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach okreslonych w § 9 ust. 1-3
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 oraz w § 16 ust. 1-3 rozporzadzenia z dnia
29 stycznia 2013 r. albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okre$lonych
w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy
w przypadku, gdy pracodawca (przewoznik) zapewnit pracownikowi (kierowcy)

bezptatne miejsce do spania w kabinie samochodu”.

4. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trudno uzna¢, iz podjecie
przez SN uchwaty z 12 czerwca 2014 r. jednoznacznie rozwigzato problemy
zwigzane z zasadami rozliczania kosztow noclegow pracownikow-kierowcéw. Warto
takze podkresli¢ charakter prawny uchwaty, podjetej w trybie art. 398" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Stanowi ona
odpowiedZ na pytanie prawne zadane w konkretnej sprawie przez skiad
rozpoznajacy skarge kasacyjna, ktéry uznat, Zze wystgpito zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci. Z tresci art. 398" k.p.c. wynika, ze uchwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgca takie zagadnienie prawne wigze w danej sprawie

— acontrario, nie ma znaczenia dla innych spraw rozpatrywanych przez Sad
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Najwyzszy ani sady powszechne. Majac na uwadze autorytet Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w sktadzie siedmiu sedziéw, nalezatoby zaktadaé, ze réwniez inne
sady powszechne beda akceptowaé to stanowisko. Niemniej jednak uchwale
SN z12 czerwca 2014 r. nie nadano mocy zasady prawnej, o ktérej mowa
w art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
Nr 240, poz. 2052, ze zm.). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 lipca
2011 r. (sygn. akt P 1/10): ,Tylko uchwaty, ktérym przystuguje moc zasad prawnych,
majg istotne znaczenie dla orzecznictwa sgdowego”.

W tej sytuaciji nie mozna méwi¢ o jednolicie uksztattowanym i powszechnie

przyjetym w orzecznictwie sgdowym rozumieniu tresci przepiséw poddanych kontroli.

5. Odnoszac sie do oceny konstytucyjnoSci normy wyrazonej w badanych
przepisach nalezy zwréci¢é uwage na ich wadliwg legislacyjnie konstrukcje, co
przynosi skutek w postaci rozbieznoéci orzecznictwa (co wykazano powyzej). Na
wstepie rozwazan nalezy zastanowi¢ sie zatem nad konstrukcja i charakterem
zakwestionowanego art. 21a u.c.p.k., ktéry stanowi podstawe dla przyznania
pracownikom-kierowcom w podrézy stuzbowej naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego. Przepis ten nie zawiera
regulacji uwzgledniajacej specyfike wykonywania zawodu kierowcy, lecz odsyta do
zasad ogoélnych przewidzianych w kodeksie pracy — art. 77° § 3-5 k.p. W nauce
prawa przepisy odsytajace charakteryzuje sie jako przepisy niekompletne, tre§ciowo
niesamodzielne, tzn. niezawierajace wszystkich elementéw co najmniej jednej normy
prawnej (W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa
1986, s. 349; J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,Panstwo
i Prawo” 1964, nr 3, s. 376). Przepisy odsyfajgce wskazujg zatem, jakie inne przepisy
(przy szerokim ujeciu przepiséw odsylajgcych, takze zasady, reguly spoza danego
systemu prawnego) nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu tresci normy wyrazonej
w przepisie podstawowym (M. Hauser, Przepisy odsyfajgce. Zagadnignia ogdine,
,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 78). Sad Najwyzszy wychodzi od stwierdzenia,
ze skoro art. 21a u.c.p.k. odsyta do art. 77° § 3-5 k.p., to posrednio odestanie to
odnosi sie réwniez do § 2, zawierajacego upowaznienie dla wiasciwego ministra do
okre$lenia wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
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W konsekwencji ma to oznaczaé, iz kazdemu kierowcy (takze zatrudnionemu
w sektorze prywatnym) przystuguja naleznosci wediug zasad wynikajacych
z rozporzadzenia z 2013 r. lub okreslone na korzystniejszych warunkach — jesli takie
zostaly przez pracodawce ustalone. Zgodnie z przyjetg przez SN interpretacja
oznacza to, ze pracodawcy moga w swoich wewnetrznych przepisach ptacowych co
najwyzej zapewni¢ kierowcom korzystniejsze warunki zwrotu kosztéw noclegu
i wyptaty diety, anizeli wynikajace z rozporzadzenia z 2013 r. Nalezy zgodzi¢ sie
z wnioskodawcy, iz powyzszej konstrukcji mozna zarzuci¢ brak racjonalnosci
i adekwatno$ci.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu nieadekwatnos$ci, nalezy odwotaé
sie do wyroku TK z 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03). W uzasadnieniu tego
orzeczenia — oceniajac konstytucyjnosé art. 77° § 2, § 31 § 4 k.p. w kontekscie zasad
sprawiedliwo$ci i rownosci spotecznej — obiter dicta wskazano: ,Trybunat
Konstytucyjny dostrzega [...] problem na tle tego przepisu [art. 77° k.p. — uwaga
wiasna)]. Jezeli nic nie zostalo powiedziane w instrumentach negocjacyjnych, to
w takim wypadku do gtosu dochodzi § 5 kwestionowanego przepisu, ktdéry odsyta do
normatywnych ustalen wysokosci diet dla sfery budzetowej. Natomiast gdyby ten
sam przepis odsylat do § 4 kwestionowanego art. 77° k.p., czyli do owego minimum
minimorum na wypadek braku jakichkolwiek regulacji, to tez nie mozna byloby
postawi¢ tej regulacji zarzutu niekonstytucyjnoéci. Trybunat Konstytucyjny dostrzega,
ze tego rodzaju konstrukcja moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia przyzwoitej
legislacji, kiedy to paradoksalnie § 5 — niezaskarzony w sprawie — daje silniejsza
gwarancje niz § 4. Trybunat zwraca jednak uwage, ze gdyby zaskarzeniem zostat
objety § 5, to wtedy naturalnym postulatem bytby postulat obnizenia $wiadczen
z zakresu diet. Ale to réwniez nie jest problem konstytucyjny. To jest problem
nieadekwatnosci przyjetego rozwigzania, czy wrecz braku umiejetnosci ustawodawcy
w odnalezieniu najwiasciwszej formuly dla wyznaczonego celu ustawy, ale nie to
oznacza, ze przepisowi brak tym samym dostatecznej jasnosci, czy precyzji,
co mogtoby by¢ podstawg do jego zakwestionowania z punktu widzenia art. 2
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Ze konieczne jest
odréznianie tego, co moze byé przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci od tego, co
moze byé  przedmiotem  zarzutu  nieadekwatnosci,  nieodpowiedniosci

prawnopolitycznej czy braku konsekwencji ustawodawcy”.
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Przepis art. 21a u.c.p.k. odsyta do zasad przewidzianych w kodeksie pracy,
nie uwzgledniajac specyfiki pracy kierowcy w podrézy stuzbowej, przede wszystkim
w zakresie liczby noclegéw. Skutkiem tego odestania — poprzez kolejne odestanie
przewidziane w art. 77° § 5 k.p. do przepiséw rozporzgdzenia z 2013 r. — naleznosci
na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej, w tym noclegdéw kierowcdw, okreslane sa na
zasadach witasciwych dla podrézy stuzbowych pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej. Warunki i specyfika podrézy
stuzbowej tych pracownikdéw (co do zasady niewielka liczba podrézy, a takze ich
odbywanie zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, co pozwala na zapewnienie
odpowiednich warunkédw hotelowych) sg w oczywisty sposdb nieporéwnywalne
zwarunkami i specyfikg podrozy stuzbowej kierowcy w miedzynarodowym
transporcie (gdzie liczba noclegéw w podrézy stuzbowej jest znaczna — w zasadzie
stanowi istote tego zawodu - a miejsca, w ktérych odbywa sie nocleg, czesto
sprawiajg trudnos$¢ z zapewnieniem warunkéw hotelowych). Wydaje sie zatem, ze
zastosowanie odestan do przepiséw kodeksu pracy, w sytuaciji, kiedy specyfika pracy
zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym wymagataby stworzenia w samej
ustawie 0 czasie pracy kierowcy regulacji szczegdlnej, okreslajgcej zasady ustalania
nalezno$ci przystugujgcych kierowcy z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej, nalezy
uznaé¢ za wadliwe. Wskazane watpliwosci doprowadzity do odmiennych ocen
w orzecznictwie dotyczacych mozliwosci uznania noclegu w kabinie pojazdu za
zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu. Rozbieznosci te miata usunagé
uchwata SN, ktéra jednak — jak wywiedziono — czyni to w sposéb nieadekwatny do
specyfiki zawodu kierowcy. Jak wskazuje wnioskodawca, przyjeta interpretacja ma
istotne i negatywne skutki dla branzy transportu drogowego. W konsekwencji
prowadzi¢ moze do upadioéci wiekszosci przedsiebiorcow (zgodnie z danymi
zawartymi w ,Raporcie regulacyjnym w sprawie zasad rozliczania kosztoéw noclegu
pracownika bedgcego kierowca samochodu ciezarowego [w zwigzku z uchwatg SN
Il PZP 1/14) szacuje sie, ze wysoko$¢ roszczen z tytutu zaptaty zalegtych ryczattéw
- biorac pod uwage trzyletni okres przedawnienia — moze siega¢ 2,5 mid zt bez
odsetek; $rednia wysoko$¢ roszczenia kierowcy wynosi ok. 50 000 zi). Zgodnie
zuchwatg SN, wysoko$é dochodzonej kwoty jest bowiem obliczana — poprzez
,Jkaskadowe” odestanie — na podstawie regulacji adekwatnych dia podrézy
stuzbowych pracownikow sfery budzetowej i nie uwzglednia liczby i charakteru

noclegdéw kierowcy transportu drogowego.
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Kolejna kwestia wywotujaca watpliwosci — pomijajac problem ,adekwatnosci”
odestania — zwigzana jest z charakterem norm rozporzadzenia. Sad Najwyzszy
wydaje sie nie dostrzegaé, ze normy rozporzadzenia 2013 r. sg przepisami
adresowanymi do pracodawcéw i pracownikéw panstwowych i samorzgadowych,
a przez to nie majg one co do zasady charakteru przepisdéw z zakresu prawa pracy
dla przedsiebiorcow prywatnych. Po wprowadzeniu z mocy art. 77° § 5 k.p.
stosownych  uregulowah  wewnetrznych  przez  pracodawce  prywatnego
rozporzadzenie z 2013 r. nie powinno mie¢ zastosowania do zatrudnionych przez
niego kierowcow. Analizowanie tresci regulacji wewnetrznych pracodawcy
prywatnego w odniesieniu do norm rozporzadzenia z 2013 r. (przez pryzmat art. 9
iart. 18 k.p.) nie jest wiasciwe i wynika z btednego zatozenia, ze rozporzadzenie
z2013 r. ma de facto charakter powszechny — dotyczy wszystkich pracodawcow
i pracownikow branzy transportowej. Gdyby bowiem ustawodawca rzeczywiscie
chciat zapewni¢ grupie pracownikéw-kierowcow minimalny standard $wiadczen
z tytutu diet i ryczattdéw, w art. 21a u.k.s.c. zawartby odestanie wprost do art. 77° § 2
k.p. Réwniez literalne brzmienie art. 77° § 5 k.p. (,W przypadku gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien [...]"),
warunkuje odpowiednie stosowanie przepiséw rozporzadzenia z 2013 r. od
wystapienia sytuacji, gdy brak jest stosownego uregulowania tej kwestii u danego
pracodawcy prywatnego. Powyzszy wniosek, wynikajacy z zastosowania literalnych
zasad wykfadni, znajduje takze oparcie w wykfadni historycznej art. 77° k.p. W tym
miejscu wskazuje sie na dokonang w 2002 r. zmiane art. 77° kp. — gdyby
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ ograniczenie prawa do ustalenia naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych do wysokosci okres$lonej w rozporzadzeniu, to nie
dokonatby w 2002 r. zmiany art. 77° k.p. To witasnie przed dokonang z dniem
1 stycznia 2003 r. nowelizacja art. 77° k.p. przepisy nie réznicowaty pracodawcéow
(pracownikéw) na panstwowych i prywatnych, a tym samym regulacje éwczes$nie
obowigzujgcych rozporzadzen dotyczace zasad zwrotu kosztéw podrézy
gwarantowaty takze pracownikom niepainstwowym zwrot kosztow podrézy
w wysokosci nie nizszej niz wynikajgcych z éwczes$nie obowigzujgcych przepisow
wykonawczych. Normy wynikajgce z rozporzadzenia z 2002 r. (tak jak
i rozporzadzenia z 2013 r.) obecnie sg kierowane juz tylko do podmiotéw ze sfery
publicznej, co wynika wprost z § 1 obu rozporzadzen (rozporzadzenie z 2013 r.:

,Rozporzadzenie okreSla wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci
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przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej [...]"; rozporzadzenie z 2002 r.: ,Rozporzadzenie okresla
wysokoS¢ oraz warunki wustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, zwanej dalej «podrdézg»”), ktdérym to
podmiotom ustawodawca nie dat mozliwosci uregulowania kwestii zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych na warunkach mniej korzystnych anizeli wynikajgce z przepiséw
obu rozporzgdzen. Jak podkreslano powyzej, na kwestie te zwracat uwage sam
ustawodawca w uzasadnieniu projektu zmiany art. 77° k.p., zaznaczajac, ze celem
wprowadzonej modyfikacji ma by¢é racjonalizacja obcigzen finansowych
pracodawcdéw (przewoznikéw), w zwigzku z czym upowaznienie do wydania
wigzgcych przepisbw wykonawczych ograniczone zostanie do pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej.
,Odgornie (przez Rade Ministrow, wtasciwych ministréw lub Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej) sg ustalane warunki wynagradzania i $wiadczenia zwigzane z pracg
tylko dla pracownikdw zatrudnionych w panstwowych Ilub samorzgdowych
jednostkach sfery budzetowej. Pozostali pracodawcy ustalajg samodzielnie warunki
wynagradzania pracownikéw i przyznawania $wiadczen zwigzanych z pracag” (druk
sejmowy nr 335/IV kad.). Ustawodawca z petng $wiadomoscig wprowadzit wiec od
2003 r. do art. 77° k.p., zmiany zgodnie z ktérymi pracodawca prywatny mégt zaczaé
swobodnie okresla¢ zasady rozliczenia podrézy stuzbowych (§ 3) — natozono jedynie
ograniczenie w zakresie minimalnej wysokosci diet w podrozy zagranicznej (§ 4)
i zabezpieczono interes pracownikéw na wypadek, gdyby pracodawca prywatny nie
uregulowat tych zasad, poprzez odestanie do przepisow wykonawczych (§ 5). W tym
tez zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego nie bierze pod uwage celéw i motywdw,
jakimi kierowat sie ustawodawca, dokonujac nowelizaciji.

Powyzsze stanowisko znajduje takze uzasadnienie w cytowanym juz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt K 36/03).
W uzasadnieniu tego orzeczenia TK wskazat. ,TreS¢ przytoczonych przepiséw
[art. 77° k.p. — uwaga wtasna] jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczace tych
naleznosci uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikow
panstwowej i samorzgdowe] sfery budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkéw
oraz wysokosci diet ustawa przekazuje do szczegoOtowej regulacji ministrowi

wtasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzgdzenia. W odniesieniu za$ do
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pracownikow spoza tego kregu ustawodawca pozostawit te kwestie stronom
stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujac ich do
okreslenia warunkéw wyptacania naleznosci z tego tytutu w uktadach zbiorowych
pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace. Mamy tu do
czynienia z rozwigzaniem analogicznym, jak w przypadku wynagrodzen
pracowniczych. Limity wynagrodzen w sferze budzetowej sg $cidle okreslone, za$
limity w sferze pozabudzetowej — przy zachowaniu powszechnie obowiazujgcych
uregulowan ustawodawstwa pracy — zalezg od umowy pracodawcy i pracownika.
Mechanizm przewidziany w § 5 petni natomiast swoistg funkcje gwarancyjna, na
wypadek gdyby ukfad zbiorowy, regulamin pracy, czy umowa o prace pozostawity te
kwestie poza przedmiotem ustalen”. Rowniez Trybunat wskazat na intencje
ustawodawcy, ktéry wyjasnit, iz obowigzujacy — do dnia wejScia w zycie nowelizaciji
— art. 77° k.p. oraz wydane na jego podstawie rozporzgdzenia wykonawcze regulujg
problematyke naleznos$ci pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej dla pracownikéw
zatrudnionych zaréwno w jednostkach sfery budzetowej, jak i w podmiotach
prywatnych. Wydaje sie zatem, Zze przyjeta w uchwale SN interpretacja stoi takze
w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi przez sad konstytucyjny.

Dodatkowo rowniez sam Sad Najwyzszy we wczesniejszym swoim
orzeczeniu powyzsza kwestie ujmowat inaczej: ,Odmienna regulacja dotyczaca
pracodawcow niebedacych panistwowymi lub samorzadowymi jednostkami sfery
budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowac¢ nalezno$ci pracownikdw na pokrycie
kosztow zwiazanych z podrézg stuzbowg zarowno w sposéb korzystniejszy, jak
imniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z odpowiedniego
rozporzgdzenia ministra” (wyrok SN z 14 maja 2012 r., sygn. akt 1l PK 230/11)
- z zastrzezeniem wyjatku dotyczacego minimalnej wysokosci diet. Przy interpretacji
Sadu Najwyzszego wskazujgcej, ze przepisy rozporzgdzenia z 2002 r. (aktualnie
rozporzgdzenia z 2013 r.) ustanawiaja minimalny standard dla wszystkich
 pracownikébw branzy transportowej (lub wrecz dla wszystkich pracownikow),
zastanowié sie nalezy, dlaczego art. 77° § 4 k.p. przewiduje, ze nie mozna obnizaé
diet w podrézy zagranicznej ponizej poziomu diety krajowej. Jezeli przyja¢ sposob
interpretacji Sadu Najwyzszego, nalezatoby stwierdzi¢, iz przepis ten jest zbedny
— itak nie mozna bytoby bowiem obnizy¢ stawek ponizej wartosci okreslonych
w rozporzadzeniu. Jest to kolejny argument przemawiajgcy za wadliwoscig

zastosowanej wykfadni. Skoro bowiem art. 77° § 4 k.p. wprowadza granice
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dopuszczalnego obnizenia ww. swiadczen, to musi istnie¢ inny przepis, ktéry takie
obnizenie dopuszcza. Przepisem tym jest poprzedzajacy art. 77° § 3 k.p. Co wiecej,
jezeli w art. 77° § 4 k.p. ustawodawca stwierdza, ze przepis ten ustanawia minimalng
granice wytgcznie w odniesieniu do diety, nie wprowadzajgc tozsamego zastrzezenia
w odniesieniu np. do ryczattu za nocleg — a contrario pozostate skiadniki nalezno$ci
na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej, w tym ryczafty, moga byé ksztattowane
dowolnie. Wydaje sie, iz wyktadnia zastosowana przez SN dokonuje
nieuprawnionego rozszerzenia gwarancyjnego charakteru tego uregulowania na

wszystkie naleznosci.

6. Przyjety system odestan nie jest takze dopuszczalny przez obowigzujgce
zasady techniki prawodawczej. Co prawda, nie majg one per se waloru
konstytucyjnego, jednak uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
art. 2 Konstytucji, gdy skutkuje dowolno$cig albo niemoznoscig dokonania poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spéjnej systemowo wyktadni kwestionowanych
przepiséw. Jak stusznie zauwaza wnioskodawca, tre$¢ zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP) stanowi istotng wskazéwke przy
ustalaniu wymogdéw dotyczacych sposobu formutowania przepiséw. Zasady
tworzenia prawa zawarte w zalgczniku do rozporzadzenia nie wigzg wprawdzie
ustawodawcy ani organéow interpretujacych i stosujgcych Konstytucje, wyrazajg
jednak uznane standardy poprawnej legislacji, konkretyzujace ogdlne unormowania
konstytucyjne. Stanowig one istotny argument przy ustalaniu tresci bardziej
szczegbétowych wymogéw wynikajacych z ogdlnego nakazu okreslonosci regulacji
prawnych. Za wadliwg i sprzeczng z ZTP nalezy uzna¢ swoistg konstrukcje
,odestania kaskadowego” — z ustawy do ustawy, a nastepnie do rozporzadzenia.
Zgodnie z § 156 ust. 1 ZTP: ,Jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu
lub zapewnienia spdjnosci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym
mozna postuzyé sie odestaniami”. Celu tego nie da sie osiagngé ,odestaniem
kaskadowym”, co stwierdzono w § 157 ZTP, ktéry stanowi, iz nie odsyla sie do
przepisow, ktére juz zawierajg odestanie. W Swietle dokonanej powyzej analizy
nalezy uznaé, iz zastosowanie przez ustawodawce odestanie nie osiggneto celu
okreslonego w § 156 ust. 1 ZTP i nie tylko nie zapewnia spdjnosci catej regulac;ji

prawnej, ale wrecz przeciwnie — doprowadza do niedajacych sie unikngé watpliwosci
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interpretacyjnych. Spowodowane jest to odestaniem do, jak juz wyzej wykazano,
nieadekwatnej specyfiki regulowanych stosunkéw prawnych. Powyzsze oznacza, ze
pozostajace ze sobg w zwigzku przepisy art. 21a u.c.p.k. i art. 77° § 5 k.p. (a takze
§16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013 r. czy tez § 9 ust. 4 rozporzagdzenia z 2002 r.)
tworza regulacje niepoprawng legislacyjnie ze wzgledu na naruszenie zasad techniki
prawodawczej. Co prawda przy ocenie tej nalezy wykazywaé sie wstrzemiezliwo$cia
chociazby ze wzgledu na charakter ZTP. Warto w tym miejscu odwotaé sie do
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z 21 marca 2001 r.
(sygn. akt K 24/00): ,Jakkolwiek nie ulega waipliwosci, ze uchwata Rady Ministrow
nie ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wigzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawodawca nie moze w swej dziatalno$ci legislacyjnej ignorowaé regut wyrazonych
w ZTP. Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem treéci ustanawianych rozwigzan
(o ile nie naruszajg one konstytucji), nie za$ ich formy, ktéra winna by¢ poddana
jednolitym prawidtom, niezaleznym od charakteru podmiotu stanowigcego normy
prawne.” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; por. wyrok TK z 24 lutego
2003 r., sygn. akt K 28/02; uwagi te zachowujg aktualno$¢ i w obecnym stanie
prawnym), czy tez tez sformutowanych w wyroku z pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
P 37/09): ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
«Zasady techniki prawodawczej» [...] stanowig swoisty kanon, ktéry powinien by¢
respektowany przez ustawodawce. Wedtug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢
zredagowane tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, a wiec byly precyzyjne, komunikatywne
i adekwatne do zamiaru prawodawcy (por. wyrok z 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51)”.

7. Podsumowujgc, ocena zgodnosci przepisu z konstytucyjng zasada
okreslonosci prawa wymaga odpowiedzi pytanie, czy zostat on sformutowany
w sposob precyzyjny, jasny, a takze w zgodzie z zasadami poprawnej legislaciji.

W rozpatrywanym przypadku dokonana w uchwale SN analiza wskazuje na
trudnosci z wydobyciem z omawianej regulacji jednoznacznej normy prawne;.
W konsekwencji, regulacja ta pozostawia organom stosujgcym prawo nadmierng
swobode przy ustalaniu w praktyce zakresu normowania. Roéwniez poddanie
zakwestionowanej regulacji analizie z punktu widzenia wymogu jasnosci prawa

nasuwa watpliwosci. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,jasnos¢ prawa splata sie bardzo

-39-



silnie z innymi, rownie doniostymi i oczekiwanymi jego witasciwosciami, takimi jak
np. poznawalnos¢ i dostepnos¢ prawa, jego zwieztosc, efektywnosS¢ spotecznego
oddziatywania, itp.” (S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody jego
realizacji, ,Panstwo i Prawo” 1976, nr 10, s. 20). W konsekwenciji, oznacza to, iz
wladciwosci jezykowe powinny pozwoli¢ na odtworzenie jednoznacznych norm
postgpowania w sposéb mozliwie najprostszy, bez potrzeby korzystania
z informatorow posrednich (ibidem, s. 21 i 25). Wymédg jasnoéci prawa jest
bezposrednio zwigzany z poziomem jego komunikatywnosci. Ma to szczegodlne
znaczenie w sytuacji wykorzystania przez ustawodawce konstrukcji odestania
w danym przepisie: ,W przypadkach, w ktérych do odtworzenia z danego aktu
prawnego w petni rozwinietej normy postepowania konieczne jest uwzglednienie
elementdw zawartych w przepisach innych aktéw prawnych, w tekscie danego aktu
prawnego powinny byé sformutowane odpowiednie odestania” (ibidem, s. 20 i n.).
Prawidlowe zrekonstruowanie normy wymaga siegniecia do aktu o charakterze
wykonawczym, a w dodatku do postanowienn dotyczacych zupetnie innej,
nieadekwatnej sfery stosunkéw. Taka konstrukcje przepisu trudno uznaé za
przejrzysta i zrozumiatg dla adresatéw tego aktu normatywnego.

Kontrolowany przepis uchybia takze zasadom poprawnosci legislacyjne;j.
Wtej mierze - 2zgodnie z przywotanymi wyzej wskazéwkami Trybunatu
Konstytucyjnego — nalezy odwotac sie do ZTP, stanowigcych kanon, ktéry powinien
by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panistwa prawnego.
Odestanie zawarte w art. 21a u.c.p.k. ma w istocie ,kaskadowy” (wielopietrowy)
charakter. Zgodnie z ZTP zastosowanie przepisow odsytajagcych ma stuzyé
osiagnieciu skrétowosci tekstu lub zapewnieniu spdjnosci regulowanych instytuciji
(por. § 156 ust. 1 ZTP), nie odsyta sie natomiast do przepisow, ktére juz zawierajg
odestanie (por. § 157 ZTP). Ponadto, w analizowanym przypadku odestanie
nastepuje do aktu o charakterze podustawowym, co takze budzi watpliwosci z punktu
widzenia ZTP (por. § 4 ust. 3 ZTP). Naruszenie ZTP, z ktérym niewatpliwie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, jak juz podkreslono, nie oznacza automatycznie
niekonstytucyjnosci a jedynie to, Zze przepis jest niepoprawny legislacyjnie.
W omawianym przypadku, niepoprawnos$¢ ta doprowadzita jednak do niejasnosci
i nieprecyzyjnosci regulacji. Ponadto, jak zwracat uwage sad konstytucyjny: ,Zasady
poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu

prawotworczego etap formutowania celéw, ktére majg zostaC osiggniete przez
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ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazajg
wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu” (wyrok TK
z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). W badanym przypadku odestanie do
przepisdow nieskorelowanych ze specyfikg pracy kierowcy z pewnos$cia tego celu nie

realizuje.

8. Podniesione powyzej zastrzezenia, jakie nasuwajg sie w zwigzku
zprzyjeta w uchwale SN wyktadnig, odnosza sie takze do zarzutu naruszenia
standardéw konstytucyjnych w kontekscie zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W obliczu tak przyjetej wyktadni zadna ze stron
stosunku pracy nie jest w stanie przewidzie¢ skutkdw swoich dziatan. Wydaje sie, iz
przyjety w uchwale SN sposéb interpretacji wrecz pogorszyt sytuacje. Przed
podjeciem uchwaty z 12 czerwca 2014 r. sgdy ocenialy, czy pracodawca zapewnit
bezptatny nocleg i tym samym zwolnit sie od konieczno$ci wyptaty ryczattu in casu.
Obecnie pracodawca, ktory wyposazyt pojazd w miejsce do spania o okreslonym
standardzie, dotychczas uznawanym za zapewniajgcy bezptatny nocleg, nie moze
by¢ pewien, iz w przypadku powddztwa o zaptate ryczattu sady podzielg poprzednig
ocene. Pracownik natomiast nie jest pewien, czy i w jakich sytuacjach przystuguje mu
wyptata ryczattu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Adresat normy prawnej musi wiedzie¢ jakie jego zachowanie
i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne” (wyrok TK z 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K 39/97). Co wiecej, w omawianej sytuacji pomimo braku formalnej zmiany tresci
przepisdw, przez przyjecie uchwaty SN o wskazanej tresci, doszio do swoistej
zmiany tresci normy. Jak wskazuje sad konstytucyjny: ,Zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa okreslana jest w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada
lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza sie ona w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato sie ono swoistg putapkag dla
obywatela, ktory powinien moc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym prawem oraz takze w przysztoSci beda

uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).
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9. Z uwagi na powyzsze Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 21a u.c.p.k.
w zwigzku z art. 77° § 2, § 3 § 5 k.p., we wskazanych w pkt 1 i 2 petitum stanowiska

| zakresach, jest niezgodny z art. 2 Konstytuc;ji.

10. Uzupetniajaco nalezy wskazaé, iz zastrzezenia zwigzane z wyktadnig
zawartg w uchwale SN doprowadzity do podjecia prac legislacyjnych zmierzajgcych
do zmiany kwestionowanych przepiséw. Uchwata SN z 12 czerwca 2014 r., na
wniosek przewoznikow transportu drogowego, byta przedmiotem obrad sejmowej
Komisji Infrastruktury 23 lipca 2014 r., ktéra skierowata do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dezyderat w sprawie rozwigzania
wynikajgcych z niej probleméw. Komisja zwrécita sie o wypracowanie
kompleksowych rozwigzan systemowych w ustawie o czasie pracy kierowcow,
precyzujacych zasady dotyczace noclegdbw kierowcow w kabinach pojazdow
wyposazonych w miejsce do spania, w czasie podrozy stuzbowej oraz sposobu
rozwigzania problemu roszczen finansowych kierowcéw w stosunku do pracodawcow
za noclegi w kabinach pojazdéw. W wyniku powyzszego przygotowano projekt
ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz o zmianie ustawy
transporcie drogowym z 12 pazdziernika 2015 r.
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12278855/katalog/12322967#12322967), ktory
obecnie — zgodnie z informacjg przedstawiong na stronie RCL - jest w fazie
konsultacji publicznych (stan na 9 listopada 2015 r.).

Projekt zakitada m.in. zmiane art. 21a u.c.p.k., ktory ma otrzymacé
nastepujgce brzmienie:

,1. Kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego.

2. Warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowej kierowcy
okre$la sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

3. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy O prace nie moga ustalaé naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem zadania stuzbowego w wysoko$ci nizszej niz okre$lone

w przepisach, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 5.
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4. W przypadku gdy ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w ust. 2, kierowcy
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug
przepisow, o ktérych mowa w ust. 6.

5. Zapewnienie kierowcy miejsca do spania w kabinie pojazdu spetniajgcego
warunki, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2, podczas wykonywania przewozu drogowego,
stanowi zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu.

6. Minister wiasciwy do spraw pracy, w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzen: 1) wysokos$é¢ oraz warunki
ustalania naleznosci przystugujgcych kierowcy z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju, uwzgledniajgc w szczegodlnosci koszty
podrézy stuzbowej, czas trwania tej podrozy, limity kosztéw za nocleg, koszty
przejazdéw, noclegdéw i innych wydatkdédw; 2) minimalne warunki, jakim powinna
odpowiada¢ kabina pojazdu wyposazona w miejsce lub miejsca do spania,
uwzgledniajgc w szczeg6lnosci: wewnetrzne minimalne rozmiary przestrzeni do
spania, minimalne rozmiary lezanki i jej parametry techniczne, dostepno$¢ ztaczy
elektrycznych 12 V oraz punktow oswietlenia, system wentylacji i ogrzewania, takze
podczas postoju z wytgczonym silnikiem”.

Jak wskazuja w uzasadnieniu projektodawcy: ,Ustawa i przepisy
wykonawcze uregulujg postepowanie zwigzane z podrézami stuzbowymi kierowcow.
Obecnie ustawa odsyta do przepiséw wydanych na podstawie Kodeksu pracy, ktére
byty ré6znie interpretowane przez pracodawcoéw i kierowcdw. Przepisy projektowanej
ustawy nie wptyng na dodatkowe obcigzenia przewoznikow. W czesci dotyczacej
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej kierowcy zachowane zostang dotychczasowe
sumaryczne kwoty z tytutu diety i ryczaltu za odbieranie odpoczynku w kabinie
pojazdu. Nalezy zauwazyé, ze w rozporzadzeniu MPiPS dot. pracownikéw sfery
budzetowej wysokosci diet, a zwlaszcza limitdw za nocleg w hotelu sg zr6znicowane.
W przypadku wykorzystywania odpoczynku w kabinie pojazdu wysoko$é ryczattu za
ten nocleg powinna by¢ stata, nieuzalezniona od limitu za nocleg. Ustawa przewiduje
wydanie rozporzgdzenia dotyczacego warunkoéw dla kabiny pojazdu, spetnienie
ktorych bedzie stanowito zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu
kierowcy odbierajacemu odpoczynek w tej kabinie”. Planowana ustawa zmieniajgca
ustawe o czasie pracy kierowcow ma uregulowal naleznosci z tytutu podrozy

stuzbowych kierowcéw, z pominieciem regulacji wynikajacych z kodeksu pracy
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i rozporzadzenia z 2013 r. Projekt zaktada wydanie dwdch rozporzadzen:
dotyczacego naleznosci z tytutu podréozy stuzbowej kierowcy, w tym okres$lajgcego
staty ryczatt za odpoczynek w kabinie pojazdu, i dotyczacego warunkéw
technicznych dla kabiny pojazdu spetniajgcych warunki bezptatnego noclegu. Jak
podkresla inicjator, regulacja ta uporzadkuje rbéznie interpretowane przepisy.
W przypadku gdy kierowca bedzie odbierat bezptatny odpoczynek w kabinie pojazdu
spetniajgcej warunki bezpfatnego noclegu, otrzyma odpowiednio wyzszg diete,
natomiast jezeli bedzie odbierat odpoczynek w kabinie pojazdu niespetniajgcej
warunkéw bezptatnego noclegu, otrzyma diete i ryczatt w wysokosci nie nizszej niz
okreslona w planowanym rozporzadzeniu. Wprowadzenie zmian w projektowanym

ksztafcie spowoduje skonsumowanie stawianych we wniosku zarzutéw.

- VIIl. Dodatkowy wniosek Sejmu

Przychylenie sie przez Trybunat Konstytucyjny do argumentaciji
przedstawionej przez Sejm i stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego przepisu
spowoduje, iz z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw powstanie
luka konstrukcyjna w systemie prawnym.

Z tego wzgledu Sejm wnosi 0 odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej
przez niekonstytucyjny przepis o maksymalny okres 18 miesiecy od daty ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 zdanie
pierwsze i drugie Konstytucji Odroczenie derogacji trybunalskiej postuzy

wprowadzeniu stosownych zmian legislacyjnych.
MARSZALEK SEJMU

A ¢

Marek Kuchcinski
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