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sygn. akt  SK 62/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 12 maja 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 62/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka
 Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych:
1)
K. N. o zbadanie zgodności art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw z art. 2 
i art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 15 ust. 1 zdanie drugie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Yorku dnia 19 grudnia 1966 r. i z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.;

2)
skargi konstytucyjnej T. P. o zbadanie zgodności art. 10 ust. 1 powołanej ustawy z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 15 ust. 1 zdanie drugie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności;
3)
skargi K. S. o zbadanie zgodności art. 10 ust. 1 powołanej ustawy w zakresie, w jakim stanowi, że przepisy niniejszej ustawy stosuje się również przy wykonywaniu kary ograniczenia wolności orzeczonej wyrokiem wykonalnym przed dniem jej wejścia w życie – z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącej K. N. i skarżącego T. P. – adwokat Dawid Korczyński, w imieniu skarżącego K. S. – adwokat Jan Andrzej Banaś, w imieniu Sejmu – pan poseł Ryszard Kalisz, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Piotr Niezgoda prokurator Prokuratury Generalnej. 

Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Ewa Dawidziuk Naczelnik Wydziału Karnego Postępowania Wykonawczego w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Pełnomocnictwa wszystkich państwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

[Pełnomocnik skarżących K. N. i T. P. nie zgłosił wniosków formalnych.] 
Pan Jan Banaś:
Nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Piotr Niezgoda:

Dziękuję. 

[Przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich również nie zgłosiła wniosków formalnych.]
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W takiej sytuacji przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu najpierw pełnomocnikowi skarżącej K. N. 
i skarżącego T. P. 
Bardzo proszę, panie mecenasie. 

Pan Dawid Korczyński:
Wysoki Sądzie, na wstępie podtrzymuję stanowisko, które wyraziłem w skardze konstytucyjnej. W związku z tym wnoszę o stwierdzenie, że art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 
16 września 2011 r. o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw przez to, że nakazuje stosować przepis art. 65 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 16 września 2011 r., a obowiązującą od 1 stycznia 2012 r., przy wykonywaniu orzeczeń, które stały się wykonalne przed dniem wejścia 
w życie zmiany tego przepisu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej, art. 42 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie drugie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Yorku dnia 19 grudnia 1966 r. oraz z art. 7 ust. 1 zdanie drugie europejskiej Konwencji praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., bowiem narusza konstytucyjną zasadę lex benignior, zasadę stosowania prawa względniejszego dla sprawcy, stanowiącą fundamentalną zasadę prawa represyjnego, w tym również prawa karnego wykonawczego, w zakresie, w jakim dotyczy on orzekania o karze, zatem jego instytucji materialnoprawnych, bez względu na to, czy instytucje te zostały ulokowane w kodeksie karnym czy też karnym wykonawczym, stanowiącą, że zmiana ustawodawstwa karnego, 
w tym również karnego wykonawczego, nie może działać na niekorzyść sprawcy, tj. nie może zaostrzać jego odpowiedzialności w stosunku do tej, jaką poniósłby pod rządami ustawy obowiązującej w czasie, gdy popełnił czyn zabroniony i zapadł wyrok. 

W zakresie uzasadnienia, Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o pierwszą wskazaną K. N., czyn popełniła pod rządami dawnej ustawy, została skazana 
pod rządami dawnej ustawy. Natomiast zarządzenie wykonania… zamiana kary ograniczenia wolności na karę pozbawienia wolności nastąpiła po rządami nowej ustawy. Natomiast w przypadku skarżącego T. P. sytuacja wyglądała bardzo podobnie, z tą jednak niewielką różnicą, że skarżący popełnił czyn zabroniony pod rządami dawnej ustawy, został skazany za czyn pod rządami dawnej ustawy, kara została zamieniona 
pod rządami nowej ustawy. Natomiast pejoratywne zachowanie, które powodowało zamianę wykonania kary, jak i wniosek o zamianę został skierowany jeszcze w czasie obowiązywania poprzedniej ustawy, a orzekanie nastąpiło […] stycznia 2012 r. Tak 
że w tym wypadku, w sposób jaskrawy widać, że w zasadzie względy organizacyjno-techniczne w sądzie, można powiedzieć, wyznaczenie terminu rozprawy, rozpoznania wniosku, zadecydowały o tym, że wobec skazanego zastosowano sankcję surowszą. 
Dla mnie wyjściem do tej sprawy nie były same przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Natomiast asumpt stanowiło to, czy zasada lex benignior, którą powołałem, obowiązuje w obszarze prawa karnego, tylko i wyłącznie, karnego materialnego, jest zasadą kodeksową, czy też jest zasadą całego prawa represyjnego, zasadą fundamentalną dla całego prawa represyjnego, szeroko rozumianego prawa karnego w sensie konstytucyjnym. Wywodziłem to również z analizy orzecznictwa dotyczącego kar pieniężnych, między innymi, i orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego takich jak, 
na przykład, wyrok P 29/09 z 18 listopada 2010 r., gdzie Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się, że prawo represyjne należy rozumieć szerzej niż tylko prawo 
to kodeksowe. W związku z tym, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, w zakresie, w jakim dochodzi do orzekania, modyfikowania, de facto ustalania odpowiedzialności, wymiarów tej odpowiedzialności przez sąd, odpowiedzialności karnej, zasada lex benignior 
ma również zastosowanie w postępowaniu karnym wykonawczym. W związku z tym wnoszę i wywodzę tak jak w skardze konstytucyjnej.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie, bardzo proszę.
Pan Jan Banaś:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja wnoszę jak we wniosku skargi z tym doprecyzowaniem, że pragnę do art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy dodać związek z art. 65 kodeksu karnego wykonawczego, w brzmieniu ustalonym tą samą ustawą, tj. ustawą 
z 16 września 2011 r. Podtrzymuję wniosek z wyszczególnieniem tych przepisów, które zostały naruszone. Jeżeli chodzi o moją wypowiedź ustną, uzasadniającą, pominę część historyczną sprawy, ograniczę się do uzasadnienia zarzutów. Otóż art. 10 ust. 1 ustawy 
z 16 września 2011 r. w związku z art. 65 kodeksu karnego wykonawczego, w brzmieniu tej ustawy, dał podstawy do zastosowania retroaktywnego przepisu surowszego, pogorszył sytuację prawną skazanego, naruszając przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowiący zasadę nullum crimen sine lege penali anteriori. Z zasady tej wynika kilka reguł szczegółowych, w szczególności reguła, iż ustawa karna wprowadzająca odpowiedzialność karną lub ją zaostrzająca nie może działać wstecz, a więc zasada retro non agit. Ponadto zasadę nullum crimen sine lege penali anteriori uzupełnia zasada nulla poena sine lege penali anteriori – kara za przestępstwo musi być określona i przewidziana we wcześniej wydanej ustawie. Modyfikacja zasady wykonania kary wobec skazanych przed wejściem w życie danej ustawy jest przykładem retroaktywnej zmiany prawa karnego, co narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Należy zaznaczyć, że na gruncie prawa karnego, założeniem niedopuszczającym wyjątku jest to, że prawo nie może działać wstecz. Związane to jest 
z funkcjami, które prawo karne ma do spełnienia, tj. z funkcją gwarancyjną oraz prewencyjną. Art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy w związku z art. 65 k.k.w. w nowym brzmieniu, wprowadzający retroaktywnie surowszą karę zastępczą w postaci kary pozbawienia wolności, narusza także art. 2 Konstytucji, który wywodzi się z zasady demokratycznego państwa prawa. Z tą właśnie zasadą łączy się nierozerwalnie zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera się 
na pewności prawa, co ma zapewnić bezpieczeństwo prawne, tj. przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych obywatela po to, by obywatel, układając swoje sprawy, miał pewność, iż nie narazi się na skutki nieprzewidywalne 
w momencie podejmowania decyzji i działań. Zgodnie z tą zasadą działania podejmowane pod rządami obowiązującego prawa mają być później uznane przez porządek prawny. Bezpieczeństwo prawne jednostki jest bardzo ważnym elementem, bowiem jest warunkiem wolności obywatela w państwie, jest także skorelowane z godnością osoby, gdyż stanowi wyraz szacunku porządku prawnego dla jednostki. Wysoki Trybunale, zarzuciłem także 
w skardze niezgodność cytowanych przepisów, krytykowanych przepisów z prawem 
do równego traktowania przez władze publiczne. Ten zarzut nie doznał żadnego wsparcia uczestników, a raczej z zaprzeczeniem. Rozumiem, że ma charakter kontrowersyjny. 
Ja opierałem ten zarzut na wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 r. 
w sprawie, sygn. P 20/09. Otóż właśnie w tym wyroku znajdowałem asumpt 
do postawienia tego zarzutu. Ale w czym widzę uzasadnienie? Mianowicie te przepisy krytykowane przez nas różnicują zasady wykonania kary ograniczenia wolności orzeczonej w czasie obowiązywania tej samej ustawy, to znaczy, art. 65 ust. 1 k.k.w., 
ale w brzmieniu obowiązującym do 1 stycznia 2012 r., różnicują od tego, kiedy ta kara została wykonana, od momentu zastosowania przez sądy stadium postępowania wykonawczego. A to nie jest jakaś okoliczność, która powinna usprawiedliwiać różnicowanie w wymierzaniu tak ważnego obowiązku, jakim jest odbycie kary, bowiem jest różnica pomiędzy dolegliwością kary wolnościowej, którą pierwotnie była kara grzywny, a karą izolacyjną, jaką jest kara pozbawienia wolności. To może najlepiej zilustruje przykład, że współsprawcy jednego przestępstwa dokonanego pod rządem jeszcze ustawy, która określała starą treść art. 65 § 1 k.k.w., dopuścili się jednego przestępstwa, zostali skazani na tę samą karę ograniczenia wolności i ponieważ system lepiej zadziałał wobec jednego, czy też jego postawa była inna, on wykonał tę karę 
do 1 stycznia 2012… nie wykonał tej kary, ale otrzymał karę zastępczą, grzywnę. Natomiast ten, który się spóźnił i przystąpiono do wykonania kary ograniczenia wolności po 1 stycznia 2012 r., jako karę zastępczą otrzymuje karę pozbawienia wolności. Otóż właśnie wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który podałem, wskazuje na to, że jeżeli jest cecha istotna, wspólna, to nie powinno się różnicować konsekwencji. I w związku z tym właśnie popieram także zarzut niezgodności z tym przepisem.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie. 

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w imieniu Sejmu Rzeczpospolitej, 
w połączonych sprawach o wspólnej sygnaturze SK 62/13 wnoszę o uznanie, iż art. 10 
ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw w związku z art. 61 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z zasadą ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzoną 
z art. 2 Konstytucji oraz z zasadą lex retro non agit wywodzoną z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z zasadą ochrony praw nabytych wywodzoną z art. 2 Konstytucji. 
A ponadto wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu 
na niedopuszczalność wydania wyroku. 
Wysoki Trybunale, ta sprawa oczywiście ma dwa wątki. Z jednej strony, dotyczy zasad stanowienia zgodnie z Konstytucją – i wartości normatywnej zgodnie z Konstytucją – przepisów intertemporalnych. Ale z drugiej strony stanowi również, Wysoki Trybunale, pytanie, na ile w postępowaniu karnym, a przecież częścią postępowania karnego jest również postępowanie karne wykonawcze, mamy do czynienia z przepisami względniejszymi dla sprawcy, a na ile z przepisami, które są gorsze dla sprawcy. Art. 42 Konstytucji, który w tym przypadku stanowi wzorzec konstytucyjny, posługuje się pojęciem „odpowiedzialności karnej”. Nie ma wątpliwości, że odpowiedzialność karna 
to nie jest tylko wydanie wyroku, że odpowiedzialność karna dotyczy wszystkich etapów postępowania karnego, począwszy od postępowania przygotowawczego, poprzez postępowanie sądowe i dotyczy również postępowania wykonawczego. Ja oczywiście stawiam tezę, że dotyczy również czynności operacyjno-rozpoznawczych, bo one 
są niezwykle wrażliwym elementem działalności w stosunku do praw człowieka, każdego obywatela. Ale to jest na zupełnie inną dyskusję dotyczącą państwa jako gwaranta ochrony praw i wolności obywatelskich. Wracając do art. 42 ust. 1, odpowiedzialność karna obejmuje również postępowanie wykonawcze. Jeżeli tak, to dalej analizując tenże przepis zdanie pierwsze, mówimy o czynie zabronionym pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia – czyn zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Co to znaczy? Czy to tylko dotyczy prawa karnego materialnego? Czy dotyczy też całokształtu prawa karnego i tych trzech etapów postępowania karnego, o których mówiłem, włącznie z postępowaniem wykonawczym? Czyli inaczej mówiąc, ustawodawca ma prawo – i w tym przypadku miał prawo – umieścić art. 10, przepis intertemporalny w tejże ustawie. Ale kiedy się go połączy 
z art. 61 ust. 1, to widzimy kolosalną różnicę w starym stanie prawnym, przed wejściem 
w życie tej ustawy, i nowym stanie prawnym, gdyż w art. 65 ust. 1… – przepraszam bardzo, bo to kodeks – art. 65 § 1 widać wyraźnie, że przed wejściem w życie tej ustawy nowelizującej, mieliśmy zagrożenie, zamianę w zasadzie – w razie nieuiszczenia, w razie nieodbycia kary ograniczenia wolności – na karę grzywny, a w nowym stanie prawnym kary ograniczenia wolności – na karę pozbawienia wolności. Tu już mówił pan mecenas 
o tym, nie będę się daleko rozwodził, to jest oczywiste, że mamy do czynienia z karami nieizolacyjnymi, takimi jak chociażby kara ograniczenia wolności czy grzywny, i z karą izolacyjną. Siłą rzeczy izolacja obywatela jest dużo bardziej dolegliwa i powinna być zastosowana tylko w niezbędnych przypadkach. Tak że połączenie tych dwóch przepisów, art. 10 ust. 1 i art. 65 § 1 tejże ustawy, jasno wskazuje, że mamy do czynienia 
z naruszeniem art. 42 ust. 1 Konstytucji i dokonując tej wykładni tegoż artykułu 
i wywodząc z niego zasadę zakazu, niedziałania prawa wstecz, a w połączeniu jeszcze 
z tym, że obywatel, każdy obywatel – każdy obywatel, nawet ten, który narusza ustawy karne – musi w chwili dokonania tego czynu wiedzieć, co go może maksymalnie spotkać. Nie może być tak, że już po dokonaniu tego czynu zmienia się prawo i on podlega surowszej represji. Co do łagodniejszej można by było dyskutować oczywiście, 
bo przecież można również na ten… ale surowszej represji nie może. Dlatego też w tym dodatkowym stanowisku Sejmu, już mając na uwadze zarówno pierwszy wniosek, te dwie pierwsze połączone sprawy i trzecią sprawę, skargę konstytucyjną K. S., Sejm dokonał pewnej reasumpcji, czy nawet pewnej zmiany swojego poglądu i wnosimy, tak jak już wywodzę, iż art. 10 ust. 1 w związku z art. 65 § 1 jest niezgodny z art. 2 i wywodzoną 
z niego zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez państwo prawa, 
jak również z art. 42 ust. 1 i wywodzoną z niego zasadą lex retro non agit. Ale jak już powiedziałem, również jest zgodny z zasadą ochrony praw nabytych. Już nie będę szerzej tego uzasadniał. Pan mecenas tutaj jakby delikatnie się z tego wycofał. W związku z tym, Wysoki Trybunale, podtrzymując w pełni stanowisko Sejmu złożone na piśmie, popierając te wnioski, które są w dodatkowym stanowisku, po trzeciej skardze konstytucyjnej, wnoszę jak na wstępie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w piśmie z dnia 18 lipca 2014 r. i wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431):

a)
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że narusza wywodzoną z tego przepisu zasadę lex benignior i zasadę zaufania obywateli 
do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie jest niezgodny z wywodzoną 
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadą ochrony praw nabytych,
b)
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że narusza wywodzoną z tego przepisu zasadę lex retro non agit,

c)
nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, 
że narusza zasadę lex benignior.
W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu 
na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, istota problemu konstytucyjnego, którego dotyczą rozpatrywane dziś połączone skargi, sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, 
czy jest zgodne z Konstytucją stosowanie nowych przepisów kodeksu karnego wykonawczego o zarządzeniu wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności 
w stosunku do osób skazany na karę ograniczenia wolności na podstawie wyroków, które stały się wykonalne przed dniem wejścia w życie znowelizowanych przepisów. Skarżący twierdzą, że nie jest to w świetle Konstytucji dopuszczalne, bowiem takie uregulowania, jakie przewidują zaskarżone przepisy ustawy zmieniającej, naruszają ich prawa i wolności gwarantowane w ustawie zasadniczej. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty skarg 
w znacznej mierze są uzasadnione. Kwestionowany przepis art. 10 ust. 1 ustawy zmieniającej zawiera normę intertemporalną, która nakazuje stosować nowe przepisy przy wykonywaniu orzeczeń, które stały się wykonalne przed dniem wejścia w życie tych przepisów. Co istotne, znowelizowane przepisy prowadzą do pogorszenia sytuacji skarżących, bowiem przewidują obligatoryjną zamianę wykonania zastępczej kary… zarządzenie wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności w przypadku uchylania się przez skazanych od odbywania kary ograniczenia wolności. Przed nowelizacją, w takiej sytuacji, kara ograniczenia wolności zamieniana była na karę grzywny, a więc karę rodzajowo łagodniejszą. W związku z tym, w ocenie Prokuratora Generalnego, należy zgodzić się ze skarżącymi, że taka regulacja przełamuje zasadę lex benignior, która nakazuje stosowanie prawa łagodniejszego dla sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowiązuje inne prawo niż w czasie popełnienia takiego czynu. Zasada ta, która w doktrynie utożsamiana jest z zasadą lex mitior retro agit, a więc mówiącą, że w razie modyfikacji penalizacji, prawo względniejsze dla sprawcy działa wstecz, uznana została przez Trybunał Konstytucyjny, w wyroku z dnia 31 stycznia 2005 r., o sygn. P 9/04, za zasadę rangi konstytucyjnej. Jej konstytucyjny charakter, zdaniem Trybunału, wynika właśnie z art. 2 Konstytucji. Uznanie zatem konstytucyjności omawianej zasady powoduje, że wynikający z niej nakaz stosowania prawa względniejszego dla sprawcy, w razie modyfikacji penalizacji, traktować należy jako gwarantowane konstytucyjnie prawo osobiste. Skoro zatem, na skutek nowelizacji tych przepisów, sytuacja prawna skarżących uległa pogorszeniu, nastąpiło bowiem zaostrzenie pierwotnych rygorów ich skazania, to skarżący zasadnie podnoszą, że taka regulacja musi być uznana za niezgodną z art. 2 Konstytucji, przez to, że narusza wywodzoną z niego zasadę lex benignior. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie można natomiast podzielić poglądu prezentowanego przez skarżących, że źródeł zasady lex benignior należy doszukiwać się także w art. 42 Konstytucji. Przepis ten formułuje jedną z podstawowych zasad prawa karnego, określoną jako zasada nullum crimen sine lege penali anteriori 
i w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie podkreślano, że z tej zasady wynika szereg reguł szczegółowych. Pośród nich nie ma jednak tej zasady lex benignior, dlatego […] należy dojść do wniosku, że art. 42 ust. 1 Konstytucji nie jest źródłem tej zasady, dlatego, mimo że przepis ten przełamuje zasadę lex benignior, to nie jest z tego powodu niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Z kolei podzielić należy zarzut skarżących, że kwestionowana regulacja narusza zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, która również wywodzona jest z art. 2 Konstytucji. Zasada ta, 
jak niejednokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, opiera się na pewności prawa. Istotą jej jest zapewnienie obywatelom, przez ustawodawcę, gwarancji stabilności prawa, która daje im prawo przewidywać, że określone działania spowodują określone dla nich skutki prawne. Szczególne znaczenie ma to zwłaszcza na gruncie prawa karnego, gdzie ustawodawca wskazuje czyny, których popełnienie będzie rodziło dla sprawcy określone konsekwencje. Kwestionowana regulacja wkracza w te gwarancje, co prawda orzekanie 
w przedmiocie zastępczej kary pozbawienia wolności następuje w fazie postępowania wykonawczego, ale w istocie prowadzi do modyfikacji pierwotnego orzeczenia 
co do rozmiarów i form określonej w wyroku odpowiedzialności karnej sprawcy 
i to na jego niekorzyść. Zgodzić się zatem należy ze stanowiskiem skarżących, 
że z powyższych powodów doszło do naruszenia zasady zaufania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie można natomiast podzielić zarzutów skarżących, że zaskarżony przepis narusza także wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadę ochrony praw nabytych. Zasada 
ta jest pochodną zasady zaufania, ma od niej jednak węższy zakres i obejmuje tylko takie przypadki, w których regulacja stanowi źródło praw podmiotowych lub ekspektatyw tych praw. Tymczasem w niniejszej sprawie kwestionowana regulacja nie pozbawiła skarżących żadnego prawa podmiotowego czy jego ekspektatywy. Wykonanie kary jest bowiem obowiązkiem, a nie słusznie nabytym prawem skazanego. Dlatego, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis nie jest niezgodny z zasadą ochrony praw nabytych wywodzoną z art. 2 Konstytucji. Wreszcie ostatni zarzut, zarzut naruszenia zasady lex retro non agit, w ocenie Prokuratora Generalnego, również zasługuje 
na uwzględnienie. Zasada ta, jak wiadomo, oznacza najogólniej zakaz wprowadzania 
z mocą wsteczną karalności czynu dotychczas niezabronionego pod groźbą kary, 
ale oznacza także zakaz retroaktywnego zaostrzania odpowiedzialności karnej, w tym poprzez modyfikację sposobu wykonania orzeczonej wcześniej kary. Zaskarżona regulacja zakaz ten przełamuje, dlatego – zdaniem Prokuratora Generalnego – jest ona niezgodna 
z zasadą lex retro non agit wywodzoną z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, skarżący wskazali ponadto szereg innych wzorców, między innymi, przepisy Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a nadto art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odnośnie do tych wzorców, zdaniem Prokuratora Generalnego, postępowanie powinno zostać umorzone ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Jeśli chodzi o powołane przepisy prawa międzynarodowego, to nie mogą one być wzorcami kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną. Natomiast 
w odniesieniu do wskazanych przepisów Konstytucji skarżący nie dopełnili warunków dopuszczalności powołania ich, jako wzorców kontroli, a poza tym nie spełnili warunków formalnych skargi w zakresie wymogu uzasadnienia stawianych zarzutów. Z tych wszystkich powodów wnoszę jak w pisemnym stanowisku. Bardzo dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Poproszę jeszcze panią przedstawicielkę Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Ewa Dawidziuk:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymuję stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrażone w pismach procesowych w sprawie przystąpienia do skarg konstytucyjnych pani K. N., T. P. i K. S. wyrażonych odpowiednio w pismach z dnia 6 listopada 2013 r., 13 listopada 2013 r. i 23 czerwca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, iż art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw narusza art. 2, art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, poprzez naruszenie zasady lex benignior, czyli zasady działania prawa względniejszego dla sprawcy, zasady lex retro non agit, 
jak również zasady zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. Natomiast, zdaniem rzecznika, zarzuty dotyczące niezgodności zakwestionowanych przepisów z umowami międzynarodowymi należy uznać za wyłączone spod kognicji Trybunału w związku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik również nie poparł stanowiska skarżącego w zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji 
i ochrony praw nabytych wywodzonej z art. 2. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do swoich wystąpień. 
Czy panowie mecenasi chcieliby jakąś replikę zgłosić?

[Pełnomocnicy skarżących nie wyrazili chęci zabrania głosu w tej fazie rozprawy.]
Panie pośle?

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze?

Pan Piotr Niezgoda:

Dziękuję bardzo.

[Przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich również nie wyraziła chęci zabrania głosu w tej fazie rozprawy.]

Przewodnicząca:

Wobec tego przechodzimy do fazy pytań. Jako pierwszy będzie zadawał pytania pan sędzia Wojciech Hermeliński sprawozdawca w tej sprawie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję, pani przewodnicząca. 
Chciałem zapytać pana mecenasa reprezentującego dwoje skarżących, panią N. 
i pana P. Panie mecenasie, w petitum skarg wskazał pan również wzorce wynikające 
z paktu praw obywatelskich i z konwencji. Jak by pan zechciał powiedzieć, 
w świetle art. 79 Konstytucji, czy te wzorce obejmowane są przez art. 79 Konstytucji?

Pan Dawid Korczyński:

Wysoki Trybunale, wzorce te nie są obejmowane przez art. 79 ust. 1 Konstytucji. 
Z jednej strony jestem pozbawiony możliwości sformułowania takiego zarzutu, odnosząc się do sytuacji takiej, jak ma sąd zadający, zgodnie z art. 193 Konstytucji, pytanie prawne.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Taka jest różnica między pytaniem a skargą konstytucyjną.

Pan Dawid Korczyński:

Tak. Natomiast z art. 2 Konstytucji możemy wywodzić bezpośrednio zasadę lex benignior, ewentualnie, zasada lex benignior może być wywodzona, w mojej ocenie, 
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej, odwołując się do fundamentalnych zasad prawa karnego, czy prawa represyjnego, które nie są tylko zasadami kodeksowymi, poprzez również odwołanie się do regulacji międzynarodowych. Stąd ja taki zarzut postawiłem 
i wskazałem przepisy Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 
jak również europejskiej konwencji praw człowieka. W sytuacji, gdyby Trybunał Konstytucyjny uznał, że bezpośrednio z art. 2 Konstytucji nie jest możliwe wywiedzenie zasady lex benignior, możliwe jest wywiedzenie jej dopiero poprzez odwołanie się do tych fundamentalnych zasad prawa karnego, wspólnych dla wszystkich państw, w związku 
z tym również właściwych dla całego prawa represyjnego. Być może redakcyjnie ten zarzut nie został ujęty w pełni odpowiednio, natomiast został on postawiony z pewnej ostrożności, tak jak mówię, tej kwestii bezpośredniości, ewentualnie kwestii odpowiedniego odwołania się. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Mi nie chodzi o redakcję, panie mecenasie, tylko jak by pan zechciał zważyć na to, co też i pan prokurator wspominał, co do niedopuszczalności tego rodzaju wzorców, bo tak zrozumiałem pana prokuratora wypowiedź. Jak pan, w świetle orzecznictwa Trybunału, widzi możliwości skutecznego zastosowania takich wzorców wynikających z umów międzynarodowych, bo art. 79…? Dlatego pana pytam o to, bo mówię o wartościach konstytucyjnych. 
Pan Dawid Korczyński:

Poprzez takie sformułowanie, że zasada… w przypadku uznania, że zasada lex benignior nie wynika bezpośrednio z art. 2 Konstytucji, gdyby doszło do takiego uznania przez Trybunał Konstytucyjny – oczywiście nie antycypując przyszłego orzeczenia – wówczas, poprzez orzeczenie, że zasada ta wynika z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej 
i jest wywodzona z fundamentalnych zasad prawa karnego, między innymi, właśnie sformułowanych w art. 15 ust. 1 zdanie drugie i art. 7 ust. 1 zdanie drugie europejskiej konwencji praw człowieka. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

A jeśli można, do pana mecenasa reprezentującego pana S. pytanie. Panie mecenasie, w skardze, w petitum pan kwestionuje tylko art. 10 noweli – art. 10, przepis intertemporalny. Dzisiaj, jak rozumiem, pan zmodyfikował zarzut, dołączając jeszcze związkowo art. 65 kodeksu? Tak? Dobrze zrozumiałem?
Pan Jan Banaś:

Karnego wykonawczego – tak. Wydaje mi się, że bardziej czytelny jest ten zarzut 
z uwagi na to. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czytelny może i tak, tylko mam pytanie, jaka jest intencja pana mecenasa. Czy pan mecenas kwestionuje sam przepis intertemporalny, ten przepis z art. 10?

Pan Jan Banaś:

Tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy też przepis, który mówi, że: „przepis w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą stosuje się również przy wykonywaniu orzeczeń, które stały się wykonalne przed dniem jej wejścia w życie”? Czy też pan mecenas kwestionuje samą istotę zawartą w art. 65, 
to znaczy, zamianę dotychczasowej kary ograniczenia wolności na zastępczą karę pozbawienia wolności?

Pan Jan Banaś:

Nie, nie. Nie tak. Może z uwagi na tę zmianę sformułowania byłbym źle zrozumiany, bo oczywiście, że kwestionuję art. 10 ust. 1 ustawy z 16 września 2011 r., 
z tym, żeby było to bardziej wyraźne, wskazuję, że to ma związek z nowelizacją art. 65 § 1 k.k.w., ale w żadnym razie nie… Chcę w ten sposób zilustrować, na czym polega 
to retroaktywne działanie art. 10 ust. 1, ale w żadnym razie nie kwestionuję prawa państwa do zmiany treści art. 65 § 1 k.k.w. To mieści się w polityce karnej państwa, w której państwo jest niezależne. Ja po prostu przez ten związek, w pewnym sensie, muszę powiedzieć, że pod wpływem sugestii bodajże pisma Sejmu, powiązałem, uznałem ten 
art. 65 § 1 k.k.w. jako związkowy z art. 10 ust. 1. Ale w żadnym razie nie kwestionuję skuteczności, ważności art. 65 § 1 z Konstytucją, bo to jest prawo państwa 
do kształtowania polityki karnej, łagodzenia czy zaostrzenia. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Przy okazji do pana posła, jeśli można. A jaka była intencja parlamentu, jaka była ratio takiej zmiany przepisu? 

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, tak jak powiedziałem w swoim wystąpieniu, bezsporne jest, 
że art. 65 § 1 zaostrza represyjność. W przypadku niewykonania kary ograniczenia wolności jest ona zamieniana na karę pozbawienia wolności. Siłą rzeczy ten przepis – 
ja tu się zgadzam z panem mecenasem – oczywiście może w kategoriach czysto materialnych być wprowadzony i on sam w sobie nie jest przecież przepisem, którego Sejm nie może uchwalić. Natomiast jeżeli mamy ten specyficzny czas, kiedy całość postępowania karnego, począwszy od czynu, a skończywszy na ostatecznym wykonaniu kary, na końcowym dniu wykonania kary, zahacza o zmianę ustawy i jeżeli mamy przepis intertemporalny, który mówi, że do wszystkich działań w tym zakresie w postępowaniu wykonawczym stosuje się przepisy nowe, to mamy już do czynienia z zupełnie inną sytuacją. Mamy do czynienia z sytuacją, że czyn [został] popełniony w określonym stanie prawnym, natomiast [następuje] zwiększenie odpowiedzialności karnej, wyższej 
niż [przewidywało] prawo obowiązujące w dacie popełnienia czynu. I naszym zdaniem, właśnie jak to już wywodziliśmy na piśmie, jak i teraz krótko w wystąpieniu ustnym, połączenie tych dwóch przepisów powoduje, że wywodzona z nich – obydwu przepisów – norma jest niezgodna z Konstytucją.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Bardzo dziękuję.

I do panów mecenasów jeszcze – do obu, czy do jednego z panów. Ze skarg wynika, że panowie stawiają tutaj, jako wzorce, art. 2 i art. 42 ust. 1 i z obu tych przepisów w zasadzie wywodzą panowie zasadę nieretroakcji. Czy rzeczywiście potrzebna jest tego rodzaju jakby podwójna ochrona? Czy wystarczyłby któryś z tych dwóch przepisów? 
Czy obydwa muszą być tutaj wskazywane jako wzorce?

Który z panów mecenasów uważa za stosowne, proszę bardzo.
Pan Dawid Korczyński:

Wysoki Trybunale, ja postawiłem zarzut naruszenia zasady lex benignior wywodzonej przede wszystkim z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej, bowiem zasada lex retro non agit… ja tu mam pewne wątpliwości co do właśnie tej podwójnej ochrony, dlatego że zasadą, generalnie, prawa karnego jest stosowanie nowej ustawy jako 
z założenia tej, która jest lepsza, tak jak stanowi art. 4. Poprzednią stosuje się, jeżeli ona jest względniejsza dla sprawcy. Tutaj, w rzeczywistości, w przypadku art. 65 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, […] jeżeli art. 10 ust. 1 właśnie zaskarżonej ustawy powiążemy 
z art. 65 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, rzeczywiście, dopuszczalny wydaje się zarzut naruszenia zasady lex retro non agit. Natomiast czy ten przepis intertemporalny narusza zasadę lex retro non agit? Musielibyśmy zbadać całą ustawę nowelizującą, 
czy w innych wypadkach ten przepis rzeczywiście nie będzie korzystniejszy. 
Ja podnosiłem w skardze, że przepis ten stanowi pewne superfluum tak naprawdę, 
bo gdyby zostało to pozostawione wykładni sądów, mielibyśmy art. 4 do tych regulacji materialnoprawnych, zasady właściwe dla prawa procesowego w zakresie, w jakim k.k.w. – jako taka ustawa hybrydowa – reguluje postępowanie i mógłby rozstrzygać o tym sąd. Natomiast na tym etapie, gdzie mamy zarzut… art. 10 ust. 1 w związku z tym, 
że rzeczywiście art. 65 § 1 k.k.w. jest bardziej niekorzystny dla sprawcy, to obawiam się, czy Trybunał nie musiałby orzekać w wyroku zakresowo, tak naprawdę, że w zakresie, 
w jakim przepis ten modyfikuje ustawę na niekorzyść, bo w tym wypadku rzeczywiście jest naruszenie zasady lex retro non agit. Natomiast wystarczające wydaje się orzeczenie, że będzie to naruszenie zasady lex benignior, dlatego że będzie podniesiona 
do odpowiedniego standardu zasada stosowania prawa względniejszego dla sprawcy. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Do pana prokuratora, jeśli można. Panie prokuratorze, zakładając hipotetycznie, 
że Trybunał uwzględni skargi i również uwzględni stanowiska uczestników, to jakie byłyby skutki takiego wyroku, zdaniem pana prokuratora? Czy tutaj należałoby zastosować ewentualne odroczenie utraty mocy przepisu? Czy przepisy ustawowe – 
z kodeksu karnego – art. 4 byłby wystarczający?

Pan Piotr Niezgoda:

Wydaje się, że art. 4 stanowi regułę ogólną i mógłby być wtedy stosowany.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Bez konieczności odraczania utraty mocy?

Pan Piotr Niezgoda:

Bez konieczności odraczania.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Nie mam żadnych już pytań, pani sędzio. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Pani sędzia Gintowt-Jankowicz.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. Ja chciałabym jednak prosić bardzo, nade wszystko pełnomocników skarżących, o sformułowanie podstawowej dla tej sprawy kwestii. Mianowicie, dla przypomnienia, proszę spojrzeć, art. 79 Konstytucji przyznaje prawo 
do skargi każdemu, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone… – i tak dalej. Natomiast w wypowiedziach, właściwie wszystkich, a nade wszystko panów mecenasów, cały czas słyszymy o zasadach – zasadach, które zostały naruszone. To nie jest to samo. Dla Trybunału jest to bardzo istotna kwestia. Gdyby pan mecenas, 
w pierwszej kolejności pan mecenas, zechciał – tak jak zazwyczaj to robimy – prościutko, jednym zdaniem sformułować konstytucyjne prawo skarżących, które zakwestionowany przepis narusza. Proszę uprzejmie, panie mecenasie. Konstytucyjne prawo skarżących naruszone zaskarżonym przepisem. Konstytucyjne prawo – nie zasady, nie co, z czego można wywieść, tylko uprzejmie proszę o sformułowanie tego prawa, wobec naruszenia którego pan mecenas z tą skargą wystąpił.

Pan Jan Banaś:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, z pewnością nie jest obojętne to, jaką karę sprawca ma wykonać.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie mecenasie, konstytucyjne prawo, zgodnie z dyspozycją Konstytucji, art. 79. Jakie prawo skarżącego, reprezentowanego przez pana, zostało naruszone tym przepisem?

Pan Jan Banaś:

Wydaje mi się, że ono dotyka wolności każdej osoby, która z działaniem tego przepisu ustawy krytykowanej się spotyka. A więc bezpośrednio to oddziałuje na sferę wolności osobistej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale już mamy do czynienia z przypadkiem prawomocnego wyroku skazującego. A więc gdyby pan mecenas… Jak rozumiem, przecież to jest podstawa skargi, prawda? 
Pan Jan Banaś:

Tak, z tym, że w wyniku znowelizowanego przepisu art. 65 kodeksu karnego… 
z uwagi na treść także artykułu intertemporalnego, osoba skazana na karę łagodniejszą doznaje sankcji surowszej w postaci kary pozbawienia wolności.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale nie wykonała prawomocnego, wykonalnego wyroku sądu powszechnego. Został niewykonany wyrok. Dobrze, pan mecenas odpowiedział na to.

Pan Jan Banaś:

Takie jest moje zdanie.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Uprzejmie proszę pana mecenasa, drugiego, o to samo pytanie. Jakie prawo, konstytucyjne prawo podmiotowe skarżących, których pan jest pełnomocnikiem, narusza zakwestionowany przepis?

Pan Dawid Korczyński:

Wysoki Trybunale, czy mogę prosić o 2 minuty jeszcze, żebym przygotował się 
do tej odpowiedzi?

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Proszę bardzo.

Może ja przez ten czas poproszę, żeby pan poseł zechciał na to samo pytanie odpowiedzieć.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, ja niejako już na to pytanie odpowiedziałem. To jest kwestia zaufania do państwa.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ale dla klaryfikacji…

Pan Ryszard Kalisz:

Słucham?
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dla jasności sprawy uprzejmie proszę powtórzyć.

Pan Ryszard Kalisz:

To jest kwestia zaufania do państwa. Każdy obywatel, który jest w środowisku prawnym i dokonuje jakiegoś czynu, również zabronionego, to przecież musi mieć pewność, że wszystkie, na każdym etapie, działania państwa wobec niego będą 
na podstawie aktualnego prawa, które było wtedy, kiedy on tego czynu dokonywał – zaufania do państwa.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To jest konstytucyjne prawo skarżących. Dziękuję bardzo, panie pośle.

To samo pytanie do pana prokuratora. W pana prokuratora rozpoznaniu tej skargi konstytucyjnej, jakie prawo konstytucyjne skarżących narusza ten przepis?

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale, jeśli uznamy konstytucyjność zasady lex mitior czy też lex benignior, nakaz stosowania ustawy względniejszej dla sprawcy w przypadku modyfikacji penalizacji uznamy za zasadę konstytucyjną, to wynika z niej gwarancja dla skazanego, 
że jego sytuacja nie ulegnie pogorszeniu. W tym dopatrywałbym się prawa podmiotowego. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli każda zasada jest równoznaczna z konstytucyjnym prawem podmiotowym każdego – tak możemy rozumieć odpowiedź pana prokuratora.

Pan Piotr Niezgoda:

W tym wypadku, w tej gwarancji konstytucyjnej dopatruję się też gwarancji konstytucyjnej dla prawa podmiotowego tego skazanego. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie prokuratorze, a może jeszcze pytanie takie zupełnie z innego obszaru. Mianowicie we wszystkich stanowiskach, poczynając oczywiście od uzasadnienia skarg, jest odwołanie do kodeksu karnego. Natomiast jesteśmy w obszarze kodeksu karnego wykonawczego. Chciałam uprzejmie prosić pana prokuratora. Czy zdaniem urzędu prokuratora, dla tej sprawy nie ma żadnego znaczenia przepis art. 243 § 1 k.k.w.? Czy ten przepis nie ma żadnego znaczenia dla tej sprawy? Bo tak można sądzić…

Pan Piotr Niezgoda:

On ma.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

A zechciałby pan skomentować ten przepis?

Pan Piotr Niezgoda:

Ten przepis powtarza…
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mam go przypomnieć?

Pan Piotr Niezgoda:

Ten kwestionowany przepis art. 10 powtarza zasadę wyrażoną w art. 243 kodeksu karnego… 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

No właśnie. 
Pan Piotr Niezgoda:

Nakazującą stosować przepisy…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dlaczego zatem nie ma odwoływania się, w pierwszej kolejności, jednak 
do postanowień kodeksu karnego wykonawczego, w tych argumentacjach w pismach procesowych. Pomija go również prokurator.
Pan Piotr Niezgoda:

Wydaje mi się, dlatego że pierwotnym źródłem jest tutaj kwestionowana regulacja, która jest przepisem intertemporalnym i incydentalnym. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Ja dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, pan mecenas zastanawia się nad odpowiedzią. Dwie minutki, nawet pięć minęło. Bardzo uprzejmie proszę, panie mecenasie.

Pan Dawid Korczyński:

Wysoki Trybunale, ja – podobnie jak pan prokurator – dopatruję się naruszenia gwarancji prawa podmiotowego w sytuacji, kiedy uznamy, że zasada lex benignior jest zasadą konstytucyjną.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Ponieważ nie ma więcej pytań, proszę o wyrażenie stanowisk końcowych. Zwracam się najpierw do panów pełnomocników skarżących o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych.

Pan Jan Banaś:

Ja podtrzymuję swoje stanowisko dotychczasowe.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie.

Pan Dawid Korczyński:

Również, Wysoki Trybunale, podtrzymuję dotychczasowe stanowisko. 

Przewodnicząca:

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, wnoszę w imieniu Sejmu tak jak w dodatkowym stanowisku Sejmu w niniejszej sprawie.

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione na piśmie w tej sprawie. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

I pani przedstawicielka…
Pani Ewa Dawidziuk:

Wysoki Trybunale, analogicznie, podtrzymuję stanowisko wyrażone w pismach procesowych Rzecznika Praw Obywatelskich. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania wyroku. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w tej sali o godz. 11.00.
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