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Trybunatu Konstytucyjnego
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Al J. Ch. Szucha 12 a.

Skarzacy: adwokat M S
prowadzacy Kancelarie Indywidualng w W
przy ul.

dziatajacy w imieniu wiasnym.

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z 1-Vill-1997 roku o Trybunale

Konstytucyjnym niniejszym wnosze o stwierdzenie :

1.2e art. 5171 § 4 oraz art. 517 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks postepowania karnego, w
brzmieniu okreslonym przez ustawe z 16-X1-2006 roku 0 zmianie ustawy kodeks kamny oraz niektorych
innych ustaw sg niezgodne zart. 31ust. 123 Konstytucji w zw. z art. 65 ust. 1

Konstytucji oraz w zw. z art. 2 Konstytugjj,

2. ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22-11-2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci korzystania z pomocy obroficy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz
organizacji dyzurow adwokackich jest niezgodne zart 31ust. 1 2i3 Konstytucji w zw.
zart. 64 ust. 1 iart. 65 ust. 1 Konstytucji, a takze zart. 1 ust. 3, art, 4 ust. 1. art. 16 ust. 1 oraz

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26-V-1982 roku prawo o adwokaturze,



3. ze art. 29 ust. 1 ustawy z 26-V-1982 roku prawo o adwokaturze, w takim zakresie, w jakim nie przewiduje
wynagrodzenia adwokata za udziat w dyzurach adwokackich organizowanych na podstawie
art. 517 1§ 4 kodeksu postepowania karnego oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22-11-2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obrofcy, jego
wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich je st
niezgodny zart 64 ust 1Konstytucji wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w zw. z art, 2, art. 32

ust. 1 oraz art. 216 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Wnosze nadto:

4. o nie okre$lanie terminu utraty mocy obowigzujacej przez przepisy zaskarzone wyzej wpkt1i2

nin. skargi,

5. 0 okreslenie, iz przepis zaskarzony wyzej w pkt 3 nin. skargi utracit moc prawng w zakresie okreslonym

orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dniem 12-111-2007 roku.

Uzasadnienie

I. Wyczerpanie drogi prawne;j.

Pozwem z dnia  grudnia 2007 roku wystapitem do Sadu Rejonowego dla W 0 zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego dla W kwoty zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia zaptaty. Podstawg zadania byto odbycie dwoch tzw. dyzuréw adwokackich
wprowadzonych na mocy art. 517 i § 4 ustawy kodeks postepowania karnego oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22-11-2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy

obroricy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzurow adwokackich.

Dowdd: 1. pozew wraz z zatgcznikami.

Wyrokiem z  11I-2008 roku Sad Rejonowy dia W oddalit powddztwo, a moja apelacja z

IV-2008 roku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w W zdnia  -IX-2008 roku.



Dowody: 2. wyrok Sadu Rejonowego
3. apelacja

4. wyrok Sadu Okregowego.

Poniewaz warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita w wyze;
opisanej sprawie - zt, wydany przez Sad Okregowy wyrok nie podlegat dalszemu zaskarzeniu w drodze
skargi kasacyjne;.

Spostrzezenie to oznacza, ze wyczerpatem droge prawng dochodzenia zgloszonego roszczenia.

Il. Dochowanie terminu.

Wdniu  -IX-2008 roku wystapitem do Sadu Okregowego w W o doreczenie mi odpisu wyroku

wraz z uzasadnieniem; wyrok ten otrzymatem w dniu 12 listopada 2008 roku.

Dowody: 5. wniosek z ~ -IX-2008 .

6. koperta, w ktorej doreczono wyrok.

Powyzsze oznacza, ze termin do ztozenia skargi konstytucyjnej uptywa 12 lutego 2009 roku.

[1l. Okreslenie aktu normatywnego, na podstawie ktérego orzekat Sad.

A.  Zgloszone do Sadu zadanie dotyczylo zaptaty wynagrodzenia za odbycie 2 tzw. dyzurow adwokackich
wprowadzonych przepisem art. 5171 § 4 kodeksu postepowania karnego oraz rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 22-11-2007 roku w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwo$ci korzystania z pomocy
obroncy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich, ktore to
rozporzadzenie wydane zostato na podstawie art. 517 ) kodeksu postepowania karnego.

Sytuacja powyzsza oznacza, ze rozstrzygajac o zgtoszonym w pozwie z -XI1-2007 r. zadaniu Sad
orzekat w pierwszym rzedzie na podstawie w/iw aktow normatywnych. Spostrzezenie powyzsze jest o tyle

istotne, iz w uzasadnieniu obu wyrokéw w/w akty normatywne nie zostaly expressis verbis powotane, choé



to sytuacji powstate] w wyniku ich zastosowania bezposrednio dotyczyto zgtoszone i osgdzone zadanie
zaptaty.

Jak sie zdaje, to te wiadnie akty normatywne miaty na uwadze oba sady, gdy stwierdzaly:

-, (...) wobec niewykonywania obrony oskarzonego przez poweda w postepowaniu szczegdlnym, a takze

wobec braku jakiegokolwiek innego zrédta zobowigzania, Sad oddalit zadanie powoda ( ...)"

(Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego),

-, W obowigzujacym prawie, na co trafnie wskazat Sad Rejonowy nie ma przepisu, ktéry wprost

stanowitby podstawe przyznania adwokatowi wynagrodzenia za sam fakt petnienia dyzuru na
ewentualno$¢ koniecznosci $wiadczenia pomocy prawnej w przyspieszonym postepowaniu karnym”

(Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

W poszukiwaniu norm, ktdre uzasadnialyby zasgdzenie zgdanego wynagrodzenia, oba Sady musiaty
wszak w pierwszym rzedzie siegna¢ do aktdw normatywnych, ktore wprowadzity do ustawodawstwa

nieznang wezesniej instytucje dyzuru adwokackiego.

B.  Zkoleido przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26-V-1982 roku prawo o adwokaturze odwotat sie Sad
Okregowy oddalajgc mojg apelacje i wskazujac, iz zagdanie zaptaty nie znajduje uzasadnienia w tresci
tego wiadnie unormowania.

Stanowisko Sadu Okregowego uzasadnione zostato okreslong interpretacig wiw normy, przyjeta
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wg ktorej obowigzek Skarbu Panstwa ponoszenia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powstaje dopiero z momentem rozpoczecia
wykonywania przez adwokata czynnosci zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pomocy prawnej.
Skoro za$ udziat w dyzurze nie moze by¢ uznany za ,czynnos¢”, przeto Skarb Panstwa nie ma obowigzku
zaptaty wynagrodzenia.

Tego rodzaju wyktadnia art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze uksztattowana zostata na podstawie:

- uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego

z 25-11-1986 roku, VI KZP 49/85, OSN KW 19886/9-10, poz. 65,
- postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 24-V-2005 1., | KZP 15/05, OSNK 2005/ nr 7-8, poz. 60,
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i respektowana jest w orzecznictwie sgdoéw powszechnych:
- postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5-1X-2006 r., 1l AKz 289/06,
OSA 2007/ nr 4 poz. 19.

Przedstawiona wyzej sytuacja uzasadnia m. zd. poddanie kontroli norme art. 29 ust. 1 ustawy prawo
o adwokaturze w takim brzmieniu, w jakim w rzeczywisto$ci dekodowana jest w praktyce orzecznicze;
sadow (por. bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27-X1-2007 roku w sprawie SK 18/05).

Jak wykazuje wyrok Sadu Okregowego z  -IX-2008 r. oddalajacy mojq apelacje, nawet nowa sytuacja
prawna powstata na skutek wejScia w zycie przepisow naktadajgcych na adwokatow obowigzek petnienia
dyzuréw w postepowaniu przyspieszonym, nie skionita Sadu do zmiany interpretacji przepisu art. 29 ust. 1
prawa o adwokaturze. Okoliczno$¢ powyzsza powoduje, iz nieskuteczne byloby korygowanie wadliwe]
regulacji prawnej w drodze dazenia do zmiany wyktadni. Tym bardziej, iz wg stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6-V-2003 r., | Co 7/03 ( OSP 2004/10, poz. 120 ),
Sady powszechne nie sg zwigzane wykiadnig prawa dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny, a tzw.

orzeczenia interpretacyjne Trybunalu powinny by¢ traktowane jak kazda inna forma wyktadni niewigzace;.

IV. Wskazanie wzorca konstytucyjnego.

A.  Przepisy art. 31 ust. 1, 213 Konstytucji proklamujg zasade ochrony wolno$ci czlowieka i wyznaczajg
granice, w jakich wolno$¢ cziowieka moze zosta¢ ograniczona. Kazdy, w tym Panstwo, obowigzany jest
szanowa¢ wolnosci i prawa innych osob. Ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich sg dopuszczalne

tylko o tyle, o ile :

- Zmierzajg do realizacji jednego z celdw wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuci,
-sg konieczne doosiggniecia jednego z tych celow,

- i nie naruszajq istoty ograniczanych wolnosci i praw.

B. Przepis art. 65 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdej osobie wolno$¢ wyboru zawodu i wolnosé
wykonywania tego zawodu. Wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, i tylko w

granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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C.  Przepis art. 2 Konstytucji okreslajac Rzeczypospolitg Polska jako ,demokratyczne panstwo prawne”,

naktada na Panstwo obowigzek dochowania zasad poprawnej legislacji, w tym :

- rozpoczecie procesu legislacyjnego od dokonania prawidtowego opisu problemu, ktory miatby byé
rozwigzany nowym prawem, ze wskazaniem przekonujacych argumentow, iz istnieje rzeczywista

potrzeba wprowadzenia nowych regulacji,

- nastepnie jasne sformutowanie celow, ktore miatyby by¢ osiagniete przez uchwalenie nowego prawa i
ktore w przysztosci moglyby stanowi¢ podstawe oceny, czy uchwalone prawo bylo zdatne do osiggniecia
zatozonych celdw,

- | wreszcie zapewnienie proporcji pomiedzy efektami dziatania ustanawianego prawa a naktadanymi przez

nie cigzarami.

D.  Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo nie tylko do wiasnosci, ale i do innych praw
majatkowych. Katalog ,innych praw majatkowych” nie jest zamkniety. Obejmuje on w szczegdinosci prawo
do uzyskania rekompensaty za dokonane przez ustawodawce ograniczenie praw i wolnosci osobistych
oraz prawo do wynagrodzenia za udziat w wykonywaniu zadan Panstwa.

Ograniczenie prawa do ,innych praw majatkowych” moze by¢ dokonane tylko w granicach okre$lonych

w art. 31 ust. 3 Konstytucii.

E.  Przepis art. 216 ust. 1 Konstytucjiw zw. zart. 2 , z art. 32 ust. 11 art. 217 Konstytucji oprécz wymogu
ustawowej regulacji gromadzenia i wydatkowania $rodkow finansowych na cele publiczne, ustanawia nadto
zasade, iz zadania publiczne realizowane sg ze srodkow publicznych. Panstwo nie moze obcigzac
kosztami swej dziatalnosci jednej wybranej grupy obywateli. Zroznicowania w zakresie finansowania przez
obywateli dziatalnosci publicznej Pafistwa sq dopuszczalne jedynie na zasadach okre$lonych w art. 217

Konstytuciji, czyli w drodze ustaw podatkowych i ustaw okre$lajacych daniny publiczne.

F.  Normyart 1ust 3, art. 4 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26-V-1982 roku prawo
o0 adwokaturze stanowig, iz wykonywanie zawodu adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, za

ktérg adwokatowi przystuguje wynagrodzenie okreslone albo w umowie z Klientem {gdy pomoc prawna



$wiadczona jest na podstawie porozumienia z podmiotem korzystajacym z tej pomocy), albo przez
Ministra Sprawiedliwo$ci (gdy pomoc $wiadczona jest z urzedu, a nie zostata optacona).

W wykonywaniu swoich obowigzkéw adwokat podlega tylko ustawom.

V. Doktadny opis stanu faktycznego.

A. W okresie od wejscia w zycie przepisow rozdziatu 54 a kodeksu postepowania karnego, czyli od dnia
12-111-2007 roku, do chwili sporzadzenia nin. skargi bylem wzywany do odbycia 18 przymusowych

dyzurow adwokackich zorganizowanych na podstawie art. 517 i § 4 kpk, a to w nastepujacych datach:

1. kwietnia 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
2. maja 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
3. czerwca 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
4. lipca 2007 roku
Sad Rejonowy dia W
5. sierpnia 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
6. wrzesnia 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
7. pazdziernika 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
8.  listopada 2007 roku
Sad Rejonowy dla W
9. stycznia 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
10.  lutego 2008 roku
Sad Rejonowy dla W



11. marca 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
12, maja 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
13.  czerwca 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
14.  lipca 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
15, wrze$nia 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
16.  pazdziernika 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
17.  listopada 2008 roku
Sad Rejonowy dla W
18.  stycznia 2009 roku
Sad Rejonowy dla W

Dowody: 7. pismo ORA z
8. pismo ORA z
9. pismo ORA z

10. pismo ORAz

-V111-2008 .
-11-2008 r.
-X-2007r.
-V-2007 .

W toku zadnego z w/w dyzuréw nie doszio do podjecia przeze mnie obrony jakiegokolwiek oskarzonego

W postepowaniu przyspieszonym.

Natomiast sposrdd wiw dyzurow:

- odmowitem stawienia sie na dyzur w dniu
w tym okresie urlop wypoczynkowy,

- nie wzigtem udziatu w dyzurze w dniu
B

- stawitem sie na dyzur w budynku Sadu w dniu

sierpnia 2007 roku, a to z uwagi na wcze$niej zaplanowany

lipca 2008 roku, wskazujac zastepce w osobie adw. A

maja 2007 roku,



- za$ pozostate dyzury odbytem oczekujgc na wezwanie z Sadu pod kazdorazowo wskazywanym Sadowi

numerem telefonu.

Dowaody: 11. pismo do ORA z -V-2007 .
12.pismo ORAz  -V-2007r.
13. pismodo ORAz  -V-2007 r.
14. pismodo ORAz -VI-2007 r.
15. pismo do Prezesa Saduz  -VII-2008 r.

B. Na skutek wezwania Prezesa Sadu do zaptaty wynagrodzenia za dyzury adwokackie w dniach
kwietnia 2007 rokui  maja 2007 roku, jak réwniez na skutek odmowy stawienia sie na dyzur w dniu
sierpnia 2007 roku Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej wymierzyt mi kare dyscyplinarng
upomnienia.

Od kary tej odwotatem sie, a postepowanie dyscypliname nie zostato zakoficzone.

Dowaody: 16. pismo do Rzecznika Dyscyplinarego ORA w W
z  -IX-2007 roku,
17. postanowienie Dziekanaz  -lI1-2008 .
18. odwotanie z  1V-2008 roku,
19. protokot posiedzenia Sadu Dyscyplinarmego z - -VII-2008 r.

C. W toku przygotowan do obrony przed Sadem Dyscyplinarnym zwrécitem sie do Sadu Okregowego w
W oraz do Sadu Okregowego dla W 0 podanie informacji co do liczby spraw
rozpatrywanych przez Sady warszawskie w postepowaniu przyspieszonym.

Z uzyskanych odpowiedzi wyniklo, iz liczba spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym pozostaje

w razacej dysproporcji do liczby adwokatoéw zobowigzanych do odbywania codziennych przymusowych
dyzuroéw. O ile mianowicie na terenie W w dyzurach miesiecznie bierze udziat ok. 840 adwokatow
(7 sadow rejonowych, dwa dyzury po dwéch adwokatow kazdego dnia 7 x 2 x 2 x 30) o tyle liczba spraw
wynosi od 146 (marzec 2007) do 36 ( w styczniu 2008 roku), i prawdopodobnie do znikomej wrecz liczby

w czerwecu 2008 roku.
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Dowody: 20. pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w W

z -VI-2008r.
21. pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego W
z -VI-2008r.

PowyZzsze oznacza, ze kazdego miesigca olbrzymia liczba adwokatéw jest zmuszana do wykonywania

zadania, ktére nie stuzy rozwigzaniu jakiegokolwiek rzeczywiscie istniejgcego problemu.

1.

VI. Naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przepis art. 517 i § 4 kpa narusza wolno$¢ osobistg adwokata (art. 31 ust. 1i 2 Konstytucji) oraz
wolnos¢ wykonywania przez niego zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), albowiem niezaleznie od jego woli,
bez wzgledu na inne jego obowigzki zawodowe, bez wzgledu na jego obowigzki rodzinne i bez wzgledu
ma jego codzienne plany osobiste nakazuje mu petni¢ dyzur w okreslonym czasie i
okre$lonym miejscu.

Ograniczenia wolno$ci osobiste] i zawodowej adwokata nie niweluje okolicznosé, iz dyzur moze by¢
petniony ,pod telefonem”, skoro w razie wezwania adwokat musi stawi¢ sie w okreslonym krétkim

czasie w budynku Sadu.

Dowody: 22. pismo ORAz  -X-2007r.,
23. pismo Sadu Rejonowego dla Wz [-2008r,
24. druk wniosku 0 wyrazenie zgody na dyzur telefoniczny

zamieszczony w Internecie przez Sad.

Bezwzgledny i dotkliwy charakter naruszenia wolnosci adwokata podkreslajg trzy okolicznosci:

po pierwsze: iz brak normy prawnej, ktora nakazywataby adwokatowi zastepowanie innego adwokata
w wykonywaniu jego obowigzkow i regulowataby procedure wykonania takiego obowigzku;
innymi stowy - Zaden adwokat nie ma obowigzku sybstytuowania innego adwokata, a w

rezultacie zaden adwokat nie ma tez gwarancji, ze w razie koniecznosci zostanie
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zastgpiony przez innego adwokata. Mechanizm ,substytucji” funkcjonuje giéwnie na
podstawie obyczaju srodowiskowego, a w pewnym zakresie - na podstawie odptatnych
zlecen; oczywiscie kazdorazowo udzielenie i przyjecie substytucji wymaga nie tylko woli
adwokata zlecajacego zastepstwo, ale i zgody adwokata przyjmujacego zlecenie.

MozZe sie w rezultacie zdarzy¢, i zdarza sie (), iz adwokat nie znajdzie zastepcy w
w wykonaniu swych obowigzkow, w tym - do udziatu w dyzurze zorganizowanym na
podstawie art. 517 i § 4 kpk;

z mocy art. 37a ust. 1 prawa o adwokaturze adwokat obowigzany jest wyznaczy¢
zastepstwo w prowadzonych przez siebie sprawach, gdy z racji przemijajacej przeszkody
nie moze wzig¢ w nich udzialu; regulacja ta oznacza, iz w razie kolizji terminu rozprawy
sadowej i dyzuru w postepowaniu przyspieszonym adwokat musi zcatg pewnoscig
udzielic substytucji w prowadzonej przez siebie sprawie sadowej (gdyz Sad prowadzacy
sprawe ma prawo tego od niego oczekiwac na podstawie art. 372 prawa o adwokaturze),
za5 moze ustanowi¢ zastepce do petnienia dyzuru (gdyz przepis art. 372 prawa

o adwokaturze dotyczy tylko ,prowadzonych przez adwokata spraw”, nie dotyczy zatem
dyzuru, czyli ,oczekiwania na prowadzenie sprawy”).

Jednak w sytuacii, gdy zastepca nie zostanie znaleziony, adwokat staje w obliczu kolizji
niemozliwe] do rozwigzania: albo naruszy obowigzek dbatosci o interesy konkretnego
klienta, albo naruszy obowiazek wziecia udziatu w ,abstrakeyjnym” dyzurze, bedacym w
istocie jedynie oczekiwaniem na klienta.

O ile w sytuacji kolizji termindéw pomiedzy dwiema sprawami prowadzonymi przez
adwokata na podstawie jego wiasnej decyzji, mozna argumentowac, iz adwokat powinien
juz przy przyjmowaniu spraw dokfadnie oceni¢, czy bedzie w stanie pogodzi ze sobg ich
prowadzenie. o tyle nie mozna odwotac sie do takiej argumentacji przy kolizji z ,dyzurem”,

o przyjeciu ktérego adwokat nie decyduje w najmniejszym  stopniu;

niezaleznie od przyczyn, dla ktérych adwokat nie wziat udziatu w przymusowym dyzurze,
i niezaleznie od konsekwencji jego absencii (byta realna potrzeba obrony, czy jej nie byto),
sankcjg niewykonania obowigzku ,dyzurowania” jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Odpowiedzialnoéé ta nie wynika przy tym jedynie z wewnetrznych regulacji samorzadu
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adwokackiego, lecz z norm o charakterze ogolnym - art. 83 i 17 Konstytucji, art. 1 prawa
o adwokaturze, i wreszcie - z zakwestionowanej normy art. 517§ 4 kpk.

Tak diugo, jak dtugo ostatnio wymieniony przepis stanowi sktadnik pozytywnego prawa, tak
dlugo adwokat zagrozony bedzie odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, gdy nie wezmie

udziatu w dyzurze.

A. 2. Whbrew tresci art. 517 i § 4 kpk ( a zatem z naruszeniem zasad prawidiowej legislacji - art. 2

Konstytucji) :

- przepis ten nie realizuje prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroficy w postepowaniu
przyspieszonym, albowiem przewiduje udziat obroncy dopiero na etapie postepowania sagdowego

(a zatem narusza norme art. 42 ust, 2 Konstytucj),

- co wiecej, przepis ten nie tyle stuzy realizacji ,prawa” oskarzonego do korzystania z pomocy obroficy,
co realizacji ,obowiazku” dyzurowania adwokatow majgcego zapewni¢ sprawne funkcjonowanie

trybu przyspieszonego,

- | wreszcie przepis ten nie znajduje uzupetnienia w zadnych innych przepisach, kiore okreslatyby czas
i miejsce petnienia przez adwokatéw dyzurow; tak w chwili uchwalania kwestionowanego przepisu,
jak i w chwili obecnej brak takich przepisow - poza rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
22-11-2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy (...),
ktore jednak wydane zostato na podstawie upowaznienia z art. 517 j kpk, a zatem nie mogto stanowi¢

tych ,odrebnych przepisow”, o ktérych mowa wart. 517 1§ 4 kpk.

A. 3. Opisane w pkt A.1. naruszenie wolnosci osobistej i zawodowej adwokatéw nie znajduje uzasadnienia
w tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem nie jest ono konieczne ani dla bezpieczenstwa panstwa,
ani dla zapewnienia porzadku publicznego.
W tym kontekscie podkres$li¢ nalezy, iz ingerencja w wolnoS¢ osobistg i zawodowa obywatela moze
nastapic tylko w sytuacji rzeczywiscie istniejacej kutemu konieczno$ci. Niejest wystarczajgce
do jej dokonania ani odwotanie sie do argumentacji, iz nowa regulacja ,sprzyja" osiagnigciu zatozonych

celow, ani ze ich osiagniecie ,utatwia” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8-VII-2008 r.
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w sprawie K 46/07).

Tych wymagan kwestionowana norma art. 517 i § 4 kpk nie spetnia:

- jej uchwalenie nie zostato poprzedzone prawidtowg analizg zjawiska, ktérego regulowaniu miata

stuzy¢;

- jej uchwaleniu nie towarzyszylo wykazanie rzeczywistej koniecznosci naruszenia praw i wolnosci

adwokatow;

- w samej tre$ci nowego rozdziatu 54a kodeksu postepowania karnego znajdujg sie normy wskazujace,
iz zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony byto mozliwe na drodze innej niz ustanowienie
przymusowych dyzurow - np. art. 517 b § 1 kpk przewiduje, iz zatrzymany moze by¢ doprowadzony
do Sadu w ciagu 48 godzin, art. 517 ¢ § 1 kpk dopuszcza przerwe w rozprawie na czas do 14 dni,
art. 517 ¢ § 2 kpk przewiduje, iz je$li sprawy nie mozna rozpozna¢ w terminie 14 dni ( np. z powodu
braku obroricy), moze ona by¢ rozpoznana w dalszym ciggu w trybie uproszczonym. Wskazane
unormowania zapewniajg dostateczny czas na zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony w
sposéb analogiczny do tego, w jaki prawo to zapewnione jest na gruncie pozostatych trybow

postepowania przewidzianych w kpk;

- powotane wyzej dane statystyczne z okregu dziatania sadow w , jak i rezultat moich
dotychczasowych 18 dyzuréw jasno wykazujg, iZ nie istniata i nadal nie istnieje zadna rzeczywista

konieczno$¢ zmuszania adwokatow do udziatu w dyzurach.

A 4. Kwestionowana norma art. 517 i § 4 kpk wprowadza nowy obowigzek adwokata, ktdry nie wynika z
obowigzujgcych przepisdw, a w szczegolnosci z ustawy prawo o adwokaturze. Nieuzasadnione bytoby
zatem stanowisko, iZ z racji samej przynalezno$ci do adwokatury adwokat godzitby sie na przyjecie na
siebie obowigzku sprawowania dyzuru.

Okresowe zaprzestanie wykonywania czynnosci zawodowych i oczekiwanie na wezwanie z Sadu,
wramach uczestniczenia w realizacji nieuzasadnionej i nieudanej idei postepowania przyspieszonego,
nie miesci sie w pojeciu wykonywania zawodu adwokata.

Przeciwnie, z racji obowigzku wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich (art. 1 ust. 1
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prawa o adwokaturze) kazdy adwokat w istocie obowigzany byt podjaé kroki zmierzajace do zmiany

niekonstytucyjnego prawa.

Ustanowienie i wyznaczenie zakresu obowigzku adwokatow udziatu w przymusowych dyzurach, jako
ograniczenie ich wolnosci osobistej i zawodowej, moze by¢ dokonane jedynie w drodze ustawowe;.
Z tej racji delegowanie na Ministra Sprawiedliwosci zadania szczegotowego okreslania rozmiarow

tego obowigzku dokonane w art. 517 | kpk narusza norme art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22-11-2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu
mozliwosci korzystania z pomocy obroricy, jego wyboru w postepowaniu przyspieszonym oraz

organizacji dyzurow adwokackich narusza:

- wolno$¢ osobista i zawodowg adwokatow (art. 31 ust. 11 2 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 Konstytucii),
albowiem nakfada na nich obowigzek petnienia dyzurow bez wzgledu na ich zgode, na ich obowigzki

zawodowe i rodzinne oraz na ich plany osobiste,

- prawa majatkowe adwokatéw (art. 64 ust. 1 Konstytucji), albowiem naktadajgc na nich obowigzek
udziatlu w przymusowych dyzurach jednoczesnie nie zapewnia im zadnej rekompensaty za

pozostawanie w gotowos$ci do wykonywania narzuconego obowigzku,

- zasade wytacznosci drogi ustawowej w ograniczaniu wolnosci i praw obywateli (art. 31 ust. 3
Konstytucii), albowiem samodzielnie okre$la zasadniczy faktyczny zakres obowigzku adwokata
pefnienia dyzuru, pozostawiajac jego doprecyzowanie w rekach prezesa sadu rejonowego

(§ 3ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia),

- podstawowe zasady wykonywania zawodu adwokackiego okreslone w ustawie z 26-V-1982 r. prawo
o adwokaturze, albowiem godzi w zasade wytacznosci ustawowej drogi regulowania obowigzkow
zawodowych adwokata ( art. 1 ust. 3 prawa o adwokaturze), ustanawia forme wykonywania zawodu
nieprzewidziang w prawie o adwokaturze (art. 4 ust. 1 w/w ustawy), nie reguluje wynagrodzenia
naleznego adwokatowi za podejmowane przez niego czynnosci, tj. za udziat w dyzurze

wymuszonym przez Panstwo dla realizacji jego celow (art. 16 ust. 1 art. 29 ust. 1 wiw ustawy).
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Zwraca uwage, iz kwestionowane rozporzadzenie reguluje nie obowigzki adwokata wzgledem osoby
oskarzonej i sadzonej w postepowaniu przyspieszonym, a zatem nie obowigzki, o ktorych mowa w
art. 4 ust. 1 prawa o adwokaturze, lecz obowigzki adwokata wzgledem organu parnistwowego, jakim jest
Sad. Adwokat staje sie w tym ujeciu pomocnikiem Paristwa majacym zapewnié sprawne funkcjonowanie
przyspieszonego trybu karania oséb doprowadzonych do Sadu, wbrew faktycznej swej roli i funkcji
ptynacej z prawa o adwokaturze - pomocnika osoby potrzebujacej pomocy prawnej. Tak okreslony w
kwestionowanym rozporzadzeniu obowigzek adwokata nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji; nie stuzy on ochronie porzadku publicznego, ani zapewnieniu bezpieczenstwa
Paristwa, a jedynie procedury, ktérg Panstwo pragnelo zaprezentowac publicznie jako wyraz swoich
staran o bezpieczenstwo obywateli. Obcigzenie adwokata kwestionowanym obowigzkiem zapewnia
zatem nie tyle realizacje praw obywateli z art. 42 ust. 2 Konstytucji, co osiggniecie przez Panstwo jego

propagandowych celow.

Konsekwencja okreslenia roli adwokata jako pomocnika Paristwa winno by¢ uznanie, iz w zakresie

natozonego na adwokatow obowigzku dyzurowania Klientem adwokata jest Panstwo - w kazdym

razie do chwili podjecia obrony na rzecz konkretnego oskarzonego. W takiej za$ sytuacji adwokatowi
bytoby nalezne wynagrodzenie na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o adwokaturze, przy czym skoro
obowigzek dyzuru nalozony zostat ,z urzedu”, to zastosowanie dla okreslenia wynagrodzenia naleznego
adwokatowi winny znalez¢ unormowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28-1X-2002 r. w
sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tych przepisach:

- okreslono stawki minimalne optat za czynnosci adwokackie, zwane ,stawkami minimalnymi”,

(§ 1 pkt 2 wiw rozporzadzenia),

- przewidziano, iz w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu wysokos¢ stawek minimalnych
przyjmuje sie biorac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju,

(§ 5 w/w rozporzadzenia),

- stawke minimalna w postepowaniu szczegoinym przed sadem rejonowym okreslono na kwotg 360 zt

(§ 14 ust. 2 pkt 1 wiw rozporzadzenia).
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Rozumowanie powyzsze leglo u podstawy zadania zaptaty zgtoszonego przeze mnie przed Sadem,
ale nie zostato podzielone przez Sady rozpoznajgce sprawe. Skoro zatem przepisy rozporzadzenia
z 22-11-2007 roku nie dajg zdaniem Sgddw podstaw do przyznania adwokatowi nawet minimalnego
wynagrodzenia za pozostawanie przez niego do petnej dyspozycji Sadu, to nalezy je uznac za
niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o adwokaturze zapewniajacym adwokatowi wynagrodzenie za

wykonywane przez niego czynnosci, w tym za udziat w dyzurach.

Od chwili wejscia w zycie przepisow naktadajgcych na adwokatow obowigzek udziatu w dyzurach
w postepowaniu przyspieszonym przepis art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze, w utrwalonej
wyktadni przewidujacej wynagrodzenie adwokata tylko za rzeczywiscie podjete na rzecz klienta
czynnosci, stat sie niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji, albowiem wytaczyt uzyskanie przez adwokata
wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do podjecia obrony.

Tymczasem sytuacja adwokata odbywajacego dyzur w postepowaniu przyspieszonym nie jest jego
,biernoscig”, na ktdrg powotywat sie np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 24-V-2005
roku w sprawie | KZP 15/05, lecz w zdecydowanie wigkszym stopniu spetnia cechy gotowosci do pracy,
0 kidrej mowa w art. 81 § 1 Kodeksu pracy.

Wg uksztattowanego w orzecznictwie stanowiska charakterystyczne cechy gotowosci pracownika do
pracy to .

- faktyczna zdolnos¢ Swiadczenia pracy,

- zamiar wykonania pracy,

- uzewnetrznienie zamiaru j.w.,

- pozostawania w dyspozycji zaktadu pracy,

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11-1-2006 roku, sygn. [l PK 111/05).

Wszystkie w/w cechy spetnia sytuacja pozostawania przez adwokata na dyzurze, w gotowosci do
podjecia zadania obrony oskarzonego doprowadzonego do Sgdu w postepowaniu przyspieszonym.

Do chwili podjecia rzeczywistej obrony adwokat pozostaje zatem w stosunku do Sadu w relacji zblizonej
do relacji pracownik - pracodawca, co uzasadnia odniesienie do tej sytuacji analogicznych rozwigzan

prawnych w zakresie wynagrodzenia gotowosci do pracy.

Odwotujac sie do zasad wypracowanych w orzecznictwie sadowym na gruncie art. 81 § 1 kodeksu

pracy w szczegbinosci wskaza nalezy, ze
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- prawo adwokata do uzyskania wynagrodzenia za dyzur nie moze by¢ ograniczone z powodu podijecia
innej dziatalnosci zarobkowej w tym samym okresie czasu

(por. wyrok SN jak wyzej),

- nie moze ono by¢ réwniez ograniczone z tego powodu, iz adwokat odbywa dyzur w innym, wskazanym
przez siebie miejscu
(por. wyrok SN z 4-X-2007 roku, sygn. | PK 126/07),

- i wreszcie musi ono przybra¢ postac z gory ustalonego wynagrodzenia, majacego charakter
odszkodowawczy, albowiem catkowicie nieefektywne bytoby pozostawienie kwestii stusznej
rekompensaty za udziat w dyzurze przepisom ogdlnym dot. odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak
mianowicie wyceni¢ koniecznos¢ dostosowania spotkan z klientem do grafiku dyzurow, jak wyceni¢
koniecznos¢ zmodyfikowania planow urlopowych, itp.

(tu por. wyrok SN j.w.).

C. 3. Zaobowigzujaca uznac¢ wreszcie nalezy zasade, iz koszty w prawie publicznym obcigzajg wydatki
publiczne ( tu: por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8-X-2007 roku, sygn. K 20/07).

Srodki na wydatki publiczne gromadzone sq w trybie okreglonym w art. 217 Konstytucji przy
zachowaniu zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W rezultacie koszty funkcjonowania trybu
przyspieszonego, w tym koszty zapewnienia udziatu obroficy w tym postepowaniu, powinny by¢
finansowane z budzetu panstwa, za$ nie moga by¢ przerzucane na jedng tylko waska grupe zawodowg,
tj. adwokatow.

Tymczasem aktualna regulacja prawna, nie przewidujgca wynagrodzenia za petnienie dyzurow
przez adwokatéw, kosztami funkcjonowania trybu przyspieszonego obcigza w tym zakresie jedynie
adwokatow.

To adwokaci, bez zadnej rekompensaty, zobowigzani sg pokrywa¢ koszty ewentualnych zastepstw
- czy to na dyzurach, czy to w rozprawach, ktorych terminy pozostajg w kolizji z terminami dyzuréw.

To adwokaci tez, bez zadnej rekompensaty, zobowigzani sg oczekiwac na wezwanie z Sgdu i w okresie
trwania dyzuru nie mogg wykonywa¢ swobodnie, wg wiasnej decyzji, czynnosci zawodowych. A inaczej
niz pozostali uczestnicy zapewniajacy funkcjonowanie trybu przyspieszonego (sedziowie, prokuratorzy,

policjanci), osobiscie odpowiadajg za efekty swej pracy. Adwokat sam optaca koszty swojej dziatalnosci
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i sam zarabia na swoje utrzymanie. Obcigzanie go obowigzkiem dyzuru oznacza w rezultacie
przerzucenie na jego barki obowigzku wspéifinansowania funkcjonowania trybu przyspieszonego

w postepowaniu karnym.

Zatgczniki:
- wyzej wymienione dowody

~dowéd--uiszczenia-optaty-od-skargt.
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