'

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia Q wrze$nia 2018 r.
PROKURATOR GENERALNY

TRYBUNAL KON STYTUC\(JW’}
KANCELARIA

PK VIII TK 26.2018 wl
i 5 1
SK 2/18 dnia 03 09, 2018

Loz, s veceiane s Lozal e
‘ “TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjna S. G. o stwierdzenie niezgodnosci art.
3984 § 2, art. 398° § 1 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398! zdanie drugie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r., poz. 155 ze zm.), ,,przez to, ze (1) nie zapewniajg stronie prawa do
rzetelnego 1 sprawiedliwego postgpowania sadowego przed Sgdem Najwyzszym,
(2) nie wprowadzajag jawno$ci procedury wywolanej wniesieniem skargi
kasacyjnej, (3) nie zapewniajg rownego, tj. takiego samego jak w postepowaniu
pierwszo i drugoinstancyjnym, uksztattowania instrumentéw gwarancyjnych w
zakresie standardow informacyjnych w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi kasacyjnej”, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia  marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi

kasacyjnej S.G. (dalej takze: ,,Skarzacy”) od wyroku Sadu Apelacyjnego w

P Wydziat I Cywilny z dnia  lutego 2016 r., wydanego w sprawie o

sygn. akt , ktéry zapadl wskutek apelacji wywiedzionej przez

Skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w P Wydziat IX Gospodarczy
zdnia  kwietnia 2015 r., sygn. akt

Przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci Skarzacego jest sposdb
uksztaltowania instytucji tzw. ,przedsadu” kasacyjnego w postepowaniu
cywilnym. W instytucji tej brak jest — zdaniem Skarzacego — jakiegokolwiek
mechanizmu, ktéry w realny i skuteczny sposéb gwarantowalby realizacje
obowigzku informacyjnego sadu, a roli tej nie moga speiniaé uzasadnienia
,,W ksztalcie 1 tresci sporzadzanej przez jednoosobowe sktady Sadu Najwyzszego
rozstrzygajace o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania” (skarga konstytucyjna, s. 3). Praktyka sporzadzania takich
uzasadnien wskazuje na ich schematyzm, przypominajacy swoisty formularz,
niezawierajagcy odpowiedniej analizy, a czasem nawet niepozwalajacy na

identyfikacje rozstrzygane; sprawy 1 — co najwazniejsze — niewskazujacy



okolicznosci, ktore decydujg o niespetnieniu przestanek przyjecia kasacji do

rozpoznania.

Skarzacy podkreslit, iz punktem wyjscia do oceny kwestionowanych
przepisow k.p.c. powinien by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), a w szczegdlnosci
zawarta w jego uzasadnieniu argumentacja prawna. W orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil wprawdzie niekonstytucyjno$¢ art. 398° § 2 zdanie
drugie k.p.c., stanowiagcego, Ze postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia, jednak
»poza sferg jego [Trybunatli — przyp. wit.] zainteresowania pozostawata ocena
konstytucyjnosci przedsadu jako takiego” (skarga konstytucyjna, s. 3). Byto to —
wedle Skarzgcego — nie tylko konsekwencjg zakresu zaskarzenia w sprawie SK
68/06, lecz rowniez wynikato z koniecznosci ,,wprowadzenia w pierwszej
kolejnosci mechanizméw majacych zapewnié respektowanie uprawnien
informacyjnych stron” (skarga konstytucyjna, s. 3). Tym niemniej — jak twierdzi
Skarzacy — Trybunat Konstytucyjny w powotanej sprawie zwrdcit uwage na
nkonieczno$¢ skonstruowania na nowo instytucji przedsadu i dopiero po
wprowadzeniu zmian w sugerowanym zakresie mozliwe jest dokonanie oceny
konstytucyjnoéci tejze instytucji procesowej jako calosci” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 3). Skarzacy podkreslit, ze celem przedsadu jest selekcja skarg
kasacyjnych pod katem oceny, czy istnieja okolicznosci uzasadniajace ich
rozpoznanie. Mozliwo$¢ odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wiec — jak przyznaje Skarzacy — wpisana w istote przedsadu i z natury rzeczy
ogranicza dostgpno$¢ stron do Sadu Najwyzszego. Ograniczenie to nie moze

jednak nastepowaé z naruszeniem prawa strony do informacji.

Skarzacy podkreslit, ze, wobec przyjetego przez ustrojodawce
dwuinstancyjnego modelu postepowania sadowego, ustawodawca dysponuje

wzgledng swoboda w wyborze modelu postgpowania kasacyjnego. Wychodzac



poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, winien
jednak respektowaé zasade rzetelnego procesu sadowego. Obowiazujaca
konstrukcja przedsadu kasacyjnego charakteryzuje si¢ ograniczeniem udziatu
stron w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 398° k.p.c. (o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu
niejawnym), oraz wylaczeniem zaskarzalnosci rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. Wigze sie to z ograniczeniem standardow informacyjnych,
co jednak nie moze — jak podkresla Skarzacy — prowadzi¢ do pozbawienia strony
prawa do informacji, a w konsekwencji — prawa do rzetelnego i sprawiedliwego

postepowania przez Sadem Najwyzszym.

Kwestionowane przepisy sg rdwniez — zdaniem Skarzgcego — niezgodne
z, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji, zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, przez to, ze nie gwarantujg wnikliwego rozpoznania sprawy
przez instancj¢ odwotawczg oraz nie przewiduja obowigzku informowania przez
Sad Najwyzszy o rzeczywistych powodach nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy nie ma mozliwosci dowiedzenia si¢, w jaki sposoéb Sad
Najwyzszy interpretuje przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jak ksztattuje si¢ praktyka kasacyjna w tym zakresie. Nadto sytuacja
ta grozi dekoncentracjg praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego, czy wreszcie
utrudnia lub zgota uniemozliwia stronom egzekwowanie ich praw wobec

nierzetelnych pelnomocnikéw.

Wprowadzenie przedsadu kasacyjnego jest rdwnoznaczne ze znacznym
ograniczeniem dostgpnosci skargi kasacyjnej i uzaleznieniem jej merytorycznego
rozpoznania od spetnienia niedookreslonych i ocennych przestanek, do
wykazania ktérych konieczna jest znajomos$¢ szerszej praktyki kasacyjnej,
i to widzianej z perspektywy sadowej. Konstrukcja przedsagdu wymaga ich
wykazania przez stron¢ wnoszacg skarge. Przestanki uzasadniajgce przyjecie

skargi kasacyjnej powinny by¢ zatem dookreslone przez organy stosujace prawo,



co jednak jest mozliwe przez sporzadzanie uzasadnien, ktoérych tre$¢ pozwoli
stronie na poznanie motywow, jakimi kierowat si¢ Sad Najwyzszy, odmawiajgc

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione zarzuty wobec kwestionowanych regulacji pozostajg —
zdaniem Skarzgcego — aktualne mimo wprowadzenia formalnego obowigzku
uzasadniania postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Tre$¢ i forma uzasadnien sporzgdzanych w ramach przedsgdu
przez poszczegdlne sktady Sadu Najwyzszego wskazuja, ze uzasadnienia te nie

spetniajg funkcji informacyjnej i nie zabezpieczajg praw stron post¢powania.

W ocenie Skarzacego procedura rozpoznawania skarg kasacyjnych
w ramach przedsadu nie spehia sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego minimalnych wymogdéw w zakresie rzetelnej (sprawiedliwe;j)
procedury. Nawet najstaranniejsze badanie skarg kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy nie gwarantuje nalezytej przejrzystosci decyzji procesowych
o nieprzyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na nieuczestniczenie
stron w takim postepowaniu oraz nieweryfikowalnos¢ nienalezycie

uzasadnianych postanowien w tych sprawach.

Skarzacy podkreslit, ze mimo tego, iz Konstytucja dopuszcza ustanawianie
zredukowanych, szczegbdlnych trybdw postgpowania, to ze wzgledu na
nagromadzenie ograniczen praw stron (niejawnos$é postepowania, brak
minimalnych wymogow uzasadnien rozstrzygni¢cia o nieprzyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz postuzenie si¢ ocennymi przestankami, od
spelnienia ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania)
uregulowanie zawarte w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. jest nieproporcjonalne. Brak jest
symetrii pomiedzy obowigzkami nakladanymi na obywatela a Sad Najwyzszy.
Skoro bowiem skarzacy musi zaangazowaé znaczne sity i Srodki, by skutecznie

sporzadzi¢ skarge kasacyjng, a zwlaszcza prawidlowo uzasadni¢ potrzebe jej



rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, to obowigzki te powinny by¢ przynajmniej
czesciowo rownowazone obowigzkiem informacyjnym Sadu Najwyzszego,
dzieki ktéremu skarzacy uzyskiwatby jasny komunikat o motywach nieprzyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy podkreslit, ze znakomita wiekszo§¢ uzasadnien Sadu
Najwyzszego, sporzadzanych obecnie na etapie przedsadu, jest bardzo lakoniczna

i w konsekwencji niewystarczajgca do poznania motywow rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Ts 174/17, Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg, stwierdzajac,

ze:

— prawidlowo okreslono w niej przedmiot kontroli, bowiem wskazane
w petitum skargi konstytucyjnej przepisy art. 398* § 2, art. 398° § 1i 2
w zwiazku z art. 398!° zdanie drugie k.p.c. byly podstawa prawng
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia marca 2017 r.,
sygn. akt ), w zwiazku z ktérym Skarzgcy wniost skarge do
Trybunatu;

— wskazano, w jaki sposéb — zdaniem Skarzacego — zakwestionowane
przepisy naruszaja wyrazone w powotanych wzorcach konstytucyjne
prawa;

— sformutowane przez Skarzgcego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne.

Przed odniesieniem si¢ do merytorycznych zarzutéw przedstawionych
w skardze konstytucyjnej konieczna jest mimo to analiza formalnych przestanek
dopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowe;j
sprawie. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne]
zalezy bowiem od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.

Pozostajg one wspdlne dla wszystkich sposob6éw inicjowania postgpowania przed



Trybunatem (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. akt P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczajg sie
do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w przypadku ziszczenia sie przestanek ne bis
in idem 1 res iudicata;

— niedopuszczalno$¢ kwestionowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wyktadnie, gdyz to nie nalezy
do konstytucyjnej kognicji Trybunahu;

— niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postepowanie.
Wystgpienie ktérejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek

procesowych rodzi zatem obowigzek umorzenia postepowania przez Trybunal
Konstytucyjny (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2018 r., sygn. akt SK 20/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 7).

Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, sktad rozpoznajacy sprawe merytorycznie nie jest
zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu zamykajacym etap wstepnego
rozpoznania. Trybunat jest bowiem zobowigzany do badania na kazdym etapie
postepowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 264; z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 6; z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 44/07, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 23; z dnia 11 wrzednia 2012 r., sygn. akt SK 19/11, OTK ZU nr
8/A/2012, poz. 98). W szczegbdlnosci mozliwe jest przeprowadzenie badania
skargi konstytucyjne] pod katem spehlienia przestanek postepowania, w tym
przestanek formalnych, takze po zakonczeniu okreslonej w art. 61 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) procedury wstepnej kontroli
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK



15/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 35 1 postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 47/15, OTK
ZU z2017 r., seria A, poz. 67). Nie ma zatem zadnych przeszkod proceduralnych,
by weryfikacja taka miata miejsce po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi
oraz jej skierowaniu do merytorycznego rozpoznania. Moze bowiem zdarzyc¢ sie
tak, ze negatywna przestanka wystapi juz po nadaniu skardze biegu, lecz przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal, albo Ze na etapie merytorycznego
rozpoznania Trybunat dostrzeze uchybienia formalne, ktéra istnialy juz
w momencie wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz nadanie skardze biegu nie
konwaliduje skargi i nie usuwa obarczajacych jej wad formalnych (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt
SK 4/15, OTK ZU z 2017, seria A, poz. 1; z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt SK
42/14,0TK ZU 22017 1., seria A, poz. 151 z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt
SK 4/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 76).

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzacy punktem wyjscia
swych rozwazan - 1 przyjetej oceny kwestionowanych unormowan jako
niezgodnych z powolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci — uczynit wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, ktorym
orzeczono o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji przepisu art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., a w szczegdlnoéci —
argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu tegoz judykatu. Wyrazem za$ tego
zatozenia jest tok wywodu zawartego w skardze konstytucyjnej odwzorowujacy,
w zasadniczej czeSci, najwazniejsze ustalenia 1 konkluzje Trybunatu
Konstytucyjnego z wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt SK 68/06. Skarzgcy
wyrazil przy tym przekonanie, iz orzeczenie to nie stanowi przeszkody
w rozpoznaniu jego skargi konstytucyjnej, ktérej przedmiot jest — jak twierdzi —
szerszy niz przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja

2007 r. Skarzacy postuluje bowiem ,petlng” ocene instytucji przedsadu



kasacyjnego, czego Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku nie uczynit —
zdaniem Skarzacego — jedynie ze wzgledu na zwigzanie zakresem rozpoznawanej
wowczas skargi konstytucyjnej, obejmujacym wylgcznie regute, wedle ktorej
postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Jednoczesnie jednak Skarzacy
podkreslit, Zze ,,w obowigzujacej obecnie konstrukcji przedsadu kasacyjnego,
nadal brak jest jakiegokolwiek mechanizmu, ktéry w realny i skuteczny sposdb
gwarantowalby informacyjny obowigzek sadu, w szczegélnosci mechanizmu
takiego nie stanowig uzasadnienia w ksztalcie i tre$ci sporzgdzanej przez
jednoosobowe sktady Sadu Najwyzszego, rozstrzygajace o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania” (skarga, s. 3). Jest to
zwigzane, jak przyznaje Skarzacy, z — krytycznie przezen oceniang — praktyka
sporzadzania takich uzasadnien. Wadliwo$¢ unormowania instytucji przedsgdu
kasacyjnego Skarzacy widzi zatem — jak si¢ wydaje — w tozsamej z przyjeta
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. perspektywie
nieproporcjonalnego  ograniczenia  informacyjnego  obowigzku  Sadu
Najwyzszego, z tym tylko ze wérdd skumulowanych elementdw, sktadajacych sie
na ograniczenie owego obowigzku, akcentuje juz nie brak obowigzku
uzasadniania decyzji o nieprzyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej (bo wskutek
wyroku Trybunati Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2007 r. obowigzek taki, w
obowigzujgcym stanie prawnym, istnieje), lecz ,,brak wymogow minimalnych dla
uzasadniania takiej decyzji procesowej” (skarga konstytucyjna, s. 8). Mimo
formalnie deklarowanej intencji cato$ciowej kontroli instytucji przedsadu ,,jako
takiego”, zarzuty Skarzgcego dotycza wiec jedynie zagadnienia przejrzystosci
informacyjnej przy ocenie zasadnosci przyjmowania skarg kasacyjnych do
rozpoznania w ramach przedsadu, koncentrujgc sie zresztg na tym jego aspekcie,
ktéry zwigzany jest z uzasadnianiem podejmowanych w tym przedmiocie decyzji,
a Scidlej rzecz biorgc — sposobem realizacji przez Sad Najwyzszy wymogu

uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania, a pomijajac pozostale ograniczenia obowigzku informacyjnego
Sadu Najwyzszego, charakteryzujace instytucje przedsadu kasacyjnego:
niejawnos$¢ dla stron postgpowania, w ramach ktérego zapada decyzja
o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz postuzenie sie ocennymi
przestankami, od spelnienia ktérych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W skardze konstytucyjnej nie przedstawiono wreszcie jakiejkolwiek
argumentacji w zakresie innych — niezwigzanych z kwestia obowigzkdéw
informacyjnych — elementéw konstytuujacych przedsad kasacyjny ani tez
w zakresie konstytucyjnosci przedsadu jako takiego, mimo — jak powiedziano —
formalnie ,,catoSciowego” zakwestionowania w skardze konstytucyjnej tej
instytucji. Podsumowujac, mozna — jak sie¢ wydaje — przyjaé, ze istota skargi
konstytucyjnej sprowadza sie do negatywnej oceny praktyki uzasadniania przez
Sad Najwyzszy postanowien w przedmiocie odmowy przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Ocena ta upowaznia — zdaniem
Skarzacego — do sformulowania tezy, iz sposob realizacji tego obowigzku nie

gwarantuje odpowiednie] przejrzystosci wskazanych decyzji procesowych.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajagc — w wyroku z dnia 30 maja 2007 r.
— niekonstytucyjnosé art. 398’ § 2 zdanie drugie k.p.c., podkreslit, ze negatywna
ocena tego unormowania nie odnosi sie do przedsadu jako takiego. Ustawa nie
musi — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — zapewnia¢ kazdemu mozliwo$ci
rozpatrzenia sprawy po raz trzeci, wobec czego niecelowe jest oczekiwanie
i formutowanie swoistego prawa dostepu do Sadu Najwyzszego. Z tych tez
wzgledow wstepnej selekcji skarg kasacyjnych nie nalezy oceniaé z perspektywy
typowego sSrodka odwolawczego, uzaleznionego nawet od wystgpienia
szczegbdlnych okolicznoscei, lecz w kontekscie nienalezacego do toku instancji
nadzwyczajnego $rodka kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen
wydawanych przez sady drugiej instancji. Ustawodawcy przystuguje w tym

zakresie znaczna swoboda regulacyjna, za$ ,,zaden przepis Konstytucji nie stoi na
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przeszkodzie stanowieniu zredukowanych, szczegdlnych trybéw postepowania,
a takim jest (...) przedsad kasacyjny” (op. cit.). Przyczyng stwierdzenia przez
Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c.
byto jedynie skumulowanie kilku nieproporcjonalnych ograniczen przejrzystosci
postepowania toczacego sie w ramach przedsadu, co nie zapewniato ochrony
przed arbitralnoscig. Watpliwosci wzbudzito natozenie si¢ na siebie trzech
elementow wylaczajacych informacyjny obowigzek Sadu Najwyzszego, tj.
niejawnosci postepowania, zwolnienia Sadu Najwyzszego z obowigzku
sporzadzania uzasadnienia, jak rdwniez postuzenie si¢ przez ustawodawce
ocennymi przestankami w tresci art. 398° k.p.c. Zakres zaskarzenia, wyznaczony
przez inicjatora kontroli konstytucyjnosci w sprawie SK 68/06, zdeterminowat
tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 398° § 2 zdanie drugie k.p.c., a w rezultacie eliminacje jednego z elementéw
wylaczajacych informacyjny obowigzek Sadu Najwyzszego — zwolnienia
z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej w ramach przedsgdu. Zawartego w uzasadnieniu
powotanego wyroku stwierdzenia o ,,konstrukcji na nowo instytucji przedsadu”
nie mozna przeto rozumieé — jak zdaje si¢ czyni¢ to Skarzacy — jako skierowanej
do ustawodawcy sugestii czy wrecz nakazu (w skardze konstytucyjnej uzyto
sformutowania: ,, Trybunat zwrécit uwage na konieczno$¢ skonstruowania na
nowo instytucji przedsadu i dopiero po wprowadzeniu zmian w sugerowanym
zakresie mozliwe jest dokonanie oceny konstytucyjnosci tejze instytucji
procesowej jako cato$ci”) nowej regulacji omawianej materii. Trybunat
Konstytucyjny wskazat jedynie, iz ustawodawca moze skonstruowaé instytucje
przedsadu kasacyjnego, korzystajac z przystugujacej mu swobody regulacyjnej,
obejmujacej takze metody zapewnienia przejrzystosci informacyjnej przy ocenie
rozpoznawania zasadno$ci przyjmowania skarg kasacyjnych do rozpoznania.
Mozliwa jest w szczegoélno$ci takze rezygnacja z wymogu uzasadniania

postanowienn wydawanych w tym postepowaniu (warto zaznaczy¢, ze w swym
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orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz brak
pisemnego uzasadnienia orzeczenia nie $wiadczy z istoty o arbitralnodci
rozstrzygniecia sadowego; vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
stycznia 2010 r., sygn. akt P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7 i dnia 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101), ktory
to wymog moze by¢ zastgpiony innymi gwarancjami obowigzku informacyjnego.
Ksztalt 1 funkcjonowanie przedsadu kasacyjnego pozostaje, jak to ujeto
w doktrynie, ,,sprawg otwartg”, bowiem Trybunal Konstytucyjny nie przesadzit
metod, za pomocg ktérych ustawodawca powinien uksztattowacé postepowanie
stuzace wstepnemu badaniu skarg kasacyjnych, za$§ powinnos¢ uzasadniania
orzeczen zostala uznana wylgcznie za jeden z mozliwych sposobdéw
zmierzajacych do zagwarantowania standardéw informacyjnych przez Sad
Najwyzszy (vide — Tadeusz Zembrzuski, Glosa do wyroku TK z dnia 30 maja
2007 r., SK 68/06, Przeglad Sadowy nr 10/2007, s. 161 — 170, LEX nr 64015).

Stan prawny uksztattowany wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 maja 2007 r. uznano w orzecznictwie za przywracajacy ,,standard
rzetelnej procedury w zakresie obowigzku informacyjnego Sadu Najwyzszego”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt
Ts 267/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 327), a natozenie na Sad Najwyzszy
obowiazku uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpatrzenia — za gwarantujacy skarzacym ochrone przystugujgcego im prawa do
sadu, pomimo tego ze wydanie orzeczenia nastgpuje na posiedzeniu niejawnym
i przy stosowaniu kryteriow ocennych (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt Ts 40/09, OTK ZU nr
3/B/2012, poz. 256). Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie,
ze naruszeniem standardu rzetelnosci rozpoznania skarg kasacyjnych byla
wylacznie kumulacja kilku nieproporcjonalnych ograniczen, za$ wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 68/06, w wyniku ktérego przywrdcono
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0g6lng zasade uzasadniania orzeczen Sadu Najwyzszego, uksztattowato standard
rzetelnego postepowania przed Sadem Najwyzszym (vide — postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 195/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 29;
podobnie postanowienia: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 134/12,
OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 582, z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Ts 271/15,
OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 431 i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Ts 96/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 109).

Trybunat Konstytucyjny dotychczas odmawial nadania dalszego biegu
skargom konstytucyjnym, w ktérych kwestionowano praktyke uzasadniania
postanowien o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W postanowieniu z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 267/10, stwierdzit,
ze ,sformulowana przez skarzacego negatywna ocena rzetelnosci uzasadnienia
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozostaje na tle niniejszej skargi konstytucyjnej poza oceng Trybunatu
Konstytucyjnego” (OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 327), przypominajac, iz problem
ten (1. ocena rzetelnosci takich uzasadnien) dotyczy wylacznie praktyki
orzeczniczej, a nie normatywnej tresci przepiséw regulujacych instytucje
przedsadu. Z kolei w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts
220/13, Trybunal stwierdzil, ze ,[w]prawdzie w sprawie skarzacego Sad
Najwyzszy sporzadzit lakoniczne uzasadnienie swojego postanowienia (...)
niemniej jednak nietrafne jest stanowisko skarzgcego, ze wynikato to
z zakwestionowanych w analizowanej skardze przepiséw (tj. art. 3983 § 1, art.
398* § 2 oraz art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398! zdanie drugie k.p.c. — przyp.
wt.). To za$, w jaki sposob Sad Najwyzszy sporzadza uzasadnienia postanowieh
o nieprzyjeciu skarg kasacyjnych do rozpoznania, zalezy wylacznie od
poszczegdlnych skladow orzekajacych tego Sadu, a zatem stanowi sfere
stosowania prawa, ktora nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego” (OTK

ZU nr 1/B/2015, poz. 35).
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Po wydaniu wyroku w sprawie SK 68/06 Trybunat Konstytucyjny
przypominat — na kanwie skarg konstytucyjnych, w ktérych kwestionowano
sposob uzasadniania przez Sad Najwyzszy postanowien o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania — Ze praktyka polegajaca na zdawkowym
uzasadnianiu wskazanych postanowien jest wytacznie kwestia stosowania prawa,
nie zas$ samej jego tre$ci, cho¢ moze rodzi¢ problem natury konstytucyjnej (vide
— postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ts 195/12, OTK ZU nr
1/B/2014, poz. 29). Trybunat Konstytucyjny zwracat jednocze$nie uwage, ze
art. 79 ust. 1 Konstytucji nie dopuszcza formutowania zarzutéw dotyczacych
rzekomej niekonstytucyjnej praktyki, a ich rozpoznanie nie miesci sie w zakresie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Do jego kompetencji nalezy jedynie
kontrola konstytucyjnosci norm, gdyz w ramach konkretnej kontroli
konstytucyjnosci nie jest mozliwe orzekanie o niekonstytucyjnej praktyce (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt Ts
21/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 310). Skarzacy powinien zatem nie tylko
wykazaé, iz zostaly naruszone jego konstytucyjne prawa lub wolno$ci, ale takze
ze zrédlem ich naruszenia jest kwestionowana regulacja normatywna, nie zas
nieprawidlowe zastosowanie prawa przez sady lub inne organy wiladzy
publicznej. Celem skargi konstytucyjnej jest bowiem usuniecie z systemu prawa
niekonstytucyjnej normy, ktorej zastosowanie skutkuje naruszeniem chronionych
konstytucyjnie wolnosci lub praw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 58/16, OTK ZU
72016 1., seria B, poz. 381).

Trybunal Konstytucyjny akcentowal réwniez, Zze nie jest on instytucjg
powotang do nadzoru judykacyjnego nad sagdami i nie jest uprawniony do badania
prawidlowosci zastosowania uregulowan proceduralnych (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt Ts 32/09, OTK
ZU nr 1/B/2012, poz. 11). Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem

dokonanie oceny przepisu in abstracto, w oderwaniu od tego, w jaki sposob
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przepis ten zostal zastosowany w konkretnej sprawie (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 117). Trybunal Konstytucyjny moze zatem wptywac na praktyke
stosowania prawa tylko w drodze ksztattowania samego systemu prawnego, jako
ustawodawca negatywny, nie ma natomiast kompetencji do wplywania
bezposrednio na praktyke orzecznicza czy interpretacyjng. Jak to ujeto w wyroku
z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03, konstytucyjno$¢ pewnej sytuacji
moze by¢ bowiem czgsto osiagnieta przy pomocy dwéch ,,Sciezek” postepowania:
albo poprzez uksztaltowanie praktyki stosowania prawa przez organy do tego
powotane, albo poprzez uksztaltowanie samego prawa (eliminacja norm
powodujacych niekonstytucyjny skutek). Trybunat Konstytucyjny moze jednak
dziata¢ wytacznie poprzez oddziatywanie bezposrednio na przepisy (vide — OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 50).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zarzuty dotyczace standardu rzetelnosci
procedury sadowej w zakresie skargi kasacyjnej w odniesieniu do sposobu
uzasadniania postanowien Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania oceniano jako dotyczace zasadniczo praktyki stosowania prawa, nie
za$ samej treSci przepisow normujgcych instytucje przedsadu, réowniez przed
wydaniem wyroku w sprawie o sygnaturze akt SK 68/06 i na tle regulacji, w mysl
ktorej kasacja w postgpowaniu cywilnym wprawdzie nie miata jeszcze charakteru
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, lecz postanowienie o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymagalo pisemnego uzasadnienia (vide —
wyrok z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
29 i postanowienie z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 22/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 86; podobnie postanowienia: z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK
37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87, z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Ts
49/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 30 1 z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt T's 90/05,
OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 103).
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Odmawiajac nadania biegu skargom konstytucyjnym, w ktorych
kwestionowano praktyke uzasadniania postanowien o odmowie przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, Trybunat zwracat takze uwage, iz nie ma
konieczno$ci odrebnego uregulowania w art. 398° § 2 k.p.c. warunkéw, jakie ma
spetniaé uzasadnienie postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, w sytuacji, gdy zastosowanie znajduja do niego odpowiednio
przepisy dotyczace uzasadniania rozstrzygnie¢ wydanych przez sady pierwszej
i drugiej instancji. Bez znaczenia jest przy tym — jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny — fakt, ze przepisy te odnoszg si¢ miedzy innymi do dokonanych
przez te sady ustalen faktycznych, ktérych nie dokonuje w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy. Z nakazu odpowiedniego stosowania tych przepisow
wynika bowiem konieczno$¢ dostosowania tre$ci uzasadnienia postanowienia
wydanego przez Sad Najwyzszy do specyfiki postepowania kasacyjnego. Kwestia
prawidtowosci  takiego dostosowania oraz wystarczajacej  starannosci
w sporzadzeniu uzasadnienia w konkretnej sprawie jest natomiast zagadnieniem
z zakresu stosowania prawa, ktére nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny (vide — postanowienie z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt
Ts 204/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 150, podobnie m.in. w postanowieniach
z dnia: 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2012, poz.
267, z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt Ts 319/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz.
131). Brak jest jednoczesnie podstaw, aby przyjac, ze sposdb redagowania przez
Sad Najwyzszy uzasadnien swoich postanowien wynika z ,niedoskonatosci”
odpowiednich przepisow (vide — postanowienie z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt

Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36).

W pidmiennictwie podkresla sie, ze nakaz odpowiedniego stosowania
art. 387 § 1 k.p.c. determinuje konieczno$§¢ modyfikacji sposobu uzasadniania
postanowien w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

choéby wzgledem schematu utrwalonego w odniesieniu do uzasadnien orzeczen
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wydawanych przez Sad Najwyzszy w zwigzku ze zwyktym rozpoznaniem skargi
kasacyjnej. Jakkolwiek pewien merytoryczny aspekt tego postanowienia nie
pozwala na calkowite pominigcie w pisemnych motywach postanowienia oceny
problemu w kontek$cie przewidzianych w art. 398* podstaw kasacyjnych,
to jednak uzasadnienie tej oceny Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ do
niezbednego minimum, gdyz nie jest to uzasadnienie orzeczenia wydawanego po
przeprowadzeniu zwyklego postgpowania zwigzanego z rozpoznaniem skargi
kasacyjnej. Istota przedsadu determinuje zatem sposob i zakres uzasadnienia
orzeczenia, a nie bez znaczenia jest tu takze wzglad na dyskrecjonalnos¢ dziatania
Sadu Najwyzszego (vide — Tadeusz Wisniewski, teza 6 do art. 398°, [w:] Henryk
Dolecki, Tadeusz Wisniewski ([red.], Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, tom 11, Warszawa 2010, s. 234).

Z kolei, zdaniem Tadeusza Erecinskiego, uzasadnienie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze ograniczaé sie do
niezbednego minimum, gdyz nie jest to uzasadnienie merytorycznego
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, ale wstepnej selekcji skarg kasacyjnych
z punktu widzenia wystgpienia ustawowych okolicznosci przemawiajacych za
potrzeba zajecia si¢ skarga na trzecim poziomie jurysdykcji. W zwigzku z takg
funkcja uzasadnienia nietrafna jest tez — zdaniem powolanego Autora — teza,
ze motywy odmowy powinny oddziatywaé edukacyjnie na profesjonalnych
pelnomocnikow sporzadzajacych skargi kasacyjne (vide — Tadeusz Erecinski,
[w:] System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, Tom II1, czesé 2,
Jacek Gudowski [red. nauk.], Tadeusz Ereciniski [red. nacz.], Warszawa 2013, s.
1032). Zdaniem Anety Lazarskiej, schematyzm uzasadnien postanowien
przedsadu kasacyjnego ma zresztg pragmatyczne usprawiedliwienie ze wzgledu
na bogate orzecznictwo i utrwalong wyktadnig, jak rowniez ze wzgledu na
wpisane w decyzje sedziowska dyskrecjonalno$¢ i1 pewien autorytaryzm,
wynikajacy ze szczegoélnej roli Sadu Najwyzszego (vide — Aneta Lazarska,
Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 368). Bez watpienia to praktyka
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narzuca pewien wzorzec skrétowych uzasadnien (vide — Stanistaw Dabrowski,
AnetaYtazarska, Uzasadnianie orzeczen sqgdowych w procesie cywilnym, Przeglad
Sadowy, nr 3/2012, s. 19).

Trzeba zaznaczyé, ze réwniez w Swietle standardéw okreslonych
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dopuszcza sie,
by procedure odmowy przyjecia kasacji podda¢ niezbednym uproszczeniom,
np. przez powierzenie tych rozstrzygnie¢ sktadowi jednoosobowemu,
- podejmowanie ich na posiedzeniu niejawnym oraz uzasadnianie w skrétowy,
sumaryczny sposob (vide — Leszek Garlicki, Polska kasacja cywilna
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Jacek Gudowski,
Karol Weitz [red.], Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecinskiego, tom 1, Warszawa 2011, s. 133 — 134).

Takze Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze w tego rodzaju
postepowaniu, w ktdrym przestanka stosowania normy jest zwrot nieostry
(,,oczywista bezzasadnos¢ kasacji”), wymagajacy szczegélnych gwarancji
proceduralnych, realizacja obowigzku informacyjnego sadu, przez powinno$é
uzasadnienia postanowienia, nie oznacza obszernych wywodéw na temat istoty
czy natury owej ,oczywistej bezzasadnosci”, lecz zwykle wskazanie, jaka
okolicznosé, fakt, zdarzenie (in concrefo) zostaly uznane za wypetniajace
znamiona ,,oczywistosci” bezzasadnosci kasacji. Wymaga to — jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny — ,jednozdaniowej, najwyzej kilkuzdaniowej
wypowiedzi” (vide — wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Nalezy oczywisScie pamigta¢, Zze W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztattowal si¢ poglad, iz stala, powtarzalna i powszechna
praktyka odczytania kontrolowanego przepisu determinuje jego tres¢ w takim
stopniu, Ze — mimo iz przepis potencjalnie méglby by¢ takze inaczej odczytywany

(wyktadany, interpretowany) — ta wilasnie utrwalona w praktyce tres¢ czyni
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przepis zdolnym do poddania go kontroli konstytucyjnosci (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95). W tym wiec zakresie granica miedzy brzmieniem
prawa 1 jego rozumieniem utrwalonym dzieki powszechnej praktyce jego
stosowania ulega zatarciu, co wplywa na zakres dopuszczalnej kontroli
konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjnej. Wadliwa praktyka
zastosowania przepisu nie moze — jak juz powiedziano — automatycznie
przesadza¢ o niekonstytucyjnosci samego przepisu, nawet jesli prowadzi do
naruszenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych. Jezeli jednak praktyka utrwalita si¢
W sposOb oczywisty, a zwilaszcza jesli znalazta jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunal uznaje, ze przepis ten — w praktyce swego
stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju (vide — wyrok z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81 i powolane tam orzecznictwo).
Nawet w takim wypadku nie oznacza to jednak, ze kognicja Trybunalu obejmuje
orzeczenia sadowe czy tez inne rozstrzygniecia organdw stosujacych prawo.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest wodwczas tresé, jakiej przepis prawa
nabrat wskutek utrwalonej praktyki jego stosowania. Aby jednak doszto do takie]
kontroli, to skarzgcy musi uzasadnié, ze niekonstytucyjna praktyka stosowania
ma swoje zrodto w zaskarzonych przepisach, a ponadto, ze praktyka ta ma trwaly
charakter (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lutego
2012 r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). W skardze S. G. brak
jest tego typu uzasadnienia, poza, niepopartym przyktadami, stwierdzeniem, ze
stanowisko Skarzacego ,,potwierdzajg orzeczenia Sagdu Najwyzszego zapadte na
kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30.05.2007, sygn. akt SK
68/06, z tresci ktorych jednoznacznie wynika, iz obowigzki informacyjne

wzgledem stron postepowania nie majg w ocenie Sadu istotnego znaczenia, co
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ewidentnie rzutuje na tre$¢ sporzadzanych na etapie przedsadu uzasadnien”
(skarga konstytucyjna, s. 3).

Z tych wzgleddéw nalezy uznaé, iz postgpowanie w przedmiocie skargi
konstytucyjnej S. G. podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnosé orzekania

(art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
prokuratora Genefainego

Robert Hernand

Zastepsa Piokuratora Generainego
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