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Pismo procesowe

W slad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 czerwca 2018 r. (nr
pisma: VI1.7202.13.2018.MM), w ktorym Rzecznik zglosit swoj udziat w sprawie o sygn.

akt K 4/18, zgodnie z tre$cig tego pisma, przedstawiam uzasadnienie stanowiska Rzecznika.

1. Zarzut niezgodnoSci art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r.
Prawo lowieckie (Dz. U. z 2017 r., poz. 1295 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
sprawdziany pracy pséw mysliwskich, a takie szkolenia ptakéw lowczych i psow
mysliwskich, organizowane przez Polski Zwigzek Yfowiecki z art. 6 ust. 1
i art. 73 Konstytucji RP oraz z art. 11 1 art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia

17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 172 poz. 1018);
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Jako przedmiot zaskarzenia Wnioskodawcy wskazali w swoim wniosku art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. 2018 poz. 651; dalej jako: ustawa nowelizujaca) w zakresie, w jakim
nowelizuje art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650; dalej jako: ustawa). Z treci
uzasadnienia wniosku wynika jednak, ze wta$ciwym przedmiotem zaskarzenia jest art. 9

ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu znowelizowanym. Tre$¢ tego przepisu jest nastepujaca:

Art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie
przyrody - obejmuje tworzenie warunkoéw bezpiecznego bytowania zwierzyny,

a w szczegolnosci: (...)

2) zakaz - poza polowaniami i odiowami - ploszenia, chwytania, przetrzymywania,

ranienia i zabijania zwierzyny.

Przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej przepis ten mial za$ nastepujace

brzmienie:

Art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreSlonymi w przepisach o ochronie
przyrody - obejmuje tworzenie warunkoéw bezpiecznego bytowania zwierzyny,

aw szczegolnosci: (...)

2) zakaz - poza polowaniami i odiowami, sprawdzianami pracy pséw mysliwskich,
a takze szkoleniami ptakéw fowczych i psow mysliwskich, organizowanymi przez
Polski Zwigzek Lowiecki - ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania

Zwierzymy;

Wrynika stad, ze w obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca wprowadzit zakaz
ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny podczas szkolen
ptakéw towczych 1 pséw mysliwskich, organizowanych przez Polski Zwiazek Lowiecki
(PZE.). Szkolenie psow mysliwskich i ptakéw towczych odbywa sie bez zamiaru wejscia
w posiadanie zwierzyny, zatem nie jest to polowanie w rozumieniu przepisOw ustawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze naruszenie tego zakazu nie zostalo obwarowane sankcja karng

w rozdziale 10 ustawy. Na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy w brzmieniu sprzed wejicia
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w zycie ustawy nowelizujacej w doktrynie wskazywano, ze zasadne bytoby rozwazenie
zmiany tego przepisu 1 wskazanie, ze takie szkolenia moga odbywal sie¢ zgodnie
z kalendarzem polowan lub z wyjatkiem okreséw ochronnych (R. Stec, w: B. Rakoczy,
R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie. Komentarz, Komentarz do art. 9 ustawy — Prawo
towieckie, LEX 2014, Nr 169491). Ustawodawca zdecydowat sie jednak na rozwiazanie
dalej idace, jakim jest catkowity zakaz szkolen psow mysliwskich 1 ptakéw towczych

z udzialem zwierzat.

Zgodnie z art. 4 ust 2 ustawy polowanie oznacza tropienie, strzelanie z mys$liwskiej
broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej oraz towienie zwierzyny
przy pomocy ptakdéw lowczych za zgoda ministra wlaSciwego do spraw $rodowiska -
zmierzajace do wejScia w jej posiadanie. Z kolei zgodnie z art. 34 pkt 11 ustawy do zadan
Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy prowadzenie i popieranie hodowli uzytkowych
psow mysliwskich i1 ptakéw towczych. Wynika stad, ze polowania przy udziale pséw
mysliwskich i ptakdéw towczych maja swoje umocowanie w innych przepisach ustawy. Sa
one istotnym elementem gospodarki towieckiej, ktérej prowadzenie jest zadaniem

publicznym zleconym PZE..

Zwraca sig uwage na istotng role, jaka psy mys$liwskie peinia podczas polowania.
Wykorzystywane sg one przede wszystkim do odnajdywania postrzelonej zwierzyny, ktorej
nie moze odnalezé mysliwy. Tym samym przyczyniaja si¢ do zmniejszenia cierpien
zwierzat, co wptywa na etyczny charakter towiectwa. Z kolei ptaki towne pelnig istotng
role nie tylko podczas polowan, ale rowniez w ochronie lotnisk (zob. opinia Wielkopolskiej

Izby Rolniczej, znak: WIR.BW.Pd.783.2018, ztozona do druku senackiego nr 752).

Zardwno kynologia mys$liwska, jak i sokolnictwo, stanowig istotny element polskiej
tradycji towieckiej. Szczegblnie donioste znaczenie ma to w przypadku sokolnictwa, ktére
zostato wpisane na Krajowa Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego prowadzong
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. Jest ono definiowane jako towy z utoZonymi do tego
celu ptakami drapieznymi. Wskazuje sie, ze ,,sokolnictwo od tysigcy lat bazuje na tych
samych zasadach pracy z ptakami drapieznymi, na przyktad liczne utensylia sokolnicze nie

zmienity si¢ od wiekéw. Sokolnictwo jest zywa praktyka, ktéra do tradycyjnych elementow



ciagle dotacza zdobycze wspdlczesnosei, tworczo adaptujac je do potrzeb sokolnikow”'.
W 2016 r. sokolnictwo — zywa tradycja zostalo wpisane na liste reprezentatywna
niematerialnego dziedzictwa kulturowego prowadzong przez UNESCO. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, zZe - kierujac sie wtasnym zbiorem tradycji i zasad etycznych - sokolnicy
szkola i hoduja drapiezne ptaki, rozwijajac tym samym wigZz z nimi. Praktyka ta, obecna
w wielu krajach na calym $wiecie, moze sie rézni¢ w pewnych aspektach, na przykiad
w zakresie uzywanego sprze¢tu, ale metody pozostaja podobnez. Wydaje si¢ wigc, ze na
szczegdlng ochrone zashiguja elementy specyficzne dla praktyki sokolnictwa

w poszczegolnych krajach.

Jako wzorzec kontroli Wnioskodawcy wskazali art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust.
2 w zwiazku z art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.
z 2011 r. Nr 172 poz. 1018; dalej jako: Konwencja). Majac na uwadze, ze zgodnie z art.
188 pkt 2 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka roéwniez w sprawach zgodnoSci
ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, wskazanie Konwencji jako wzorca kontroli jest
uzasadnione. Z przedstawionego przez Wnioskodawcdw uzasadnienia wynika, ze w jego
ocenie wskazany jako przedmiot kontroli przepis ustawy w negatywny sposob wpltywa na
ochrone niematerialnego dobra kultury, jakim jest sokolnictwo. Mozna zatem wyprowadzi¢
stad wniosek, ze intencja Wnioskodawcdw bylo zbadanie przez Trybunat zgodnosci
wskazanego przepisu réwniez z art. 6 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury, bedacej
zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju oraz z art. 73 ust 1
Konstytucji RP, ktéry przewiduje wolnos¢ korzystania z dobr kultury. Dlatego tez, majac
na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet, Rzecznik wskazal wymienione przepisy

Konstytucji RP jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym orzekanie w granicach zaskarzenia uwzglednia¢ musi

ugruntowana w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mys$l

! http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_lista NDK/#240444937677
? Dostep: https://ich.unesco.org/en/RL/falconry-a-living-human-heritage-01209.
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tej zasady decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyrok TK z 2
wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120, cz. I, pkt 1.2
uzasadnienia; wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11, OTK ZU nr 7A/2012, poz.
76). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu zasada falsa demonstratio non
nocet znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot
kontroli, ale takze norm prawnych bedacych wzorcami kontroli (zob. wyrok z 8 lipca 2002
r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. III, pkt 2 uzasadnienia; por. réwniez
wyroki TK z: 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80, cz. III, pkt 1
uzasadnienia; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz.
II1, pkt 3.1 uzasadnienia). Dopuszczalne jest wiec wskazanie przez Rzecznika jako wzorzec

kontroli w niniejszej sprawie wymienionych wyzej przepisow Konstytucji RP.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. zostata ratyfikowana przez Prezydenta
RP dnia 8 lutego 2011 r., na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o ratyfikacji
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1462) i weszla
w zycie w Polsce w dniu 19 sierpnia 2011 r., w momencie ogloszenia o$wiadczenia
rzadowego z dnia 29 maja 2011 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. nr 172, poz.1019). Konwencja niewatpliwie wigc
stanowi umowe miedzynarodowq ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
w rozumieniu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Dopuszczalne jest wiec badanie zgodnoSci

przepisow ustawowych z przepisami tej Konwencji przez Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 11 Konwencji kazde Panstwo-Strona zobowiazane jest ,,podjaé
niezbedne kroki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujacego si¢ na jego terytorium”. Z kolei art. 13 Konwencji wskazuje m.in. na
obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do wyznaczenia niematerialnemu
dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym. Przewiduje réwniez

podejmowanie przez Panstwa-Strony $rodkéw majacych na celu umozliwianie dostepu do



niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow

rzadzacych dostepem do niektérych jego elementow.

Istotne jest tu zdefiniowanie pojecia niematerialnego dziedzictwa kulturalnego.
Wskazuje sig, ze w mysl konwencyjnej definicji oznacza ono zwyczaje, przedstawienia,
przekazy, wiedze i umiejgtnosci, jak tez instrumenty, przedmioty, wytwory czlowieka
i zwigzane z nimi przestrzenie kulturalne, ktére wspdlnoty, grupy, a w niektorych
wypadkach takze jednostki, uznaja za czgs¢ swojego dziedzictwa. W uzupelnieniu tego
wyjasnienia podkres§lono, iz dziedzictwo niematerialne jest przekazywane z pokolenia na
pokolenie, stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w ich relacjach ze $rodowiskiem,
przyroda i historia, wyposaza te grupy w poczucie tozsamosci 1 cigglo$ci oraz przyczynia
sie do poszanowania réznorodno$ci kulturalnej i ludzkiej kreatywnosci. Wskazuje sig, iz
dziedzictwo niematerialne przejawia sig, migdzy innymi, w nastgpujacych dziedzinach:
tradycjach 1 przekazach ustnych, wlaczajac jezyk, ktory jest noSnikiem tego dziedzictwa,
sztukach scenicznych, zwyczajach spotecznych, obrzadkach i uroczystosciach, wiedzy
i zwyczajach dotyczacych przyrody i1 wszech§wiata, umiejg¢tno$ciach zwigzanych
z tradycyjnym rzemioslem (A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowa ochrona
niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, [w:] ,Problemy wspolczesnego prawa
mig¢dzynarodowego, europejskiego i porownawczego” vol. 2003 (2005), s. 10). Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze przy uznaniu danej praktyki za niematerialne dziedzictwo kulturalne
istotne znaczenie ma faktyczne uznanie jej przez czlonkdw pewnej wspdlnoty za czgsé
wlasnego dziedzictwa. Nie ulega watpliwosci, ze w Polsce towiectwo jest zywa tradycja
kultywowana przez duza grupe spoteczng i stanowiaca istotny element jej zycia. Bardzo
istotnym elementem tej tradycji jest rowniez szkolenie pséow mysliwskich 1 ptakéw
towczych. Element ten jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i stanowi wazny aspekt
tozsamos$ci czltonkdw wskazanej grupy spotecznej. Ze wskazanych przepiséw Konwencji
wynika wigc obowiazek podjgcia przez Polske dzialan majacych na celu zapewnienie

mozliwo$ci rozwoju sokolnictwa jako praktyki kulturowej 1 swobodnego do niej dostepu.

W art. 6 Konstytucji RP zostala wyrazona norma programowa. Oznacza to, ze
przepis ten formuluje pod adresem witadz publicznych nakaz podjgcia dziatan

zmierzajacych do realizacji wskazanego w nim celu, jakim jest stwarzanie warunkow
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upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedacej zrodlem tozsamos$ci narodu
polskiego, jego ftrwania i1 rozwoju. Niewatpliwie Konstytucja RP pozostawia tu
ustawodawcy duza swobode w doborze $rodkdéw zmierzajacych do realizacji tak
okre$lonego celu. Niemniej zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazanym w doktrynie pogladem, Ze
z norm programowych po$rednio wynika réwniez zakaz podejmowania przez ustawodawce
dziatan uniemozliwiajacych realizacje okre$lonych w tych normach celéw (M. Florczak-
Wator, Art. 6. [Zasada réwnego dostepu do dziedzictwa kulturowego], [w:] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 10). Z tresci
art. 6 Konstytucji RP nie wynika obowiazek upowszechniania i udostgpniania przez wtadze
publiczne doébr kultury, ale obowiazek stwarzania warunkow do podejmowania takich
dziatan przez zainteresowane tym podmioty. Rola organdéw panstwowych ma wigc w tym
zakresie charakter subsydiarny, co nie oznacza, Ze nie sg one zobligowane do pojecia

dziatan.

Norma programowa wyrazona w art. 6 Konstytucji RP pozostaje w $cistym zwiazku
z wolnoScig korzystania z débr kultury okre§lona w art. 73 Konstytucji RP. Korzystanie
z dobr kultury zalezy bowiem od ich dostgpnosci, a z kolei udostgpnianie débr kultury
stuzy stworzeniu mozliwo$ci korzystania z nich. Pojgcie doébr kultury na gruncie
Konstytucji RP nalezy rozumie¢ szeroko. Dziedzictwo kulturalne obejmuje bowiem
zarébwno dorobek materialny, jak i niematerialny danej grupy spotecznej (M. Florczak-
Wator, Art. 6 (...), s. 8). Wskazuje sig, ze w art. 73 Konstytucji RP zostato sformutowane
prawo podmiotowe wyrazajace interes jednostki w zapewnieniu dostgpu do dobr kultury
(M. Krélikowski, K. Szczucki, Art. 73 [Prawo do wolnoSci tworczoSci artystycznej],
[w:] Konstytucia RP. Tom I Komentarz do art. [-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016, s. 16). Nalezy podkresli¢, ze wolno$¢ korzystania z dobr kultury
ma ,,duze znaczenie nie tylko dla ochrony i propagowania dziedzictwa narodu czy tradycji
naszego kregu cywilizacyjnego oraz ogélnoludzkich wartosci, ale rowniez dla realizacji
innych wartoSci konstytucyjnych” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 435-436).

Nalezy uznaé, ze art. 9 ustawy w znowelizowanym brzmieniu w praktyce wyklucza

mozliwo$¢ szkolenia psow mysliwskich 1 ptakéw towczych w dotychczasowej formie, co



nie pozostanie bez wplywu na realizacje praktyki kulturowej, jaka jest sokolnictwo.
Stanowiacy przedmiot kontroli przepis uniemozliwi zaréwno dalsze kultywowanie
wskazanej tradycji, jak i poznawanie jej przez kolejne osoby. Oznacza to, Ze przepis ten de
facto uniemozliwia realizacj¢ przez organy panstwowe zadan przewidzianych w art. 11
i art. 13 Konwencji w odniesieniu do niematerialnego dobra kultury, jakim jest
sokolnictwo. Wplywa to w istotny sposdb na mozliwo$¢ realizowania w praktyce prawa do
dostepu do dobra kultury, jakim jest tradycja sokolnicza i towiecka, zgodnie z treScia art.
73 Konstytucji RP. Wskazany jako przedmiot kontroli przepis prowadzi do ograniczenia
swobody dziatan jednostek w zakresie kultywowania istniejacej juz tradycji sokolniczej
i towieckiej, ktéra stanowi element polskiego dziedzictwa narodowego. Przepis ten nie
tylko powoduje uchylenie sie przez organy publiczne od realizacji przewidzianej
w Konstytucji RP subsydiarnej roli polegajacej na stwarzaniu warunkéw do
upowszechniania i1 udostgpniania wskazanego dobra kultury, ale przede wszystkim

uniemozliwia tego typu dziatania podmiotom prywatnym.

2. Zarzut niezgodnoS$ci art. 32a ust. 2 i 5-6 ustawy z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art.

58 ust. 1 Konstytucji RP

Jako przedmiot zaskarzenia Wnioskodawcy wskazali w swoim wniosku art. 1 ust. 11
ustawy nowelizujacej w zakresie w jakim nowelizuje art. 32a ustawy. Z treSci uzasadnienia
wniosku wynika jednak, ze wlasciwym przedmiotem zaskarzenia jest art. 32a ust. 2 1 5-6

ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Zgodnie z art. 32a ust 2 ustawy kadencja organow Polskiego Zwiazku f.owieckiego
trwa 5 lat, a czlonkiem tych organéw mozna by¢ nie dluzej niz przez dwie rozpoczete
kadencje. Tre§é tego przepisu nie obejmuje jednak Zarzadu Gléwnego PZL ani zarzadéw
okregowych. Oznacza to, ze te organy PZL nie maja ustawowo okre$lonej kadencii.

Cztonkiem tych organéw mozna by¢ zas wielokrotnie.

Zgodnie z art. 32a ust. 5 ustawy w sktad Zarzadu Gléwnego wchodza:



1) Lowczy Krajowy - powolywany przez ministra wlasciwego do spraw $Srodowiska
sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Naczelna Radg Lowiecka 1 odwolywany
przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska po zasiegnigciu opinii Naczelnej Rady

Fowieckiej;

2) czlonkowie w liczbie od 2 do 4 - powotywani i odwolywani przez ministra

wiadciwego do spraw Srodowiska na wniosek t.owczego Krajowego.

Przepis ten wprowadza istotna zmiane w obowiazujacym stanie prawnym.
Dotychczas sposéb powolywania f.owczego Krajowego regulowat Statut PZE. Uprawnienie
do powotywania tego organu nie przystugiwato organowi wiadzy wykonawczej, jakim jest

minister wlasciwy do spraw Srodowiska.
Zgodnie z art. 32a ust. 6 ustawy w sklad zarzadu okregowego wchodza:
1) towczy okregowy - powotywany 1 odwotywany przez Zarzad Gtowny;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 - powotywani i odwotywani przez Zarzad Gtéwny na

wniosek fowczego okrggowego

Wrynika stad, ze organy okregowe PZL sa obecnie powotywane przez organy
centralne, powotane wcze$niej przez organ wiladzy wykonawczej, jakim jest minister

wlasciwy do spraw Srodowiska.

Zgodnie ze Statutem Polskiego Zwiazku towieckiego Zarzad Gléwny, jako organ
zarzadzajacy PZL, pelni wiele funkcji istotnych z punktu widzenia oséb zrzeszonych w PZL
— takich jak reprezentowanie PZY. na zewnatrz, czy przedstawianie Naczelnej Radzie
Fowieckiej projektow rocznych plandéw dziatalnoéci i budzetu Zrzeszenia. Okrggowe
Zarzady z kolei sa odpowiedzialne m.in. za nadzér nad prowadzeniem gospodarki
towieckiej na terenie obwodoéw towieckich potozonych na terenie okregu, szkolenie
cztonkow i kandydatow do PZL 1 prowadzenie kontroli dziatalno$ci kot towieckich.

Wywieraja wigc one istotny wplyw na status cztonkéw PZL i ich codzienna dziatalnos¢.

Powolujac sie na tre§¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia

6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11, OTK ZU 10A/2012, poz. 119), w ktérym Trybunat
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zwrécit uwage, ze PZL posiada istotne cechy samorzadu, Wnioskodawcy jako wzorzec
kontroli wskazali art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem w drodze ustawy
mozna tworzy¢ réwniez inne niz samorzady zawodowe rodzaje samorzadu. Samorzady te
nie moga narusza¢ wolno$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Wnioskodawcow Polski Zwiazek towiecki wykazuje
bowiem istotne cechy innego rodzaju samorzadu, o ktérym mowa we wskazanym przepisie
konstytucyjnym. Ze wskazanego przepisu Konstytucji RP Wnioskodawcy wywodza zasade
subsydiarno$ci 1 zasade samorzadnoSci, ktére w ich ocenie zostaly naruszone przez
zaskarzone przepisy. W doktrynie wskazuje sie, ze jednym z konstytucyjnie dopuszczalnych
modeli innego rodzaju samorzqdow w rozumieniu art. 17 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP ,,jest
rownoznaczny z klasyczna postacia samorzadu w znaczeniu prawnym, tj. samorzadu
spelniajacego cechy uznawane za typowe (konstytutywne) dla samorzaddéw jako takich.
Wsréd tychze cech znajduja sie w szczegdlno$ci: korporacyjny charakter, samodzielnosé
w zakresie swojej dziatalno$ci, wykonywanie zadan i kompetencji z zakresu administracji
publicznej przy wykorzystaniu zdecentralizowanego wiladztwa administracyjnego,
obligatoryjna przynaleznos¢ don jego cztonkéw” (M. Szydto, Art. 17 [Prawo do tworzenia
samorzaddéw zawodowych], [w:] Konstytucia RP. Tom I Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 32). Jednocze$nie jednak wskazuje sie, ze
ustawodawca ma prawo swobodnie ksztalttowaé model poszczegdlnych samorzadow
zarobwno co do obligatoryjno$ci cztonkostwa jak i charakteru powierzonych zadan.
Rzecznik podziela stanowisko Wnioskodawcdédw, iz powotywanie wskazanych organow
przez ministra wlaSciwego do spraw Srodowiska moze w istotny sposdb ograniczal
samorzadnos¢ PZE.. Z kolei nieokreslenie na poziomie ustawowym czasu trwania kadencji
Zarzadu Gldéwnego 1 zarzadow okregowych moze stwarzaé ryzyko podejmowania w tym

zakresie arbitralnych decyzji przez organ wladzy wykonawczej, jakim jest minister.

W niniejszej sprawie szczegdlnie istotne jest okreSlenie charakteru prawnego
zrzeszenia, jakim jest Polski Zwiazek fowiecki. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Polski
Zwiazek ©Lowiecki jest zrzeszeniem osOb fizycznych 1 prawnych, ktére prowadza
gospodarke towiecka poprzez hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatajq na rzecz jej
ochrony poprzez regulacje liczebno$ci populacji zwierzat townych. Zrzeszenie to posiada

osobowo$¢ prawna. Wskazuje sie, ze ,,status prawny PZt w rozumieniu prawa publicznego
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sytuuje zwiazek jako podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej
przekazane wolg ustawodawcy, a wigc stowarzyszenia utworzonego na mocy ustawy
szczegblnej, czyli podmiotu niepublicznego dziatajacego w strukturze administracji
publicznej, ktora zarzadza lowiectwem. W doktrynie prawa administracyjnego takie
podmioty jak PZE [...] okre$la si¢ mianem zdecentralizowanych form administracji
publicznej. Cechg tych form prawnych samorzadu korporacyjnego jest prywatnoprawna
struktura organizacyjna. Jest to zrzeszenie albo samorzad posiadajace ustawowe podstawy
prawne dziatania i wykonywania zadan publicznych przypisanych panstwu, do ktérych
ustawa zalicza towiectwo” (R. Stec, w: B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie.

Komentarz, Komentarz do art. 32 ustawy — Prawo towieckie, LEX 2014, Nr 169491).

Zgodnie z art. 42 ustawy, aby moc wykonywaé polowanie, nalezy by¢ cztonkiem
PZE. Oznacza to, ze wszelkie osoby zainteresowane praktykowaniem polowan sa
zobligowane do uzyskania czlonkostwa w tym zrzeszeniu. JednoczeSnie zrzeszenie to
realizuje wiele innych zadan, takich jak np. pielegnowanie historycznych warto$ci kultury
materialnej i duchowej towiectwa (art. 34 pkt 3 ustawy). PZL jest wigc specyficzna
organizacja, ktora z jednej strony ma charakter monopolistyczny 1 przymusowy, z drugiej
za$ jest podmiotem niepublicznym o charakterze spotecznym. W doktrynie wyrazany jest
poglad, iz do PZL nalezy stosowac zasady odnoszace si¢ do stowarzyszefi, w tym wyrazona
w art. 12 Konstytucji RP zasadg pluralizmu spotecznego oraz wywodzona z art. 58
Konstytucji RP wolno$¢ zrzeszania si¢ (R. Stec, w: B. Rakoczy, R. Stec, A. WozZniak,
Prawo towieckie. Komentarz, Komentarz do art. 32 ustawy — Prawo towieckie, LEX 2014,

Nr 169491).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11, OTK ZU
10A/2012, poz. 119) Trybunal Konstytucyjny podkreslit przymusowy charakter tego
zrzeszenia i realizowanie przez nie zadan administracji panstwowej, co doprowadzito go do
sformutowania wniosku, iz w PZL ,,dominuje aspekt publicznoprawny, a sam Zwiazek
wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji”
(s. 24 uzasadnienia). JednoczeSnie jednak Trybunat wskazat, ze czlonkowie PZL tworza
okres$long grupg spoteczna, dajaca si¢ wyodrgbni¢ ze wzgledu na prowadzona przez nich

dziatalnos¢. Trybunat zwrdcit przy tym uwage, iz za posrednictwem PZEt dochodzi do



artykulacji i realizacji intereséw jego cztonkéw (s. 23 uzasadnienia). Nalezy zwrécié uwage,
ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy podstawowym ogniwem organizacyjnym Polskiego
Zwiazku towieckiego sa kota towieckie, ktére zrzeszajqa osoby fizyczne i posiadaja
osobowo$¢ prawna. Cztonkostwo w nich nie jest obligatoryjne. W praktyce kota dysponuja
duza samodzielno$cia, a cztonkostwo w nich moze zosta¢ uznane za przejaw realizacji idei
spoleczenstwa obywatelskiego. W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze art. 58
Konstytucji RP obejmuje réwniez zrzeszenia skupiajace zardwno osoby fizyczne, jak
i prawne (B. Banaszak, Konstytucja..., s. 349-350), a takim wtasnie zrzeszeniem jest PZL.
Warto zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10, OTK ZU
7A/2012, poz. 78) Trybunal Konstytucyjny, dokonujac oceny monopolistycznej pozycji
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow, za adekwatny wzorzec kontroli uznat art. 58 Konstytucji
RP. Na gruncie przepiséw obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169 poz. 1419 ze zm.) Polski Zwiazek
Dziatkowcédw, podobnie jak obecnie PZL, byt utworzong na mocy ustawy ogdlnopolska
organizacjq spoteczna powolana do realizacji okreslonych zadan publicznych. Uznajac, Ze
ograniczenie mozliwo$ci zrzeszania si¢ przez dziatkowcow w innych strukturach narusza
art. 58 Konstytucji RP, Trybunat wskazal de facto, iz w ramach struktury, jaka jest PZD,
obywatele moga realizowa¢ swoja aktywno$¢ spoteczna. Majac na uwadze powyzsze,
w ocenie Rzecznika, PZt moze zostaé uznany za zrzeszenie w rozumieniu art. 58
Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika intencja Wnioskodawcow bylo zakwestionowanie
rozwigzan prawnych naruszajacych wolno$¢ zrzeszania si¢ przystugujaca rowniez PZL jako
zrzeszeniu. Dlatego tez, majac na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet, Rzecznik

wskazat art. 58 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolno$é
zrzeszania si¢. Z przepisu tego wynikaja nie tylko uprawnienia dla jednostek, ale rowniez
dla samych zrzeszen. Konsekwencja wolno$ci zrzeszania si¢ powinna by¢ samodzielno$é
1 samorzadnos¢ zrzeszen, ktére nie powinny by¢ nadmiernie ograniczane przez interwencje
ustawowa (zob. wyroki TK z: 29.6.2001 r., K 23/00, OTK 2001, Nr 5, poz. 124 oraz
z: 20.4.2005 1., K 42/02, OTK-A 2005, Nr 4 poz. 38). Wolno$¢ zrzeszania obejmuje m.in.
prawo do decydowania cztonkéw zrzeszenia o jego sprawach i wyborze jego organdw

wewnetrznych (B. Banaszak, Konstytucja..., s. 348). Nalezy tez wskaza¢ na Scisty zwiazek



wolnoéci zrzeszania si¢ z wyrazona w art. 12 Konstytucji RP zasada spoleczenstwa
obywatelskiego. Z tej ustrojowej zasady wynika, ze istotnym elementem polskiego
porzadku panstwowego sg wszelkie formy aktywnosci jednostek 1 ich grup. Konieczne jest
wiec zagwarantowanie mechanizméw, ktdre szanujac autonomi¢ jednostki i chroniac jej
wolno$¢, beda gwarantowaé sprawiedliwe uksztaltowanie tadu spotecznego
(zob. L. Pisarczyk, Art. 12 [Zasada wolnoSci zrzeszania si¢], [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 7).

Wyrazona w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ zrzeszania sie nie ma charakteru
absolutnego 1 moze podlegal ograniczeniom na zasadach okre$lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ograniczenie takie musi spetniaé wymogi zasady proporcjonalno$ci. Po pierwsze, nalezy
ocenié, czy dana regulacja jest w stanie doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkdéw
(zasada przydatnosci). Po drugie, zbadania wymaga, czy wprowadzane ograniczenie jest
niezbedne dla ochrony innego dobra (zasada koniecznoéci). Wreszcie sprawdzenia
wymaga, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalno$ci sensu stricto) - zob. m.in.
wyroki TK z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P
11/98, 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06). W orzecznictwie dotyczacym spoétdzielni
mieszkaniowych Trybunat Konstytucyjny, zwracat uwage, ze gwarancje wynikajace z art.
58 Konstytucji RP ,,dziataja” zaréwno ,,na zewnatrz” — w relacjach z panstwem i innymi
podmiotami, jak i ,,do wewnatrz” w relacji pomigdzy zrzeszeniem i jego cztonkami.
W ocenie Trybunatu, ,art. 58 Konstytucji zapewnia takze pewien standard organizacji
wewnetrznej zrzeszen, ktére nie moga zmieni¢ si¢ w instytucje krgpujace swobode
jednostki” (zob. wyrok TK z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07, OTK ZU 7A/2009,
poz. 110; wyrok TK z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Nalezy uznaé, ze
rozwiazania przyjmowane prze ustawodawce powinny uwzgledniaé specyfike danej formy

zrzeszenia i jej cele 1 zadania.

W ocenie Rzecznika wprowadzone w art. 32a ust. 2 1 5-6 ustawy ograniczenia
wolnosci zrzeszania dotyczace wyboru organow wewngtrznych zrzeszenia nie moga zostaé

uznane za konieczne. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze PZE posiada osobowo$§¢ prawna



1 dziata na podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow
Polskiego Zwiazku fowieckiego i zatwierdzonego przez ministra wiasciwego do spraw
srodowiska. Istnieja wiec ramy prawne realizowania przez to zrzeszenie powierzonych
zadan. Nie jest wiec konieczne zwigkszenie wpltywu organow wiadzy wykonawczej na
obsade personalna organdw wewngtrznych PZE, co w istotny sposdb ogranicza
niezaleznos¢ i1 samorzadno$¢ tego zrzeszenia. Zasadne z punktu widzenia art. 58 ust. |
Konstytucji RP byloby pozostawianie PZL swobody w ksztaltowaniu sktadu osobowego
swych organdéw zarzadczych, tak jak mialo to miejsce w poprzednim brzmieniu ustawy.
Umozliwitoby to zarowno kotom towieckim jak i osobom fizycznym nalezacym do PZL
demokratyczne ksztattowanie struktur zrzeszenia i podejmowanie dziatan w zgodzie

z zasada pluralizmu spotecznego.
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