Ny
Warszawa, dnia 4 grudnia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Sygn. akt P 24/14 KANGCE
BAS-WPTK-1744/14

..................

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie dwéch pytan
prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
z 14 kwietnia 2014 r. (rozpatrywanych pod wspoélng sygn. akt P 24/14), jednoczeénie
wnoszac o0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

[. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu pytajgcego

1. Postanowieniami z 14 kwietnia 2014 r. (sygn. akt i sygn. akt

) Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Il Wydziat Cywiiny (dalej:

sad albo pytajgcy sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu dwa pytania

prawne, ktérych przedmiotem - w czesci, w jakiej Sejm ma obowiazek zajgé
stanowisko — jest ustalenie czy:

1) art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025; dalej: u.k.s.c.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 635; dalej: p.a.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Artykut 9 pkt 3 u.k.s.c. stanowi: ,Minister Sprawiedliwoéci okresli, w drodze
rozporzadzenia [...] wysoko$¢ wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj
sprawy, stopien jej zawito$ci i naktad pracy kuratoréw” .

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 2 p.a.: ,Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
okresli, w drodze rozporzagdzenia, wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez
sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, majac na wzgledzie, ze
ustalenie opfaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz
nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byé uzasadnione
rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.” Z kolei
art. 16 ust. 3 p.a. stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie, o ktérych mowa w ust.
1, majagc na wzgledzie rodzaj izawito§¢ sprawy oraz wymagany nakfad pracy
adwokata”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
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Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wylgcznie
jako ,organ, ktory wydat akt objety wnioskiem lub skargg konstytucyjna”. W tej
sytuacji, analiza zakwestionowanych w pytaniach prawnych przepiséw rozporzadzen
(tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461,
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslania wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej; Dz. U. poz. 1476) moze
stanowi¢ jedynie tlo dla rozwazenia problemu konstytucyjno$ci przepiséw u.k.s.c.
oraz p.a. upowazniajacych do wydania aktow wykonawczych. Odrebna ocena
zgodnosci z Konstytucjg przepisdéw rozporzadzen wykracza poza pozycje procesowa

Sejmu i pozostaje poza ramami niniejszego stanowiska.

3. Wytyczne zawarte w art. 16 ust. 3 p.a. nakladaja obowigzek, aby okreslenie
stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie nastepowaty przy uwzglednieniu
rodzaju i zawitoSci sprawy oraz wymaganego nakfadu pracy adwokata. Jak wskazuje
pytajacy sad: ,Wymienione pojecia majg charakter wyjatkowo ogéinikowy [...J"
(postanowienie sadu o sygn. akt , S. 5; postanowienie sadu o sygn. akt

, S. 3) oraz ,Ustawodawca uzyt zatem trzech wytycznych, przy czym
wykiadnia kazdej z nich nie wprowadza zadnych dodatkowych, weryfikowalnych
warunkéw. Jakakolwiek dowolna zmiana obowigzujacych stawek, w tym stawki
znajdujgcej zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie doprowadzi do sprzecznosci
tego rodzaju stawki, normy okre$lajacej te stawke, z obowigzujacymi wytycznymi”
(postanowienie sadu o sygn. akt , S. B; postanowienie sgdu o sygn. akt

, 8. 3). Zdaniem sadu pytajacego wytyczne dotyczace okreslenia
wysoko$ci stawek minimalnych zawarte w zakwestionowanych przepisach nie
spetniajg warunku szczegotowosci wymaganego przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy zaznacza, ze: ,Potwierdzenie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci
z art. 92 ust 1 Konstytucji delegacji odnoszacej sie do stawek minimalnych skutkuje,
z uwagi na istniejgce powigzanie, niezgodnoscig z Konstytucjg takze przepisu
upowazniajgcego dotyczacego bezposrednio kosztéw zastepstwa przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, a wiec upowaznienia ujetego w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo

o adwokaturze”. Sad pytajacy dostrzega, ,[...] iz takze w tym przepisie powtérzone
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zostaty te same ogdinikowe wytyczne zastosowane do stawek minimalnych”
(postanowienie sgdu o sygn. akt , S. 6; postanowienie sadu o sygn. akt
, S. 4).
W ocenie sadu pytajacego zachodzi zbiezno$¢ wytycznych ujetych w art. 9 pkt
3 uk.s.c. z wytycznymi zawartymi w art. 16 ust. 2 i ust. 3 p.a., dlatego takze
w odniesieniu do wytycznych z art. 9 pkt 3 u.k.s.c. stang sie zasadne zarzuty
sformutowane wobec regulacji z art. 16 ust. 2 i ust. 3 p.a. (postanowienie sgadu

0 sygn. akt , S. B; postanowienie sgdu o sygn. akt , S. 9).

Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytania prawne zostaly wniesione w zwigzku z nastepujgcymi stanami
faktycznymi.

W sprawie o sygn. akt powodka wytoczyta przeciwko swojemu
mezowi powddztwo o rozwédd. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
I Wydziat Cywilny wydat lipca 2011 r. postanowienie, na mocy ktdrego ustanowit
kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Na rozprawie,
ktéra odbyta sie = listopada 2011 r., kurator reprezentujgcy pozwanego wniost
0 przyznanie na swojg rzecz wynagrodzenia. Wyrokiem z listopada 2011 r. sad
pytajacy orzekt rozwéd z winy pozwanego izasadzit od niego koszty procesu na
rzecz powodki.

Rowniez w sprawie o sygn. akt powodka wytoczyta przeciwko
swojemu mezowi powoddztwo o rozwod. Sad pytajacy marca 2012 r. wydat
postanowienie, na mocy ktdérego ustanowit kuratora procesowego dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego. Na zakoriczonej wyrokiem rozprawie, ktora odbyta sie

czerwca 2012 r., kurator reprezentujgcy pozwanego wnidst o przyznanie na swoja
rzecz wynagrodzenia. Sad pytajacy, uwzgledniajgc zgodne wnioski stron, orzekt
rozwdd bez orzekania o winie, a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki

koszty procesu.

2. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sagd moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub

ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
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toczgcej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki,
ktorych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wytacznie przez sgd rozumiany jako panistwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktoérg pytanie prawne ma dotyczy¢
zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6
lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Niespetnienie ktérejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08;, 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wplyw na orzeczenie sgdu pytajgcego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy treScig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zadano (zob.
postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06; 23
pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19
lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca
2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. koniecznosé
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia

w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
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sad orzekajgcy poweZzmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
by¢ przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazyé do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
i n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wyznaczany za
pomocg przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres kontroli inicjowanej przez sad
orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na
podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06;; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07;
12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). W piSmiennictwie dominuje stanowisko, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze byc¢
wylgcznie przepis, ktéry zostanie (powinien zosta€) zastosowany w sprawie
i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez kitdéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pyfanie prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski, Zaskarzalno$¢ ustaw
w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wiacek, Pytania prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 145). Odwotania do podstawy rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnosci lub
perspektywy zastosowania kwestionowanego przepisu w Kkonkretne] sprawie

wystepuja réwniez powszechnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
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dotyczgcym przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03;
16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99;
13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 7/05; 19 grudnia 20086 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt P 12/05).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogow, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

3. W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt P 12/12), w ktérym Trybunat
umorzyt postepowanie w sprawie potgczonych pytan prawnych (z 17 stycznia
2012 r., sygn. akt oraz z 22 czerwca 2012 r.,, sygn. akt
i 13 lutego 2013 r., sygn. akt ) Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie |l Wydziat Cywilny, ktérych przedmiotem byto ustalenie — w zakresie
dotyczacym zakwestionowanych przepiséw ustawowych — czy:

a) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa
z 2005 r.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucij;

b) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.; dalej: ustawa z 1967 r.) jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Podstawa podjetego wéwczas rozstrzygniecia byto m.in. uznanie przez
Trybunat, ze przedstawione pytania prawne nie spetniajg przestanki funkcjonalnej,
tym samym postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy

o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jak stwierdzit
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w uzasadnieniu omawianego postanowienia z 14 stycznia 2014 r. Trybunat:
WV sprawie o sygn. akt , W zwigzku z ktérg wplyneto do Trybunatu pytanie
prawne z 17 stycznia 2012 r., i w sprawie o sygn. akt , ktéra zainspirowata
sad do wystgpienia z pytaniem prawnym z 22 czerwca 2012 r. — sgd, mimo wnioskéw
kuratorow ztozonych na rozprawie, nie orzekt w przedmiocie wynagrodzenia
kuratora. Kuratorzy ustanowieni w powyzszych sprawach nie wnieéli o uzupetnienie
wyroku w tym zakresie. Natomiast w sprawie o sygn. akt , W zwigzku z
ktérg sad przedstawit pytanie prawne z 13 lutego 2013 r. kurator wniost o
uzupetnienie orzeczenia, w przedmiocie przyznania wynagrodzenia. W dwu
pierwszych sprawach, tj. w sprawie o sygn. akt i w sprawie o sygn. akt
, sad pytajacy nie ma zatem mozliwoSci orzeczenia na tym etapie
postepowania o wynagrodzeniu kuratora”.
Warto odnotowaé, iz przytoczona konkluzja Trybunatu odnosnie do braku
przestanki funkcjonalnej dotyczyta pytan prawnych wywiedzionych w tych samych

sprawach, ktére sa podstawg pytan prawnych z niniejszej sprawie (sygn. akt

i ).

4. Biorgc powyzsze pod uwage (w szczegoinosci sposdb okreslenia istoty
problemu konstytucyjnego skonfrontowany z prawnymi przestankami wystapienia
z pytaniem prawnym, stanem faktycznym spraw, na tle ktérych zostaty one zadane,
oraz ich uzasadnieniem), w opinii Sejmu istniejg powazne watpliwosci co do

dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania potgczonych pytan prawnych.

5. W pierwszej kolejnosci nalezy podaé w watpliwosé spetnienie in casu
przestanki funkcjonalne;.

Jak wskazano powyzej (pkt 1.3 stanowiska) kwestia ta — w odniesieniu do
kontestowanych w pytaniu prawnym przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratora ustanowionego dla strony w sprawie — byta
juz w pewnym zakresie przedmiotem rozwazan Trybunatu w postepowaniu
o sygn. akt P 12/12. Zarédwno w sprawie o sygn. akt , jak i w sprawie
o sygn. akt sad, mimo stosownych wnioskdéw kuratoréw ztozonych na
rozprawie, nie orzekt w przedmiocie ich wynagrodzenia. Kuratorzy ustanowieni
w powyzszych sprawach nie wniesli o uzupetnienie wyroku w tym zakresie. Zgodnie

z art. 108" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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(tj. Dz. U. 22014 r.,, poz. 101; dalej: k.p.c.), jezeli sad w toku postepowania nie
orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objgt catej
kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie o tym wydaje na posiedzeniu niejawnym
sad, przed ktorym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji. Zdaniem Trybunatu:
LArt. 108" k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktdrej sad nie orzekt o obowiazku poniesienia
kosztow sgdowych; przy czym chodzi tu tylko o optaty i wydatki, ktérymi sad
obowigzany byt obcigzy¢ jedng ze stron postepowania. Przepis ten nie obejmuje
zatem swym zakresem uzupetnienia wyroku w zakresie wynagrodzenia kuratora, lecz
dotyczy tylko obowigzku poniesienia kosztéw sadowych przez kazdg ze stron
(nieuiszczonych przez strony w toku postepowania)”. A zatem art. 108" k.p.c. nie ma
zastosowania do wynagrodzenia kuratora, co oznacza, ze brak wniosku
o uzupetnienie wyroku w przedmiocie wynagrodzenia kuratora uniemozliwia
orzeczenie o tym wynagrodzeniu z urzedu. Dlatego nie sposéb przyjaé, ze
odpowiedZz na pytanie zadane przez sad pytajacy bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed tym sadem (postanowienie TK
z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt P 12/12). Wobec tozsamos$ci wskazanych spraw, na
tle ktérych sad wystapit z pytaniem prawnym, nalezy uznaé, iz dokonane w tym
zakresie ustalenia Trybunatu zachowujg aktualno$é. Nalezy wprawdzie wskazaé, iz
przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt P 12/12 byt art. 42 nieobowigzujacej
ustawy z 1967 r. a art. 9 u.k.s.c stanowi jego odpowiednik. Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak wptywu dla przedstawionych w tym zakresie rozwazan.

W nastepstwie powyzszych ustalen nalezy uznaé, iz wobec niespetnienia
przestanki funkcjonalnej, postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 9 pkt

3 u.k.s.c. podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen trzeba zaznaczy¢, iz przedstawione
przez sad pytania prawne zawierajg inne wady formalne skutkujgce w opinii Sejmu

konieczno$cig umorzenia postepowania.

7. Uszczegoétawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do okre$lenia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli

wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujgcym z
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pytaniem prawnym cigzy tym samym powinno$¢ stosownego do charakteru sprawy,
odrebnego wskazania, w jaki spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej
przed nim sprawie, gdyby dany przepis prawny utracit moc obowigzujgcag wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucjg. W
orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie unormowane w art. 32 ust. 3
ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzgcy zaréwno dla sadu zadajgcego
pytanie prawne, jak i dla Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 7 listopada
2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P
10/09; 16 pazdziemika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Zarazem Trybunat, jako organ
dziatajgcy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w
zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (wyroki TK z: 21 stycznia 2014 r., sygn. akt P 26/12; 27 lutego
2014 r., sygn. akt P 31/13; postanowienie TK z: 10 grudnia 2014 r., sygn. akt P
27/14).

Zdaniem Sejmu, w potgczonych do wspdlnego rozpoznania pytaniach
prawnych Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Il Wydziat Cywilny nie
wypetnit w sposéb prawidtowy obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 3 ustawy o TK.
Co do zasady, niewystarczajgce jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze od wyroku TK
zalezy rozstrzygniecie sprawy sadowej (postanowienia TK z: 26 lipca 2012 r,,
sygn. akt P 17/12; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12). Prawidtowo
sformutowane pytanie powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jaki sposéb ewentualne
stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci przepisu wskazanego jako przedmiot
kontroli mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia odmiennego od tego, ktére
zapadtoby w stanie prawnym obejmujacym zakwestionowany przepis. W wyroku
z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat wskazat. ,Dopetnienie tego
obowiazku nie nastepuje przez powtdrzenie ogolnej formuty ustawowej, ale wymaga
ono wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci
pytania prawnego. Wskazanie zakresu, w jakim odpowiedz na pytanie prawne moze
mieé wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, obejmowa¢ powinno w zasadzie szereg
elementdw, ktore trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyliczy¢é. Nalezg do nich m.in.
wykazanie, ze nie wchodzg w gre rozstrzygniecia sprawy o charakterze
proceduralnym, zwigzane np. z brakiem wiadciwoséci sgdu w danej sprawie (chyba ze
przedmiotem pytania bytoby naruszenie art. 45 Konstytucji) oraz, ze sprawy nie

mozna rozstrzygna¢ stosujgc — w dopuszczalnych granicach — metode wyktadni
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ustaw w zgodzie z Konstytucjg, do czego sady sg przeciez w petni uprawnione [...]
na sadzie skfadajgcym pytanie prawne cigzy powinno$¢ stosownego do charakteru
sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb rozstrzygniecie sgdu ulegtoby zmianie,
gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowiazujaca wskutek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg”.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzic,
Zze sad zwracajgcy sie z pytaniami prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wyjasnit w jakim zakresie odpowiedzi na pytania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
spraw, w zwigzku z ktorymi je wystosowat. Na marginesie mozna wskazaé, iz jedyng
wypowiedz sgdu pytajgcego nawigzujgcg w jakikolwiek sposob do art. 32 ustawy o
TK — ,\Wypetniajac dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.,, Sad pytajgcy wystepuje o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z udzialem Sejmu i Prokuratora
Generalnego” (postanowienie sgdu o sygn. akt , 8. 12; postanowienie
sadu o sygn. akt , 8. 12) — trudno uznaé za spetnienie warunku w nim
okreslonego. Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze sad pytajacy nie dopetnit

obowiazku wynikajgcego z art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

8. Odrebng racjg wspierajgcg wniosek o umorzenie postepowania sg deficyty
w warstwie argumentacyjnej pytan prawnych. W opinii Sejmu watpliwe jest, czy
wysuwane przez sad pytajgcy zarzuty zostaty uzasadnione w sposéb dostateczny
i pozwalajacy na obalenie domniemania konstytucyjnosci, tj. czy zostaly spetnione
warunki formalne wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Zgodnie z tym przepisem, wniosek albo pytanie prawne powinny zawieraé
,2uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem dowoddéw na jego poparcie”.
Powyzsze oznacza, ze pytajgcy sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego
przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci
kwestionowanej normy z okres$lonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego.
Ergo, powinien on dokona¢ wyktadni przepisébw wskazanych jako przedmiot
i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajace z nich normy prawne, poréwnaé je oraz
wykazaé zachodzgcg pomiedzy nimi sprzecznos¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne...,
s. 312).

W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wymog zawarty w art. 32

ust. 1 pkt 4 ustawy o TK nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
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zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i
instrumentalnie: ,Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienia TK z: 8 marca 2011 r., sygn. akt P 33/10; 16
kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest zatem nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez pytajacy sad wzorcow
konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz
odpowiedniego (adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli.

Zdaniem Sejmu, zawarta w pytaniach prawnych bardzo lakoniczna
argumentacja, majgca dowodzi¢ niekonstytucyjnosci art. 16 ust. 2 i ust. 3 p.a. oraz
art. 9 pkt 3 u.k.s.c., nie odpowiada oméwionym wyzej warunkom.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat — takze w kontekécie pytan
prawnych — role uzasadnienia pisma inicjujacego postepowanie (zob. np. wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12). Co istotne, jak wskazuje sie w orzecznictwie TK, konieczno$é
uzasadnienia zarzutu pytania prawnego zwigzana jest z zatozeniem domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 8 wrzes$nia 2005 r.
(sygn. akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowanga umowg miedzynarodowg lub ustawg
powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjno$ci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym przedstawiajacy je sad
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat sie na istniejace w tej kwestii
watpliwosci, nie mogtoby byé rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny” (zob. takze
postanowienia TK z 8 marca 2011 r., sygn. akt P 33/10; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12). Skoro kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm opiera sie na
domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczyé argumentéw pozwalajgcych
obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywujgcych motywow
majgcych $wiadczyé o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi

wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie
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prawne, w ktorym sad ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie
moze podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzeé$nia 2005 r.,
syagn. P 17/04; postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12). Trybunat
podkreslat wielokrotnie ,[...] ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich
okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem
zwigzanym whnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania (zob. art. 19 ustawy
o TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia na
Trybunat przez podmiot inicjujgcy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguia
postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero wéwczas, gdy ten
podmiot wykazat nalezyta staranno$é, spefniajgc wszystkie ustawowe wymagania
wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK” (postanowienia TK z: 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

W znacznej czesci uzasadnien pytajacy sad wskazuje na niezgodno$¢
z Konstytucjg rozporzadzen wydanych na podstawie upowaznien z art. 16 ust. 2
i ust. 3 p.a. oraz art. 9 pkt 3 u.k.s.c. oraz ewentualnie poszczegdlnych przepiséw tych
rozporzadzen. Duzg czesé zajmuje takze polemika sgdu pytajacego ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w postanowieniu z 14 stycznia 2014 r., sygn.
akt P 12/12. Natomiast uzasadnienie podnoszonej niekonstytucyjnoéci art. 16 ust. 2 i
ust. 3 p.a. oraz art. 9 pkt 3 uk.s.c. jest bardzo lakoniczne. Argumentacja sadu
pytajacego w zakresie dotyczagcym prawa o adwokaturze ogranicza si¢ w zasadzie
tylko do konkluzji, ze pojecia uzyte przez ustawodawce w kwestionowanych
przepisach (rodzaj i zawito§¢ sprawy, naktad pracy) sg w istocie pojeciami
zamiennymi oraz ,nie spetniajg warunku szczegdtowosci wymaganego w art. 92 ust.
1 Konstytucji” (postanowienie sgdu w sprawie o sygn. akt , S. 4
postanowienie sgdu w sprawie o sygn. akt ). Z kolei zarzut
niekonstytucyjnosci art. 9 pkt 3 u.k.s.c. nie zostat w ogdle uzasadniony. Odnosi sie
do niego tylko jedno zdanie dotyczace zbieznosci wytycznych zawartych wart. 9
pkt 3 u.k.s.c. z wytycznymi zawartymi w art. 16 ust. 2 i 3 p.a. oraz stwierdzenie, ze
w takim wypadku stang sie zasadne zarzuty sformutowane wobec art. 16 ust. 3 p.a.
Oznacza to, ze sad pytajacy nie przytoczyt argumentdw mogacych podwazy¢
domniemanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Majac powyzsze na
uwadze uznaé¢ nalezy, iz pytania prawne nie spetniajg wymagan formalnych

przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
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9. Na marginesie warto wskaza¢, iz wyrok w sprawie o sygn. akt
zapadt listopada 2011 r. W tym samym dniu, jeszcze przed zamknieciem
rozprawy i wydaniem wyroku, kurator zgtosit ustnie do protokolu wniosek
0 przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia. Z kolei w sprawie o sygn. akt
wyrok zostat wydany czerwca 2012 r., poprzedzony wnioskiem kuratora
O przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia. Do dnia dzisiejszego kuratorzy
~ (dziatajgcy w tych sprawach za nieznanych z miejsca pobytu pozwanych) nie
otrzymali wynagrodzenia. Powyzsze okolicznosci budzg watpliwosci co do
rzeczywistego motywu wystgpienia z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego. W kontekécie niniejszych pytann prawnych, wartg przypomnienia
jest funkcja tej instytucji inicjujgcej konkretng kontrole konstytucyjnosci. Jak
podkresla sie w pismiennictwie, pytanie prawne jest podstawowym instrumentem
okreslajgcym relacje miedzy wtadzg ustawodawczg a wtadzg sgdowniczg. Jednak
przede wszystkim ma stuzy¢ zagwarantowaniu przestrzegania praw i wolnoSci
obywatelskich (M. Wiacek, Pytanie prawne..., s. 55-56). W zwiazku z powyZzszym
mozna powzig¢ watpliwosé, czy przedstawione pytania prawne realizujg wskazywane
w doktrynie wartosci, w szczegoInosci, czy stuzg gwarantowaniu praw obywatelskich
(por. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12).

Z analizy pytan prawnych wynika takze, iz jednym z ich celdéw jest polemika
sgdu z rozstrzygnieciami Trybunatu Konstytucyjnego zapadtymi w poprzednio
wniesionych przez ten sad sprawach, w szczegélnosci z postanowieniem TK
z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt P 12/12).

10. Zaprezentowane powyzej uwagi negatywnie rzutujg na mozliwo$é kontroli
ustaw zakwestionowanych w pytaniach prawnych Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, Il Wydziat Cywilny. W tym zakresie nalezy wiec zgtosi¢ whiosek
0 umorzenie postepowania w sprawie potaczonych pytan prawnych, na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Radbstaw Sikorski
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