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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zmianami):

1) art. 75d ust. 1 — z art. 47 1 art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;,

2) art. 75d ust. 5 — z art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zmianami) --

przedstawiam nastepujgce stanowisko dodatkowe:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.
U. Nr 168, poz. 1323 ze zmianami) — jest niezgodny z art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) art. 75d ust. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 — jest niezgodny z art.

51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2012 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcit si¢ do
Prokuratora Generalnego o przedstawienie dodatkowego stanowiska
w toczacym sie przed Trybunalem postgpowaniu z potaczonych wczesnie;
wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 czerwca 2011 r. oraz z dnia
I sierpnia 2011 r. (sygn. K 23/11), w zwiazku z dotaczeniem do tego
postepowania kolejnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — z dnia 27
kwietnia 2012 r. Ten ostatni wniosek Rzecznika zmierza do stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci przepisow art. 75d ust. 1 1 ust. 5 ze
wskazanymi w petitum wzorcami kontroli konstytucyjne;.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
godzi w art. 47 1 art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, pomijajac
wymoOg  subsydiarnosci  pozyskiwania  danych  telekomunikacyjnych
1 dopuszczajac zarzadzenie pozyskania tych danych nie tylko wtedy, gdy inne
srodki uzyskania informacji okazaly si¢ bezskuteczne, ale rowniez w kazdej
innej sytuacji, kiedy tylko omawiana stuzba zwréci si¢ do podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ telekomunikacyjng o udostepnienie takich danych.

Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, powotany wyzej
przepis ustawy o Stuzbie Celnej jest niezgodny z powotanymi wzorcami
kontroli rowniez z tego powodu, ze, pozostawiajac Stuzbie Celnej mozliwosé
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych poza jakakolwiek kontrola
zewnetrzng (w tym sadowa 1 samego zainteresowanego), nie przewiduje

zadnego efektywnego narzedzia kontroli prawidtowosci niejawnej ingerencji



omawianej stuzby w prawo do prywatnosci oraz wolnos¢ 1 tajemnice
komunikowania sie.

Wnioskodawca podnidst rédwniez, ze art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie
Celnej koliduje z art. 51 wust. 4 ustawy zasadnicze], zezwalajac na
przechowywanie danych telekomunikacyjnych majacych znaczenie dla
postgpowan dotyczacych wszelkich przestepstw skarbowych (a nie tylko
przestepstw skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych, o ktorych
mowa w art. 75d ust. 1) oraz majacych znaczenie dla postepowan dotyczacych
wykroczen skarbowych (o ktorych art. 75d ust. 1 w ogdle nie wspomina),
zezwala tym samym na przechowywanie danych telekomunikacyjnych

zebranych takze w sposob sprzeczny z ustawa,.

Ocena pogladdéw prawnych oraz zarzutdow, przedstawionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawia si¢ nastgpujaco.
Unormowania art. 75d ustawy o Stuzbie Celnej majg nastepujace
brzmienie:
»Art. 75d. 1. W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw skarbowych,
o ktérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karnego skarbowego, Stuzbie Celnej
mogg by¢ udostepniane dane, o ktérych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800,
z pozn. zm.), zwane dalej ,,danymi telekomunikacyjnymi”. Stuzba Celna moze
przetwarza¢ udostepnione dane telekomunikacyjne.
2. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ telekomunikacyjng udostgpnia
nieodptatnie dane telekomunikacyjne:
1) funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa Stuzby Celnej
lub dyrektora izby celnej albo osoby przez nich upowaznionej;
2) na ustne zadanie funkcjonariusza posiadajacego pisemne upowaznienie

0s0b, o ktérych mowa w pkt 1;



3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi
posiadajacemu pisemne upowaznienie oséb, o ktérych mowa w pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostgpnianie danych
telekomunikacyjnych odbywa sie bez udziatu pracownikéw podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ telekomunikacyjng lub przy niezbednym ich udziale,
jezeli mozliwos$¢ taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym miedzy
Szefem Stuzby Celnej a tym podmiotem.

4. Udostepnienie danych telekomunikacyjnych moze nastgpi¢ =za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli:

1) wykorzystywane sieci telekomunikacyjne zapewniaja;

a) mozliwos$¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich rodzaju oraz czasu,
w ktdrym zostaly uzyskane,

b) zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemozliwiajace osobie
nieuprawnionej dostep do danych;

2) jest to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez
jednostki organizacyjne Stuzby Celnej albo prowadzonych przez nie czynnosci.

5. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci podjetych na podstawie ust. 2,
ktéore nie zawieraja informacji majagcych znaczenie dla postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestepstwa skarbowe, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”.

Przytoczony wyzej przepis art. 75d ustawy o Stuzbie Celnej ma zblizone
brzmienie do przepisow: art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
art. 10b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 30 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 28 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu



Wojskowego. W tej sytuacji, wywody zawarte w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. PG VIII TK 62/11 (K 23/11),
odnoszace sie do unormowan dotyczacych pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych przez wymienione stuzby, zachowuja swa aktualnosé
rowniez w odniesieniu do, zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, regulacji zawartych w ustawie o Stuzbie Celne;.

We wspomnianym stanowisku przytoczono orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz poglady
doktryny, dotyczace limitowania mozliwosci wkraczania przez shuzby
w konstytucyjnie i konwencyjnie chroniong sfere prywatnosci 1 tajemnicy
komunikowania si¢. Ponowne przytaczanie tegoz orzecznictwa i pogladow
doktryny w niniejszym stanowisku, w zakresie objetym petitum ocenianego

wniosku, nie wydaje si¢ konieczne.

Podnoszone w omawianym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzuty, odnoszgce sie do art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, to jest zarzuty
pominiecia wymogu subsydiarnosci oraz braku jakiejkolwiek kontroli
zewnetrzne] (w tym sadowej) analizowanej dziatalnosci tej stuzby, dotycza
materii, ktdére w przytoczonym wyzej przepisie nie zostaly unormowane. W tej
sytuacji istotnego znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnego ksztattu zarzutoéw
formutowanych w stosunku do norm prawnych w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a zwtlaszcza rozréznienia pomigdzy zaniechaniem
prawodawczym a pominigciem prawodawczym.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze z podlegajacym kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym mamy do czynienia,
gdy jakis akt normatywny lub jego cze$¢é ma zbyt waski zakres zastosowania lub
normowania, co jest niezgodne z Konstytucja (por. Piotr Tuleja, Podstawowe
problemy zwigzane z interpretaciq Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny — miedzy



hierarchiczng kontrolg norm a ochronq praw cziowieka [w:] Ksiega XX — lecia
orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego,  Trybunal  Konstytucyjny,
Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy,
polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cholby obowiazek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego 1 obowigzujacego Trybunal Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczyé zardwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal,
cho¢ — postepujac zgodnie z Konstytucjg — powinien byt unormowac. Prowadzi
to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zostaé dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (por. wyrok,
wydany w pelnym skladzie Trybunatu, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZzZU Nr 7/2001, poz. 216, s.1092 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do swojej kompetencii,
przypominal réwniez niejednokrotnie, ze moze badaé, czy w kontrolowanych
przepisach nie brakuje pewnych elementow normatywnych, ktorych
zamieszczenie jest konieczne z punktu widzenia konstytucyjnego wzorca dla
danej regulacji. Mozliwe jest zatem, w wypadku regulacji prawne] czgsciowej
o niepeinym charakterze, kwestionowanie jej zakresu (por. wyrok, wydany takze
w petnym sktadzie Trybunatu, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 138 oraz powotane tam orzecznictwo).



W tym miejscu nalezy rOwniez przypomnie¢, ze wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, Trybunat Konstytucyjny orzekt m. in.
o niekonstytucyjnosci przepisu normujacego czynnosSci operacyjno —
rozpoznawcze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 23 ust. 1 pkt 6
ustawy o ABW oraz AW), wobec jego kolizji z szeregiem wzorcoOw kontroli
(w tym z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP), podkreslajac, Zze kontrola
konstytucyjnosci  dotyczyta w tym wypadku obowigzujacego aktu
normatywnego, z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j
(vide — OTK ZU Nr 4/A/2004, poz. 30, s. 402).

Wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich materie, ktorych nie
unormowano w zaskarzonych przepisach, majq istotne znaczenie z punktu
widzenia chronionych przez ustawe zasadnicza praw do prywatnosci 1 tajemnicy
komunikowania sie. Tym samym, w $wietle przytoczonych wyzej pogladow
doktryny oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy broni¢ pogladu,
ze w analizowanych unormowaniach zachodza przypadki pominiecia

prawodawczego, podlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W przeciwienstwie do przepiséw normujacych kontrole operacyjng
w postaci, przyktadowo, podstuchu (art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;j, art. 31
ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 27 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 17 ust. 1 ustawy o CBA, jak rowniez
art. 31 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW), regulacje zawarte w art. 75d ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej nie przyjmuja subsydiarnego charakteru pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych. Omawiana stuzba moze zatem zawsze domagac
sie udostepnienia danych telekomunikacyjnych lub pobiera¢ je samodzielnie,
a nie tylko wtedy, gdy inne Srodki pozyskania informacji okazaty sig

bezskuteczne albo bylyby do tego celu nieprzydatne. Zarazem obowigzek



udostgpnienia omawianych danych aktualizuje sie po stronie podmiotu
wykonujacego dziatalnos¢ telekomunikacyjna w kazdym przypadku, gdy zwrdci
sig o to Stuzba Celna, a nie tylko wowczas, gdy jest to niezbedne, poniewaz inne
srodki podejmowane w celu realizacji ustawowego celu, to jest zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych przeciwko organizacji gier hazardowych,
okazaty sie bezskuteczne,

Jak wyzej zaznaczono, w omawianym zakresie w petni aktualne pozostajg
wywody zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28 pazdziernika
2011 r. — wraz z przytoczonym na ich poparcie orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz pogladami
doktryny. Tym samym, pominigcie przez ustawodawce regulacji statuujgacych
zasadg subsydiarnosci przy pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych przez
Stuzbe Celng nalezy uzna¢ za naruszenie prawa do prywatnosci oraz prawa do
tajemnicy komunikowania si¢ jednostki, poprzez zastosowanie §'rodka
ograniczajacego te prawa konstytucyjne, mimo ze moze nie by¢ to konieczne dla

osiggniecia ustawowego celu takiego dziatania.

Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 75d
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej nie zapewnit zadnej kontroli zewngtrzne]
korzystania przez omawiang stuzbe z ustawowego uprawnienia do pozyskiwania
1 przetwarzania danych telekomunikacyjnych. Powyzszej problematyce,
w odniesieniu do Policji, Strazy Granicznej, organdéw kontroli skarbowej,
Zandarmerii Wojskowej, ABW, CBA oraz SKW po$wiecono wiele uwagi we
wspomnianym  wyzej stanowisku  Prokuratora Generalnego z dnia
28 pazdziernika 2011 r. Rowniez te wywody, dotyczace braku kontroli
zewnetrzne] nad pozyskiwaniem i przetwarzaniem billingéw przez wymienione
stuzby, pozostajg aktualne w odniesieniu do Stuzby Celnej.

Przywotujac konkluzje tych wywodow, nalezatoby, w szczegdlnosci,

podkresli¢, ze, rezygnujac z sadowe] kontroli omawianego pozyskiwania



i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, ustawodawca usunat podstawowy
czynnik gwarancyjny, majacy chroni¢ obywateli prﬁed nieuprawnionym
wkraczaniem Stuzby Celnej w sfere prywatnosci i swobody komunikowania sie
jednostki. Innymi stowy, brak sadowej kontroli pozyskiwania przez omawiang
stuzbe danych telekomunikacyjnych przesadza o deficycie regulacji
gwarancyjnych w zakresie kontroli zewnetrzne] omawianej dziatalnosci tejze
stuzby.

Niezaleznie od braku kontroli sadowej omawianej sfery dziatalnosci
Stuzby  Celnej, nalezaloby  podnies¢, ze  ustawodawca  pominagt
w kwestionowanych unormowaniach jakiekolwiek regulacje naktadajace na owsg
stuzbe obowigzek powiadamiania obywatela o pozyskiwaniu dotyczacych go
danych (chociazby po zakonczeniu pozyskiwania 1 przetwarzania billingdéw).
Niewatpliwie uniemozliwia to temuz obywatelowi podjecie stosownych dziatan
zmierzajacych do ochrony wspomnianych wolnosci 1 praw. Tym samym,
czynnosci operacyjno - rozpoznawcze, w omawianym zakresie, wylaczone
zostaty réwniez spod jakiejkolwiek kontroli osoby, wobec ktdrej sg stosowane,
a wiec podmiotu najbardziej zainteresowanego.

W koncu, niejako na marginesie, nalezatoby odnotowad, ze zachowuje
rébwniez aktualno$¢ uwaga, zawarta we wspomnianym wyzej stanowisku
Prokuratora Generalnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., iz wszystkie oceniane
stuzby (a wiec takze Stuzba Celna), pozyskujac i przetwarzajac dane
telekomunikacyjne, s wylaczone spod nadzoru czy chocby kontroli ze strony

prokuratora.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
dopuscit sie pominigcia prawodawczego, rezygnujac z — unormowania
w przepisie zezwalajacym na pozyskiwanie 1 przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych przez Stuzbe Celna, iz czynnosci takie sa dopuszczalne

jedynie pod warunkiem dochowania wymogu subsydiarnosci oraz zapewnienia



wilasciwej kontroli zewnetrznej (w tym sadowej 1 samego zainteresowanego).
Tym samym, przepis art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej jest niezgodny z art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art. 75d ust. 1, Stuzba Celna
zostata uprawniona do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych w celu
zapobiegania lub wykrywania jedynie waskiej kategorii przestepstw
skarbowych, to jest przestgpstw skarbowych przeciwko organizacji gier
hazardowych. Ustawodawca nie zezwolil omawianej stuzbie na pozyskiwanie
billingdw ani w celu zapobiegania lub wykrywania jakichkolwiek wykroczen
skarbowych, ani w celu zapobiegania lub wykrywania innych przestepstw
skarbowych, niz wskazane w tym przepisie. W tej samej jednostce redakcyjnej
ustawodawca zezwolit Stuzbie Celnej na przetwarzanie okreslonych w niej
danych telekomunikacyjnych (ale juz nie zadnych innych).

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 75d
ust. 5 omawianej ustawy odmiennie niz art. 75 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celne]
okreslit cel przechowywania (a wigc, w ostatecznym rezultacie, przetwarzania)
uzyskanych billingéw, stanowiac, ze zniszczeniu podlegaja jedynie takie
materiaty uzyskane w wyniku omawianych czynnosci, ktore nie zawierajg
informacji majacych znaczenie dla postgpowania w sprawach o wykroczenia
skarbowe lub przestepstwa skarbowe. A4 contrario — materiaty zawierajace
informacje, majace znaczenie dla postgpowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe inne niz przeciwko organizacji gier hazardowych lub postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe, mogg by¢ przechowywane przez shuzbe
(czyli, w konsekwencji, przetwarzane). Innymi stowy, ustawodawca przyjat
regulacje¢ prowadzacg do sytuacji, ze przechowywane (przetwarzane) mogg by¢
informacje zebrane w sposob sprzeczny z art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie

Celne;.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do regulacji,
normujacych przechowywanie i1 niszczenie przez Stuzbe Celng materiatdw
zawierajacych dane telekomunikacyjne, w pelni zachowujq aktualnos¢ wywody
(w tym odwotania do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, jak rowniez pogladow doktryny) dotyczace
analogicznych dziatan innych stuzb mundurowych oraz specjalnych, zawarte
w powotywanym wyzej stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia
28 pazdziernika 2011 r. Ustawodawca, przyjmujac kwestionowane
unormowanie, nie tylko uchybit literze Konstytucji, pozbawiajac zainteresowana
jednostke prawa do zadania usunigcia materiatow zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg, ale wylaczyl rOwniez mozliwosé zastosowania swego
rodzaju surogatu realizacji tego prawa, w postact obowigzku zniszczenia takiego
rodzaju materiatow.

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, nalezaloby
odnotowaé, ze art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej nie tylko sam w sobie
koliduje ze wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcem kontroli
konstytucyjnej, ale poprzez swe oddziatywanie na ust. 1 art. 75d powoduje co
najmniej niejasnos¢, jakie dane telekomunikacyjne stuzba moze przetwarzad.
Niejasno$¢ ta rodzi — cholby potencjalng — grozbe dowolnosci stosowania
przepisu przez Stuzbe Celng, a nawet moze niekiedy stanowi¢ zachegte do wrecz
arbitralnego podejmowaniu decyzji o przetwarzaniu billingdw.

Jak wywiedziono w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., regulacje, zezwalajace na ingerencje kazdej ze
stuzb (a wiec réwniez Stuzby Celnej) w prawo do prywatnosdci i tajemnicy
komunikowania si¢, musza odpowiadaé szczegoélnie surowym standardom,
wyznaczonym  przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tym samym, unormowania
dotyczace przetwarzania bilingdw musza spelnia¢ wymog kompletnosci

i precyzji uniemozliwiajacej dowolnos¢ i arbitralno$¢ podejmowania w tym
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zakresie decyzji przez wiadze panstwowa, a takze zaskakiwanie obywateli
dziataniami godzacymi w ich prawa i wolnosci okreslone w ustawie zasadniczej
oraz w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W koncu, nie mozna wykluczyé, ze Stuzba Celna, stosujac gramatyczna
wyktadnie art. 75d ust. 1 w zwigzku z ust. 5, moglaby przetwarzac, ,,na wszelki
wypadek”, rozne dane telekomunikacyjne, majace znaczenie dla wszelkich
postepowan (prowadzonych takze przez inne shuzby) dotyczacych wszystkich
wykroczen skarbowych i przestgpstw skarbowych okreslonych w Kodeksie
karnym skarbowym, a nie tylko przestepstw skarbowych wskazanych w art. 75d
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze zakwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis — zezwalajac na przechowywanie
danych telekomunikacyjnych, majacych znaczenie dla postgpowan dotyczacych
wszelkich przestepstw skarbowych (a nie tylko przestgpstw skarbowych
przeciwko organizacji gier hazardowych) oraz majacych znaczenie dla
postepowan dotyczacych wykroczen skarbowych, jak réwniez pomijajac
mozliwo$¢ doprowadzenia do usuniecia (zniszczenia) takich danych — uprawnia
stuzbe do przechowywania billingdw zebranych takze w sposéb sprzeczny
z ustawa. Tym samym, przepis art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej jest
niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowazni
Prokuratora ral‘nE‘QO

Robert H¢fdand

Zastgpca Prgkuragora Generainego
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