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POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2012 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Wydziat VI
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Tyrka
Lawnicy Mieczyslaw Kocierz, Stanistawa Dobrowolska-Rychlik
Protokolant Beata Ulfig

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa K M
przeciwko Z G Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G

o dopuszczenie do pracy

postanawia:

podtrzyma¢é stanowisko wyrazone w pytaniu prawnym zawartym w postanowieniu
z dnia 28 lipca 2011 roku i wnies¢ o wydanie ewentualnego orzeczenia
interpretacyjnego przez Trybunal Konstytucyjny o tresci - art. 35 ustawy z dnia
1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nr 125, poz. 1035) rozumiany w ten sposéb,
Ze art. 13 tej ustawy majacy zastosowanie do umoéw o prace trwajacych w dniu
wejScia w zycie ustawy antykryzysowej, to jest w dniu 22 sierpnia 2009 roku, jest
sprzeczny z art. 2, art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Mieczystaw Kocierz SSR Grzegorz Tyrka Stanistawa Dobrowolska-Rychlik
tawnik sedzia tawnik

Zgodnosé z oryginalem /g)otwierdza
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UZASADNIENIE

Uczestnicy postgpowania Sejm RP i Prokurator Generalny wnie$li o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Na uzasadnienie uczestnicy
podali, ze nie zostala spetlniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Gliwicach, bowiem spér dotyczy w istocie wyktadni kwestionowane;j
normy prawny. W ocenie uczestnikow Sad Pytajacy, stosujac prawidlowo wykladnig¢
jezykowa, oraz majac na uwadze cel ustawy antykryzysowej, powinien doj$¢ do wniosku,
ze limit trwania umow o prace na czas okreslony 24 miesigcy, nalezy liczy¢ od daty
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, to jest od dnia 22 sierpnia 2009 roku. Uczestnicy
wskazali, ze Sad Pytajacy blednie przyjal za poczatek biegu dopuszczalnego okresu
zatrudnienia w ramach uméw na czas okreslony moment zawarcia umowy o pracg, a nie
date wejscia w zycie ustawy antykryzysowej. W zwiazku z tym argumentacja przyjeta
przez Sad Pytajacy, prowadzaca do rekonstrukcji normy intertemporalnej zawartej w art.
35 ustawy antykryzysowej nie znajduje potwierdzenia w tekscie ustawy antykryzysowej i
jest sprzeczna z Konstytucja.

Sad Pytajacy nie podziela pogladu wyrazonego przez uczestnikéw postgpowania
i podtrzymuje pytanie prawne zawarte w postanowieniu z dnia 28 lipca 2011 roku wraz
zpodang tam argumentacja. Wykladnia jezykowa przepisu przejsciowego zawartego
w art. 35 ustgp 1 i ustgp 2 ustawy antykryzysowej wskazuje, iz od dnia wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej (t.j. od dnia 22 sierpnia 2009 roku) nie stosuje si¢ juz art. 25' KP
natomiast zastosowaniec ma art. 13 ustep 1 ustawy antykryzysowej, zgodnie z ktérym okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych umdw o prace na czas okreslony migdzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé¢ 24 miesigcy. Dotyczy to takze uméw o
prace zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy antykryzysowej, co wynika z
ustawowego zwrotu — ,,do umdéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy [...] stosuje si¢ przepisy art.13”. Oznacza to, ze do limitu
24 miesiecy nalezy wliczy¢ wszystkie umowy o prace na czas okreslony zawierane kolejno
po sobie, pod warunkiem, ze stosunek pracy trwa w dniu wejScia w zycie ustawy
antykryzysowej. W takiej sytuacji moze si¢ okazaé, ze juz w dniu wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej stosunek pracy na czas okreslony pozostaje niezgodny z art. 13 ustawy

antykryzysowej, bo przewiduje termin jego ustania przekraczajacy 24 miesiace. Wowczas



nalezatoby przyjaé, ze stosunki pracy na czas okreslony trwajace w dniu wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej, jesli umowy przewidywaly ich trwanie powyzej 24 miesigey, sa
stosunkami pracy na czas nieokreslony.

Wyktadnia jezykowa dokonana przez Sad Pytajacy jest zbiezna z wykladnig
celowosciowa. Rada Ministrdw w uzasadnieniu projektu ustawy antykryzysowej
zaznaczyla, ze przepis wyznaczajacy limit trwania umowy na czas okreslony obejmuje
takze umowy o prac¢ na czas okreslony trwajace juz w dniu wejScia w zycie ustawy
antykryzysowej. Oznacza to, iz intencjg tworcy ustawy antykryzysowej byto ograniczenie
czasu trwania umow o prace nie tylko do umdw terminowych zawartych od dnia wejscia w
zycie ustawy antykryzysowej, to jest od dnia 22 sierpnia 2009 roku, ale takze do uméw na
czas okreslony trwajacych juz w tej dacie.
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Sad Rejonowy w Gliwicach, niezaleznie od tresci pytania prawnego, wnosi
ewentualnie o wydanie orzeczenia interpretacyjnego, zgodnie z ktdérym art. 35 ustawy
antykryzysowej rozumiany w ten sposdb, ze art. 13 tej ustawy majacy zastosowanie do
umdw o prace trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy antykryzysowej, to jest w dniu 22
sierpnia 2009 roku, jest sprzeczny z art. 2, art. 24 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 stycznia 1999 roku w sprawie K 27/98
(opublikowany w OTK ZU z 1999 roku, Nr 1, poz. 1) stwierdzit, ze wyrok Trybunatu,
w ktérego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z Konstytucja, ale tylko pod
warunkiem, ze przepis ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji, ma
w calosci charakter powszechnie obowigzujacy. Tylko w taki sposéb (w takim rozumieniu)
moga wiec przepis ten stosowaé zar6wno organy administracji, jak tez sady, bo wyktadnia
ustalona w sentencji gwarantuje dalsze stosowanie utrzymanego w mocy przepisu i nie
doprowadzi w przysztosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktére nadatoby mu tresé¢
sprzeczng z Konstytucja. Trybunat uznal, ze potwierdzenie interpretacji okre$lonego
przepisu ustawowego w sentencji wyroku nadaje jej cech trwatosci, wykluczajacej na
przyszto$§¢ zmiany pogladow przez organy stosujace ustawe, czego wymaga zasada
pewnosci prawa.

Za dopuszczalnoscia wydawania orzeczen interpretacyjnych opowiedziat si¢ Marek
Safjan, ktory stwierdzil, ze istnienie tej formy wyktadni miesci si¢ bezposrednio w
obszarze kompetencji Trybunatu zwigzanej z badaniem konstytucyjnosci. Trybunat
bowiem okresla nie jakiekolwiek znaczenie normy, ale takie, ktdre pozostaje w zgodzie z
Konstytucja, ergo uznaje tym samym inne znaczenie normy za nie dajace si¢ uzgodnié z

przepisami wyzszego rzedu (wystgpienie prezesa TK na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow



Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 10 marca 1999 roku, w: ,,Studia i Materialy TK”, t. IX,
s. 30).

Podobnie stanowisko zajatl Leszek Garlicki, ktory zwrécit uwage, ze orzeczenia
interpretacyjne maja na celu unikanie orzekania o jego niekonstytucyjnosci. Zatozeniem
takiego orzeczenia jest, ze sady przy dalszym stosowaniu przepisu beda nadawaly mu
rozumienie wskazane przez Trybunal, a powstrzymaja si¢ od innych interpretacji.
Zwigzanie sadéw owymi wskazaniami TK wynika z faktu pomieszczenia ich w sentencji
orzeczenia, skoro orzeczenie ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ustep
Konstytucji), to odnosi si¢ to do wszystkich elementow tresciowych sentencji (L. Garlicki,
» L rybunat Konstytucyjny a sadownictwo”, w: ,,Przeglad Sadowy”, z 1998 roku, Nr 1, s.
18).

Ewentualne orzeczenie interpretacyjne rozwigze spor doktrynalny na tle art. 35
ustawy antykryzysowej przez pryzmat norm konstytucyjnych. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz stanowisko Sadu Pytajacego w zakresie wykladni kwestionowanej normy
prawnej, zostato ostatnio podzielone przez Anng Puszkarska w Gazecie Prawnej z dnia 29
grudnia 2011 roku, nr 251, w artykule ,,Przedsi¢biorca bedzie mdogl zndéw zawrzeé tylko
dwie umowy na czas okreslony”.
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Sad Pytajacy podtrzymuje wniosek o wydanie orzeczenia (mimo utraty mocy
obowiazujacej przez ustawe antykryzysowa) w oparciu o art. 39 ustep 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 roku, Nr 102, poz. 643),
albowiem jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obu stron
stosunku pracy.

Sad Pytajacy zwraca si¢ z prosba o jak najszybsze rozpoznanie pytania prawnego,
albowiem problematyka umow terminowych na tle art. 35 ustawy antykryzysowej jest dos¢
powszechna i do sadow pracy wplywaja kolejne pozwy o przywrocenie do pracy
ewentualnie o odszkodowanie. Pracownicy swoje roszczenia opieraja na wyktadni art. 35

ustawy antykryzysowej zaprezentowanej przez Sad Pytajacy.

SSR Grzegorz Tyrka

Zgodnosé z oryginalem potwigrdza
Kierownik sekretariatu
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