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W zwigzku ze skargg konstytucyjng Z P o zbadanie

zgodnosci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w czescl,
w ktorej kaze uwazal za osobe prowadzacg pozarolnicza dziatalnosé takze
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z art. 32
ust. 1 1art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w zakresie, w jakim za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
uwaza si¢  wspolnika  jednoosobowej spotki z  ogranmiczona
odpowiedzialno$cia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i2

Konstytucji RP;



2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci przepisu powolanego
w pkt 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Z P wniosta skarge konstytucyjna, w ktorej zwrdcita sie
o stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), dalej: ,ustawa systemowa”, w czesci, w jakiej przepis ten nakazuje
uwazaé za osobe prowadzacqg pozarolnicza dziatalnos¢  wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z art. 32 ust. 1 1 art. 32
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Powyzsza skarga zostata ztozona w nastepujacym stanie faktycznym.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2010 r., Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W oddalit apelacje Z P
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia

sierpnia 2009 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia stycznia 2009 r., stwierdzajacej,
ze Skarzaca podlegata w okresie od dnia czerwca 2005 r. do dnia maja
2008 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze] w formie jednoosobowej spotki z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok sadu pierwsze] instancji,
zaskarzony przez ubezpieczong apelacja, respektuje zmiane dotyczace definicji
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢, wprowadzong z dniem 1 stycznia
2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych 1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074).
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Dla celow ubezpieczen spotecznych poszerzono od tej daty katalog oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ o wspdlnikdéw jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spotek jawnych, komandytowych
i partnerskich. Sad podkreslil, ze mimo, iz wspdlnicy nie wystepuja jako
samodzielne podmioty gospodarcze, to tres¢ przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej jest wyrazna, a dokonana zmiana miata stanowié rozwigzanie
problemu objecia ochrong ubezpieczeniowa wspdlnikow jednoosobowych
spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy poprzednio byli jej pozbawieni
lub uciekali sie do zawierania umoéw o prace "sami ze sobg". Sad Apelacyjny
zauwazyt ponadto, ze bez znaczenia pozostaje kwestia, czy wspdlnik wykonuje
biezace czynnosci zwigzane z prowadzeniem spraw spdtki bedac prezesem
jej zarzadu, czy tez funkcje te petni inna osoba.

Od powyzszego wyroku Skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Wyrokiem z dnia  lutego 2011 r., sygn. akt )
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna Z P - jako
nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe]
przewiduje obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe 0s6b
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza, definiujac te podmioty przez
wymienienie w art. 8 wust. 6 o0s6b o roznym statusie prawnym,
ale nie wprowadzajac definicji pojecia dziatalnosci pozarolniczej. Osobami
takimi sg jednoczesnie osoby prowadzace dziatalnosc pozarolniczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych,
tworcy 1 artysci, osoby prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu,
wspolnicy spotek osobowych, wspolnicy jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a takze osoby prowadzace niepubliczne szkoty, placdéwki
lub ich zespoly, na podstawie przepisow o systemie oSwiaty.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowe]j

pojecie "prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej" jest pojeciem szerszym
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od dziatalnosci gospodarczej okreslone] w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 zm.). Do pojecia dziatalnosci gospodarcze] w $cistym, waskim
rozumieniu, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych odwotuje sie tylko
w art. 8 ust. 6 pkt 1, natomiast w pozostatych punktach tego przepisu, wymienia
osoby nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w $cistym znaczeniu tego
pojecia. Wilasnie w kregu tych osob znajduje sig w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej wspolnik jednoosobowej spdtki z o.0., ktéry jest objety
obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem wskazanego przepisu bylo rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spotek
z ograniczong odpowiedzialnosciag, aby mnie musieli oni w celu objecia
ubezpieczeniem zawiera¢ umoéw z wiasng spotka. W zwiazku z powyzszym
obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0, jest
warunkowany jedynie posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego,
a nie prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze] w Scistym znaczeniu tego
pojecia. Na potwierdzenie powyzszego pogladu, Sad ten wskazal na argumenty
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. nr 19 - 20, poz. 304),
dotyczace] wspolnikow spotek osobowych, ktorzy réwniez sa objeci
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowe;j.

W ocenie Skarzacej, objecie ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é, a tym samym ustanowienie obowigzku
rozliczania 1 optacania przez tego wspolnika skiadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i1 wypadkowe, prowadzi do rdznego

traktowania wspolnikow spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig ze wzgledu



na ceche prawnie irrelewantna, jakg jest liczba wspdlnikoéw w danej spoéice,
co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Skarzacej, kwestionowany przepis traktuje w rézny sposéb
podmioty podobne, w sytuacji gdy to rézne traktowanie nie znajduje nalezytego
uzasadnienia konstytucyjnego. Skarzaca wskazuje, ze, o ile w wypadku
przepisow Kodeksu spotek handlowych, natoZzenie na jedynego wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dalej idacych obowiazkdéw niz na
wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéora ma wigcej niz
jednego wspdlnika, znajduje swoje uzasadnienie, to brak jest mozliwosci
znalezienia takowego uzasadnienia w odniesieniu do zakwestionowanego
przepisu. W sytuacji, gdy chocby jeden udzial w kapitale zaktadowym spotki
nalezy do innej osoby, a wiec spotka nie jest spotkg jednoosobowa, to na
zadnym ze wspolnikdw takiej spdtki nie ciazy obowiazek rozliczania i optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, niezaleznie od tego, czy wspolnik
wigkszosciowy posiada peing kontrole nad dziatalnoscig spotki. Dlatego,
zroznicowanie  sytuacji prawnej wspdlnikdw  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ocenie Skarzgcej, — ma cechy przypadkowodci
i pozbawione jest racjonalnego uzasadnienia. Tezg te potwierdza¢ ma
porownanie dalszej czes¢ zakwestionowanego przepisu, gdzie wspoélnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,ustawiono” w jednym
rzedzie ze wspolnikami spotki jawnej, partnerskiej 1 komandytowej,
a wigc wspolnikami spotek osobowych. Skarzaca wskazuje, ze z takiego
zestawlenia wynika, 1z ustawodawca potraktowat wspolnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig identycznie jak wspdlnika spotki
osobowej, catkowicie ignorujac kapitatlowy substrat spotki z ograniczong
odpowiedzialnosci oraz odrebnos¢ spétki od wspolnika, co stanowi catkowite
zaprzeczenie konstrukcji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako

odrebnej od wspolnikdw (substratu kapitatowego) osoby prawne;.



Powyzszg argumentacje Skarzaca przytoczyta roéwniez w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP. Stwierdzita, ze na osoby bedace wspdlnikami jednoosobowych spoétek
z ograniczong odpowiedzialnos$cig zostat nalozony obowigzek w postaci
optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, przy czym obowigzek ten
dotyczy podmiotow praw udzialowych w jednoosobowych spodtkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie zostal natozony na podmioty praw
udzialowych w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktore nie sg
jednoosobowe - co w rezultacie doprowadzito do nieréwnego uksztattowania
praw udziatlowych przystugujacych wspolnikom spdtek 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Kwestionowany przepis réznicuje traktowanie wspdlnikdw
spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia ze wzgledu na ceche prawnie
irrelewantng - liczba wspolnikow w danej spélce 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig - 1 naktada na wspdlnika, bedacego jedynym wspolnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, obowiazek optacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, a wiec narusza jego prawo wiasnosci poprzez
natozenie dodatkowych obcigzen finansowych oraz inne prawo majatkowe w
postaci prawa udzialu w kapitale zakladowym spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w sposob prowadzacy do powigzania tego prawa
z obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W rezultacie
doprowadzilo to do nieré6wnego uksztaltowania praw udziatlowych
przystugujacych wspdlnikom spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscis.
Dlatego, zdaniem Skarzacej, taki stan rzeczy prowadzi takze do naruszenia

art. 32 ust. 1 wzw. z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP.

Odniesienie sie do zarzutow wniosku poprzedzi¢ nalezy ustaleniem

zakresu zaskarzenia.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, skarga
konstytucyjna powinna odpowiadaé wymaganiom dotyczgcym  pism
procesowych, a ponadto zawieraé:

1) doktadne okredlenie ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb
- zdaniem skarzacego - zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego.

Nadto podnies¢ nalezy, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym
srodkiem ochrony i stuzy wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan
sprzecznych z przepisami Konstytucji RP, wyrazajacymi wolno$ci lub prawa.,
Podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko naruszenie tych norm
ustawy zasadniczej, ktdre sa zrodtami wolnosci lub praw podmiotowych
jednostki, jako ze - zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP - skarge
konstytucyjng moze wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji RP, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej wolnosci lub praw.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze <<szeroki katalog konstytucyjnych wolnosci
1 praw wymienionych w rozdziale II Konstytucji zasadniczo wyczerpuje pojecie
nkonstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. (...) Oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2
i art. 32 Konstytucji zobowigzuje skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw
badZz wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie

podnoszone jest w skardze. Chodzi o wskazanie konstytucyjnych praw badz



wolnosci  przyjmujacych  normatywng posta¢ praw  podmiotowych,
w tym znaczeniu, ze ich adresatem jest obywatel (badz inny podmiot prawa),
ksztattujg one jego sytuacje prawng, zas adresat ten ma moznos¢ wyboru
zachowania sig, tzn. spetnienia lub niespelnienia normy (...). Wymogu tego
nie spetnia wskazanie jedynie tych norm prawnych, ktére przyjmujac postaé
zasad ustroju, adresowane sg Ww pierwszym rzedzie do prawodawcy,
wyznaczajac sposob wykorzystywania przez niego kompetencji do normowania
okreslonych dziedzin zycia publicznego>> (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

Skarzaca, obok art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP,
wskazal rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazona w nim zasade
rownosci - jako odrebny, samodzielny wzorzec kontroli zakwestionowanego
przepisu. Tymczasem - wbrew stanowisku Skarzacej - art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli nie mozna uzna¢ za wtasciwy
w postepowaniu Scisle powigzanym z ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci,
wszczynanym skargg konstytucyjna.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonego przepisu z tym wzorce kontroli winno zostaé umorzone,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjne] nie mogg zostal
uwzglednione, z nastepujacych powodow.

Kwestionowany przepis. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej ma
nastepujace brzmienie:

,,0. Za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie:

4) wspolnika jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j;”.



Wskazany przepis jest powigzany z art.6 ust 1 pkt 5 ustawy
systemowej, ktory przewiduje obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne
1 rentowe 0sdb prowadzacych dziatalnosé pozarolnicza, definiujac te podmioty
przez wymienienie w art. 8 ust. 6 tej ustawy osob o réoznym statusie prawnym.
Osobami takimi sg jednoczes$nie osoby prowadzace dziatalnos¢ pozarolnicza na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisoéw
szczegolnych, twdrcy 1 artysci, osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
wolnego zawodu, wspdlnicy spdtek osobowych, wspolnicy jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a takze osoby prowadzace
niepubliczne szkoty, placowki lub ich zespoly, na podstawie przepisow
0 systemie oswiaty.

Na gruncie ustawy systemowe] dziatalnos¢ pozarolnicza jest pojeciem
szerokim, obejmujacym zarowno pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej, okreslonej w ustawie
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 zm.) lub innych przepiséw szczegolnych, a takze inng
dziatalnosc¢, nie polegajaca na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w $cistym
znaczeniu tego pojecia, jak réwniez posiadanie przez dang osobe okreslonego
statusu prawnego. W kregu tej drugiej grupy osob znajduje si¢ wtasnie wspolnik
jednoosobowej spétki z o.0., ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt wykonywania dziatalnosci gospodarczej, poniewaz, w takim
przypadku, podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg moze byé
jedynie ta spotka, a nie jej wspdlnik.

Kwestionowany przepis zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 2003 1.
ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074
ze zm.). Z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw wynika, iz

celem wprowadzenia zmiany art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej bylo



wypelnienie luki prawnej, ktéra powodowata, ze w wiekszosci przypadkow
wspolnicy jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia
pozbawieni byli ochrony ubezpieczeniowej. <<W obecnym stanie prawnym, aby
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym muszg mie¢ zawartg ze spotka umowe.
Nie zawsze jednak mogg skutecznie zawrze¢ umowy "sami ze sobg". Zgodnie
z propozycjg Wwspolnicy ci traktowani byliby w zakresie ubezpieczen
spotecznych tak samo jak osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Potrzeba
uregulowania tego problemu sygnalizowana jest od dawna>> (Sejm RP IV
kadencji, druk nr 700, strona internetowa Sejmu: www.sejm.gov.pl).

Skarzaca zarzuca niezgodnosé kwestionowanego przepisu z zasadg
réwnosei (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) powigzang z prawem do wiasnosci
1 innych praw majgtkowych oraz do réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 1 12 Konstytucji RP).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu, zasada réwnosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslone] klasy. Wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie
w rownym stopniu dang cechg istotna (relewantng), powinni by¢ traktowani
rowno, wedtug jednakowej miary, bez roznicowan zarowno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Rownos¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego 1 absolutnego. Nie oznacza identycznosci praw
wszystkich jednostek. Prawo do réwnego traktowania funkcjonuje zawsze
w pewnym kontekscie. Musi zostaé odniesione do zakazdéw lub nakazow albo
nadania uprawnien okreslonym podmiotom w pordwnaniu ze statusem innych,
znajdujacych si¢ w takim samym Iub podobnym potozeniu. Dopiero
stwierdzenie, ze podobne sytuacje zostaly przez prawo potraktowane odmiennie,
wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia zasady roOwnosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP:

,1.Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz

prawo dziedziczenia.
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2. Witasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg

réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.”

Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP glosi zasade réwnej dla wszystkich
ochrony witasnosci 1 innych praw majatkowych. Przepis ten jest szczegdlng
postacig ogdlnej zasady rownosci. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze istotg regulacji zawartej w tym przepisie jest dwuaspektowy zakaz
réznicowania ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych z uwagi na
charakter podmiotu prawa: po pierwsze, ochrong objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe
i przymioty, po drugie, ochrona praw majgtkowych musi by¢ rowna dla
wszystkich tych podmiotdw.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze argumentacja przedstawiona
przez Skarzaca wydaje si¢ opieraé na niewtasciwie zidentyfikowanej hierarchii
wartos$ci. Skarzaca wysuwa bowiem na pierwszy plan argumenty zwigzane
z formag organizacyjno - prawng podmiotow gospodarczych i praw udziatowych
ich wspdlnikéw, nie odnoszac sie natomiast do istoty oraz charakteru prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

Rozumowanie Skarzace] nie moze by¢ zaakceptowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych.

Jedng z podstawowych zasad prawa ubezpieczen spotecznych jest
zapewnienie mozliwosci dostgpu do zabezpieczenia spotecznego. Zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie
konstytucyjnych zasad rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, a przede
wszystkim prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiggnigciu wieku emerytalnego, a takze do rownego dostepu do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych, ktdrych normatywng

podstawe stanowi art. 67 i art. 68 ust. 2 Konstytucji RP.



Zgodnie tez ze zdaniem drugim art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
to ustawodawca okresla zakres 1 formy =zabezpieczenia spotecznego.
Ustawodawca ma zatem szerokg swobode regulacyjng w tym zakresie,
a przede wszystkim jest konstytucyjnie uprawniony 1 zobowigzany do takiego
uksztaltowania zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktére nie
prowadzg do pozbawienia obywateli mozliwosci korzystania z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej spetnia te warunki.

Jezeli ustawodawca, dopuscit do obrotu jednoosobowe spdtki z o0.0., to
osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w tej formie prawnej nie powinny
by¢ pozbawione mozliwosci korzystania z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na wyjatkows relacje pomiedzy jedynym wspolnikiem
i jego spotka. Dlatego, wbrew twierdzeniom Skarzacej, wprowadzenie
kwestionowanego przepisu bylo konstytucyjnie uzasadnione, albowiem
prowadzito do naprawienia sytuacji, w ktdérej, w wiekszosci przypadkow,
wspOlnicy  jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig
pozbawieni byli mozliwosci uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Dopiero
wprowadzenie kwestionowanej regulacji pozwolito na zapewnienie wspo6lnikom
jednoosobowych spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscig - jako obywatelom -
mozliwosci realizowania konstytucyjnie gwarantowanych im praw socjalnych,
a w konsekwencji takze zapewnienia tym wspolnikom konstytucyjnego prawa
do réwnego z innymi dostepu do §wiadczen publicznej stuzby zdrowia.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., w sprawie
o sygn. akt. I UK 8&/11, przedstawit lini¢ orzeczniczg tego Sadu, dotyczaca
mozliwosci zatrudniania wspolnikéw w spdtkach kapitatlowych, a tym samym
mozliwosci pozyskania przez nich tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi (system LEX nr 1043990).

W  wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[w] zakresie

dopuszczalnosdci pracowniczego zatrudnienia w spotkach o wieloosobowym



sktadzie wspdlniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, Ze mogg oni
wykonywac prace w zarzadzie w charakterze wspolnikdw (np. wyrok z 16
grudnia 1998 r., sygn. II UKN 394/98, ostatnio wyroki z 16 grudnia 2008 r.,
sygn. I UK 162/08 oraz z 12 maja 2011 r., sygn. II UK 20/11). Jedynie
wyjatkowo, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych wspdlnikdw
pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy nie zezwala na
zatrudnienie pracownicze (por. np. wyrok z 7 kwietnia 2010 1., sygn. II UK
177/09), co zreszta zastuguje na uznanie” [op. cit.].

Nadto, we wskazanym wyroku podniesiono, ze, w odniesieniu do
dopuszczalnosci zatrudnienia w spdtkach kapitatowych wyjatek stanowi
zatrudnienie jedynego wspolnika spdtki kapitatlowej w takiej spdice
w charakterze cztonka zarzadu. Mozliwos¢ t¢ Sad Najwyzszy w wiekszo$ci
wypowiedzi odrzuca (por. uwagi w uzasadnieniu uchwaty z & marca 1995 r.,
sygn. I PZP 7/95 - na marginesie oceny waznosci formalnej zawartej umowy
o prace, w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 1998 r., sygn. II UKN 394/98 -
cho¢ w tym wypadku z uwagi na dwuosobowy skiad wspolnikdéw nie
zakwestionowano waznosci; bezposrednio w wyroku z 2 lipca 1998 r., sygn. II
UKN 112/98, w wyroku z 14 marca 2001 r., sygn. II UKN 268/00, w wyroku
z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I PK 113/06 oraz ostatnio w wyroku
z 7 kwietnia 2010 r., sygn. IT UK 357/09). W dawniejsze] judykaturze odrzucano
nawet mozliwos¢ objecia takiego wspdlnika ubezpieczeniem =z tytutu
wykonywania umowy o swiadczenie ustug na warunkach zlecenia jako cztonka
zarzadu (...)”.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz ,,[tlakze w piSmiennictwie
podkresla sie, ze jedyny (lub "niemal" jedyny) wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskaé statusu pracowniczego. Niezaleznie
od argumentdéw z zakresu podporzgdkowania pracowniczego zauwaza sie, Ze

w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia



majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspolnika (...). Formalne
kryteria wiasno$ci nie majg tu w istocie znaczenia” [op. cit.].

Przedstawione przez Sad Najwyzszy twierdzenia wskazuja, ze,
na gruncie prawa pracy oraz ubezpleczen spotecznych, ze wzgledu
na specyficzny uktad interesow jedynego wspolnika 1 jego spdtki, w zakresie
mozliwosci nabycia tytutu, stanowiacego podstawe do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, zachodza istotne roznice pomiedzy wspdlnikami spdtek
z ograniczong odpowiedzialnoscig o wieloosobowym sktadzie wspdlniczym
a wspolnikami jednoosobowych spotek tego rodzaju, co nie pozwala na uznanie,
ze wspdlnicy ci znajduja sie w takim samym lub podobnym potozeniu.

Réwniez w Kodeksie spdtek handlowych, ze wzgledu na specyficzny
uktad interesow jedynego wspdlnika 1 jego spotki, a takze koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu z ich udzialem, wyraznie odrézniono spotki
o wieloosobowym sktadzie wspdlniczym od jednoosobowych, a takze
przewidziano odmienne, szczegdlne uregulowania dotyczace jednoosobowej
spotki kapitalowej, w tym z ograniczona odpowiedzialnoscig. Definicja spotki
jednoosobowej znajduje sie w art. 4 § 1 pkt 3 Kodeksu spdtek handlowych.
Zgodnie z nia, spotka jednoosobowa to spotka kapitatowa, w ktorej wszystkie
udzialy nalezg do jednego wspolnika. Generalng zasade dopuszczalnosci
tworzenia jednoosobowe] spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig statuuje
art. 151 tego kodeksu, ktory stanowi, ze spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig moze zawigza¢ rowniez jedna osoba w kazdym celu
prawnie dopuszczalnym.

Nalezy nadto wskazaé, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig rozlicza sktadki na te ubezpieczenia we wilasnym zakresie,
na takich samych zasadach jak wszyscy przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg jednoosobowo czy w spdtkach osobowych. Platnikiem sktadek
ZUS jest w takiej sytuacji sam wspolnik, to on sktada dokumenty zgtoszeniowe

i rozliczeniowe we wilasnym imieniu jako platnik 1 ubezpieczony.
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W konsekwencji, skiadki na ubezpieczenia spoteczne finansujg w catosci,
z wlasnych $rodkéw, bezposrednio sami ubezpieczeni, tj. wspolnicy
jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 16 ust. 4 pkt 1
ustawy systemowej). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy dotyczace systemu
ubezpieczen spolecznych, nie przyznajg jednoosobowej spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig funkcji ptatnika w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego wspolnika tej spdtki. Oznacza to, ze spotka nie jest platnikiem
sktadek wspdlnika, a zatem nie moze byé mowy o uszczupleniu o kwote tych
sktadek majatku spotki 1 praw udziatowych wspolnika w jednoosobowej spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sformutowany przez Skarzacg zarzut niezgodnosci art. § ust. 6 pkt 4
ustawy systemowe] z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP
opiera sie na twierdzeniu, ze ustawodawca zrdéznicowal sytuacje prawna
wspolnika spotki o wieloosobowym skladzie wspolniczym i jednoosobowym
w sposob nieuzasadniony, podczas gdy majg oni wspolng ceche istotna - obaj sg
wspolnikami spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Zarzut ten uznaé nalezy
za chybiony przede wszystkim z tego wzgledu, Ze odmiennos¢ sytuacji
faktycznej 1 prawnej spotki o wieloosobowym sktadzie wspdlniczym od spotki
0 jednoosobowym sktadzie, nie pozwala na ich poréwnywanie w szczegdlnosci
na gruncie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Jedyny wspolnik spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia nie moze bowiem uzyska¢ statusu
pracowniczego i tym si¢ rozni od wspolnikow spotek wieloosobowych.

Tres¢ zasady rownosci zalezy od dziedziny stosunkdw, jakich dotyczy
regulacja prawna wprowadzajaca zrdznicowanie. W ramach jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig kazdy wspolnik, zawigzujacy takg
spotke, potraktowany zostat réwno, albowiem uzyskuje on z tego tytutu
podstawe do objecia ubezpieczeniom spotecznym. Zasada ta jest jasno okreslona
1 rowna dla wszystkich wspdlnikéw jednoosobowej spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.



Ponadto,  wspolnicy  jednoosobowej  spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie sa calkowicie pozbawieni mozliwosci zapobiegania
rozpatrywanemu  wypadkowi. Mogg organizowal swojg dziatalnosé
1 ja planowaé z uwzglednieniem przewidywanego objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym lub ujawni¢ inny tytul do tego ubezpieczenia,
majacy  pierwszenstwo w  razie zbiegu tytuldbw = w  rozumieniu
art. 9 ustawy systemowej. Uzyskanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest wiadome lub mozliwe do przewidzenia
z wyprzedzeniem.

Istotnie, nie mozna zanegowac, ze w praktyce zaskarzone unormowanie
w pewnych okolicznosciach doprowadza do rezultatdéw nie odpowiadajacych
niektorym wspolnikom jednoosobowych spolek. Moze oczywiscie bowiem
zdarzy¢ si¢ - jak w przypadku Skarzacej, ze jeden wspolnik nie chce posiadac
tytutu do ubezpieczen spotecznych, podczas gdy inni - tak. Owa potencjalna,
faktyczna niero6wnos¢ nie zmienia oceny normy prawnej, ktora - jak
powiedziano - jest precyzyjna 1 rowna dla wszystkich wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jej dziatanie nie
zaskakuje ponadto -adresatdw, $wiadomych jej obowigzywania juz przed
podjeciem dziatalnosci w tej formie.

Obowiazkiem panstwa jest troska o zabezpieczenie bytu wszystkich
obywateli, co moze +faczy¢ sie z pobieraniem okreslonych sSwiadczen
od obywateli, m.in. na cele przyszltych emerytur 1 rent. System Swiadczen
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych nalezy do systemu
ubezpieczen kapitatowych, znajduje bezposrednia podstawe w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP 1 nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach ograniczania
majatkowych praw jednostki, w oderwaniu od materii regulowanej ustawg
systemowa, a dotyczace] statusu ubezpieczeniowego o0sOb, organizujacych
prowadzenie swoich interesow w jednoosobowym skiadzie wilascicielskim.

Osobowos¢ prawna spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, stanowiaca dla

16



jedynego wspdlnika dogodng i bezpieczng forme gospodarowania "na wiasny"
w istocie rachunek, przy jego oddzieleniu od osobistego majatku, nie moze
bowiem prowadzi¢ do pozbawienia obywatela mozliwosci nabycia prawa
do zabezpieczenia spotecznego.

W ustalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze przedmiotem dokonywanej przez niego oceny nie jest trafnosé i zasadno$é
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce, jezeli legislatywa miesci sie
w ramach konstytucyjnych. Wywazenie argumentéw za 1 przeciw oraz wybdr
jednego z mozliwych rozwigzan lezal w  gestii  ustawodawcy,
ktéry z konstytucyjnego punktu widzenia miat prawo opowiedzieé sie
za modelem sprzyjajacym niezakidcone] realizacji prawa  dostepu
do zabezpieczenia spotecznego (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117).
Uchwalajac art. 8§ ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ustawodawca nie naruszy?
zasady rownosci oraz réwnej ochrony praw majatkowych, a poprzez to prawa do
wilasnosci, gwarantowanych w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji RP - w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejsze]

sprawie.

7 tych wzgleddw, nalezato zajac¢ stanowisko jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora @eheramego

Zastepca Prokurgiora Generalnego
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