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Skarzagca: Spoétdzielnia Mieszkaniowa P wP ,

3

reprezentowana przez adwokata Tomasza Ziemskiego,

SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U.2003 r. Nr 119 poz. 11186), z Konsty-
tucjg Rzeczypospolitej Polskiej

W imieniu skarzacej Spotdzielni Mieszkaniowei P w P , kto-
rej petnomocnictwo zatgczam, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej wnosze o stwierdzenie ze:

art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych (tj. Dz.U.2003 r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na
spétdzielnie mieszkaniowe obowigzek zawarcia z najemcyg spoidzielczego [okalu
mieszkalnego, ktéry przed przejeciem przez spoétdzielnie byt mieszkaniem przed-
siebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki

organizacyjnej przekazanym spétdzielni mieszkaniowej nieodptatnie, umowy nieod-



ptatnego przeniesienia wtasnosci lokalu, po uregulowaniu jedynie zalegtos$ci z tytutu

czynszu najmu jest niezgodny z art. 64 Konstytucji.

Uzasadnienie

I. Orzeczenia sadow wydane w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy w L wyrokiem z dnia listopada 2008r. sygn.akt:
w sprawie z powodztwa A R 0 zobowigzanie Spoétdzielni
Mieszkaniowej P w P do ztozenia oSwiadczenia woli na podstawie

art. 48 dnia 15 grudnia 2000 r. o spditdzielniach mieszkaniowych (dalej u.s.m. tj.
Dz.U.2003 r. Nr 119 poz. 1116 z p6zn. zm.) uwzglednit czesciowo powddztwo i zo-
bowigzat pozwang Spétdzielnie do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu od-
rebnej wiasnosci lokalu nr w budynku przy ulicy S w P

wraz z odpowiednim udziatem we wspdtuzytkowaniu wieczystym dziatek gruntu i
wspolnych czesciach budynku i urzadzen oraz przeniesieniu nieodptatnie na rzecz
powoda i jego mafzonki wtasnosci tego lokalu wraz ze zwigzanymi z nim prawami.

W wyniku apelacji pozwanej Spotdzieini od opisanego powyzej wyroku Sad
Apelacyjny w L wyrokiem z dnia lutego 2009r. sygn.akt :
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od opisanego powyzej wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia  stycznia 2010 r., w sprawie sy-
gn. akt , doreczonym petnomocnikowi pozwanej Spétdzielni Miesz-
kaniowe] P w P w dniu 4 marca 2010 r., uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnégo i oddalit apelacje pozwanej Spotdzielni od wyroku Sadu Okre-
gowego w L

Tym samym prawomocnym stat sie wyrok orzekajgcego w | instancji Sadu
Okregowego w L z dnia listopada 2008 r., sygn. akt zobowig-
zujacy Spotdzielnie do ziozenia oSwiadczenia woli o nieodptatnym przeniesieniu
prawa wiasnosci lokalu na rzecz powoda i jego zony.

W sprawie wyczerpany zostat przewidziany przez prawo sadowy tok instan-

cji. Zataczone wyroki sg prawomocne.



Il. Rozstrzygniecie uzasadniajagce wystapienie ze skarga konstytu-

cyjna

Utrzymany — wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia _.01.2010r. sygn.akt:
— w mocy wyrok Sadu Okregowego wydany w | instancji z dnia  Ii-

stopada 2008 r., sygn. akt zobowigzuje Spoétdzielnie Mieszkaniowg P

, ha podstawie art. 48 u.s.m., do ztozenia w terminie 1 miesiaca od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia oswiadczenia woli nastepujacej tresci :
,Spotdzielnia Mieszkaniowa P wP na podstawie art. 48 u.s.m oraz
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. ,O wiasnoéci lokali”
Dz.U. z 2000 r. nr. 80, poz. 903 z p6zn. zm., ustanawia odrebng wiasnos¢ lokalu
mieszkalnego nr 0 powierzchni uzytkowej m2, sktadajacego sie z trzech

pokoi, kuchni, przedpokoju, fazienki i wc, potozonego na drugim pietrze przy ul. S

w P oraz udziatem wynoszacym / czesci we
wspotuzytkowaniu wieczystym dziatek gruntu nr , , , -0
tacznej powierzchni ha, dla ktérych Sad Rejonowy w P prowadzi
KW i wspolnych czesciach budynku i urzadzen, nie stuzgcych do wytaczne-

go uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali oraz przenosi nieodptatnie na rzecz A
iZ R wiasno$¢ przedmiotowego lokalu wraz ze zwigzanymi z nimi
prawami.”

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku stwierdzit, ze traf-
ny jest zarzut wniesionej kasacji naruszenia art. 48 ust. 3 u.s.m., choé¢ z innych
przyczyn niz wskazane w skardze kasacyjnej, mimo uznania przedmiotowej normy
za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w wyroku z dn. 15.07.2009 r.
sygn. akt K 64/07.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 lipca 2009 r., wynika, ,ze art. 48 ust. 1 u.s.m., przed utratg mocy obowigzu-
jacej art. 48 ust. 3 u.s.m., odnosit sie zaréwno do odpfatnego, jak i nieodptatnego
nabycia przez spétdzielnie budynku, w ktérym znajdowaty sie dawne mieszkania
zaktadowe.” Odmienne byly jednakze przestanki nabycia wtasnosci lokalu przez
najemce. W wypadku odpfatnego nabycia budynku przez spétdzielnie najemca
sptacat zadtuzenie z tytutu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu oraz

wnosit wkifad budowlany. Jezeli za$§ spdfdzielnia nabyta budynek nieodptatnie, na-



jemca spfacat zadtuzenie z tytutu Swiadczen wynikajacych z umowy najmu lokalu
oraz pokrywat koszty dokonanych przez spoldzielnie naktadéw koniecznych, prze-
znaczonych na utrzymanie budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal.

Obecnie za$, zdaniem Sadu Najwyzszego w zwigzku z utratg mocy obowia-
zujgcej art. 48 ust. 3 u.s.m., w wypadku nieodpfatnego nabycia budynku przez
spotdzielnie najemca jest obowigzany sptaci¢ jedynie zadtuzenie z tytutu Swiadczen
wynikajgcych z umowy najmu lokalu, odpadta natomiast, ze skutkiem ex tunc, pod-

stawa prawna ZQdania przez spotdzielnie sptaty poniesionych przez nig naktadéw.

lll. Opis stanu faktycznego

Powdd A R na mocy umowy nr Zz 1989 roku zawartej z
Z A P w P wstapit w stosunek najmu lokalu nr
potozonego w P przy ul. S , sktadajacego sie z 3 pokoi i
tazienki o tacznej po-wierzchni m2. Od samego poczatku w mieszkaniu tym
mieszka wspélnie z zong Z R . Aktem notarialnym z dnia czerwca 1997
roku, pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa P w P nabyta nieod-
ptatnie od Z A P SAwP wiasno$¢ udziatu wyno-

szacego 1997,90/2060,50 czeéci budynku mieszkalnego i innych urzadzen potozo-
nych w P przy ul. S , Wraz z prawem w udziale wynosza-
cym 1997,90/2060,50 czesci uzytkowania wieczystego dziatek gruntu ,

i . Dnia  lipca 2005 roku powod wystapit do pozwanej z wnioskiem o
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego przenoszacej na niego prawo wtasno-
§ci zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego. Na powyzsze pismo powdd nie
otrzymat odpowiedzi. Pozwana Spétdzielnia pismem z dnia lipca 2006 roku poin-
formowata mieszkancoéw o projekcie uchwaty w sprawie okreslenia odrebnej wta-
sno-sci lokali w nieruchomosci obejmujacej budynek przy ul. S w
P , ktéry bedzie udostepniony do wgladu w siedzibie Spotdzielni, w dniach
od 31 lipca 2006 do 23 sierpnia 2006 roku, w godzinach pracy, nadto w pi§mie tym
poinformowano, ze w terminie 14 dni przystuguje prawo do sktadania wnioskow w
sprawie zmiany projektu uchwaty. Powyzsze pismo otrzymat takze powdd. Uchwata
zostata podjeta przez Zarzad Spétdzielni w dniu pazdziernika 2006 roku. Inte-
gralng cze$cig niniejszej uchwaty jest zatgcznik, ktdry okresla przedmiot odrebne;j

wtasnoéci lokali w budynku przy ul. S w P . Zgodnie z tym



zatacznikiem przedmiotem odrebnej wtasnosci lokali bw m.in. lokal mieszkalny po-

woda oznaczony jako , potozony na Il pietrze, o powierzchni

m2, bez pomieszczen przynaleznych, wielkos¢ udziatu okreslona zostata na
/2060,5, lokal nie byt zadtuzony. Uchwata jest prawomocna. Tres¢ powyzszej

uchwaty zostata doreczona powodowi wraz z pismem pozwanej z dnia 12 grudnia

2006 roku w dniu 14 grudnia 2006 roku.

W pismie z dnia lipca 2007 roku skierowanym do pozwanej powdd
oswiadczyt, ze podtrzymuje swoj wniosek z dnia  lipca 2005 roku i oczekuje jego
zatatwienia zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Spoétdzieinia podniosta, ze powdd wi-
nien wptaci¢ na konto Spétdzielni kwote 15.630,63 zt i dopiero po wptaceniu tej
kwoty mozliwe bedzie zawarcie umowy przenoszace] wtasnos¢ przedmiotowego
lokalu. Na powyzsze pismo powod odpowiedziat w dniu  pazdziernika 2007 roku.
Powéd nie zgodzit sie z warunkiem pod jakim pozwana chciata przystapi¢ do aktu,
wskazat, ze przejecie budynku w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal nastgpito
nieodptatnie, a nadto, ze regularnie ptaci czynsz, w tym réwniez optfaty na remonty.
Wskazat robwniez, ze nie posiada zadnego zadtuzenia wzgledem Spétdzielni, w
zwiazku z czym zwraca sie ponownie z wnioskiem o wyznaczenie daty zawarcia
aktu notarialnego przenoszacego wiasno$¢ przedmiotowego lokalu. Pozwana
Spétdzielnia w piSmie z dnia listopada 2007 roku wskazata, ze konieczno$é
uiszczenia przez powoda kwoty wskazanej w piSmie z dnia  wrzesnia 2007 roku
wynika wprost z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Spoétdzielniach
Mieszkaniowych. Nadto pozwana wskazata, ze na poczet tej kwoty zostanie zali-
czona kaucja mieszkaniowa zgodnie z art. 48 ust. 4 i 5 wskazanej wyzej ustawy.
Powdd ze stanowiskiem Spétdzielni nie zgadzat sie (pismo zdnia  listopada 2007
roku) podnoszac, ze przez caty okres najmu optacat wszystkie naleznosci wynika-
jace z korzystania z przedmiotowego lokalu. Podniost tez, ze podany przez pozwa-
na przepis stanowi podstawe prawng do obcigzenia w przypadku, kiedy wnoszone
optaty nie pokrywajg kosztéw przypadajacych na dany lokal, a nie otrzymat od po-
zwanej spotdzielni zadnego wyliczenia, z ktérego wynikatoby, ze wnoszone przez
niego optaty nie pokrywajg w catosci niezbednych kosztéw utrzymania. W konse-
kwencji powdd wystapit z powddztwem wnoszac 0 zobowigzanie Spétdzielni do
ztozenia oswiadczenia woli o'ustanowieniu odrebnej witasno$éci lokalu i przeniesie-

nia tego prawa nieodptatnie na powoda i jego zone.



PowyZszy stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami postepowania w

tej sprawie.

IV. Podstawy skargi konstytucyjnej.

W przedmiotowe] sprawie wystapity okolicznosci uzasadniajace twierdzenie,
ze doszto do ingerencji w chronione przez art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej prawo wtasnosci. Spotdzielni nakazuje sie bowiem ustawowo dokonanie roz-
porzadzenia swoim mieniem. Nalezy podkresli¢, iz jest to ingerencja zarébwno w
prawo wtasnosci w sensie formalno-prawnym, jak i w sensie ekonomicznym i go-
spodarczym. Umniejszenie majatku spoétdzielni nastepuje bowiem na rzecz os6b
trzecich, ktére nie sg cztonkami spoétdzielni z oczywistym pokrzywdzeniem czion-
kow spétdzielni mieszkaniowych.

W postepowaniu w sprawie sygn. akt K 64/07 Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze tre$¢ wniosku dotyczy jedynie regulacji, ktéra ,nakazuje nieodpfatne przenosze-
nie przez spotdzielnie wtasnosci lokali na najemcdéw mieszkan w budynkach przeje-
tych przez spotdzielnie mieszkaniowe od jednostek panstwowych nieodptatnie”. W
Swietle obowigzujgcej przed Trybunatem Konstytucyjnym zasady skargowos$ci, po-
wyzsze skutkuje koniecznoscig objecia kontrolg tylko art. 48 ust. 3.

Stosujac wyktadnie gramatyczng przepisu art. 48 ust. 1 Sad Najwyzszy z za-
stosowaniem zasad intertemporalnych obowigzywania wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego stangt na stanowisku, zgodnie z ktorym zasady nabywania witasnosci
lokali przez najemcdow w budynkach przejetych przez spétdzielnie mieszkaniowe od
jednostek panstwowych nieodptatnie sg bardziej korzystne dla Spétdzielni niz roz-
wigzania zawarte w art. 48 ust. 3 u.s.m. uznanym za niezgodny z Konstytucjg RP.

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego, wedtug wykiadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy przeniesienie wlasnosci nastepuje nieodptatnie, gdyz sptata
Swiadczen wynikajagcych w umowy najmu nie moze by¢ uznana za $wiadczenie
ekwiwalentne.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie roz-
wigzan przyjetych w tresSci art. 48 ust. 3, korzystniejszych dla spétdzielni, wystgpita
konieczno$¢ objecia wtasnoéci spdtdzielczej takg samg ochrong, jaka przystuguje

innym postaciom wtasnosci prywatnej. Chodzi bowiem o sytuacje analogiczng do



ochrony wtasnosci spétdzielczej ,na zewnatrz”, a wiec w stosunku do os6b trzecich
i panstwa, a nie w relacji do spétdzielcow.

Bezsprzecznie nalezy uznaé, ze art. 48 ust. 1 w obowiazujacym obecnie
brzmieniu ,stanowi ingerencje w przystugujace spotdzielni mieszkaniowej prawo
wiasnos$ci, polegajaca na takim jego ograniczeniu, ktore nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia i nie spetnia konstytucyjnych warunkoéw dopuszczalno$ci ograniczen
o tak daleko idgcym zakresie. Zatozenie, w mysl ktérego najemca spoétdzielczego
lokalu mieszkalnego, bedacego - przed nieodptatnym przejeciem przez spotdzielnie
- mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowe] jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wtasnoéci tego
lokalu, mimo ze taczna kwota wptacona przez niego na rzecz spétdzielni nie bedzie
stanowita odzwierciedlenia wartosci rynkowej lokalu, oznacza nie tylko formalne
pozbawienie spétdzielni wiasnosci czesci jej mienia, ale takze umniejszenie warto-
§ci ekonomicznej majgtku spétdzielni, nalezgcego do ogotu jej cztonkow” i ,stanowi
nieuzasadniong ingerencje w przystugujace wiascicielowi prawo rozporzadzania
rzecza”. |

Norma art. 48 ust. 1 zastosowana w sprawie przez Sad Naj-
wyZszy ogranicza swobode rozporzadzania przez wtasciciela lokalem mieszkalnym,
najwazniejszy i fundamentalny element prawa wtasnosci. Spotdzielnia mieszkanio-
wa pozbawiona zostata swobody podjecia decyzji o zbyciu wtasnoéci, odebrano jej
wpltyw na to, komu przypadnie wiasnos¢ lokalu, a ponadto zobowigzano do prze-
niesienia wtasnosci bez ekwiwalentu, co stanowi naruszenie istoty prawa wtasno-
$ci. Tak daleko idaca ingerencja we wlasnos¢ prywatng nie znajduje konstytucyjne-
go uzasadnienia. Zatozenie, ze uzyskane nieodptatnie prawo moze usprawiedliwiac
wprowadzone w terminie pdzniejszym roszczenia i ograniczenia wobec majatku
0so6b prywatnych (spétdzielni i spotdzielcdw), jest nie do pogodzenia z konstytucyj-
ng ochrong prawa wtasnoéci. ,\W stosunkach majatkowych z podmiotami prywat-
nymi Panstwo nie moze korzystaé ze szczegélnych przywilejéw i przedstawiac jako
uzasadnienie swojej ingerencji — $wiadczen finansowych, ktérych zwrotu wczesniej
sie skutecznie zrzekto” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001r.
sygn.akt: K 5/01).

Za przyjeciem niniejszej skargi za uzasadniong przemawia rowniez tre$é
stanowisk zaprezentowanych przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego w

sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt: K 64/07.



Zgodnie ze zdaniem zaprezentowanym przez Prokuratora Generalnego art.
48 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w opinii Prokuratora Generalnego, jest
niezgodny z art. 64 Konstytucji z uwagi na nadmierng ingerencje w prawo wtasno-
$ci spoétdzielni. Prokurator Generalny przypomniat, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 tej
ustawy, z zgdaniem przeniesienia wtasnoéci lokalu uzytkowego moze wystgpi¢ na-
jemca tego lokalu, ale m.in. pod warunkiem petnego poniesienia kosztéw budowy
tego lokalu. Natomiast zaskarzony przepis stanowi, ze prawo to stuzy aktualnemu
najemcy spofdzielczego lokalu mieszkalnego, a wiec osobie, ktdéra ani nie jest
cztonkiem spotdzielni, ani nie poniosta w petni kosztow budowy lokalu. Ponadto
zwrécit uwage, ze najemcy, kidrzy zajmujg mieszkania nabyte przez spétdzielnie
nieodptatnie, nabeda ich wtasnos¢ przypuszczalnie na warunkach korzystniejszych
niz cztonkowie spoétdzielni, ktdrym przeksztatcono spoétdzielcze prawo do lokalu we
wiasnosc.

Marszatek Sejmu uznat argumenty grupy postow przemawiajace za niezgod-
noscig art. 48 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 64 Konstytucji za uza-
sadnione ze wzgledu na arbitralne nakazanie sp6fdzielni dokonania rozporzadzenia
swoim mieniem. Dodatkowo umniejszenie majatku spoétdzielni nastepuje na rzecz
0s06b trzecich, ktére nie sg cztonkami spdtdzielni. Marszatek uznat takie rozwigzanie
za ingerencje w prawo wtasnosci, niestuzacg w zaden sposéb zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych cztonkow spodidzielni. Ponadto przewidziane w zaskarzonym prze-
pisie przeniesienie witasnosci lokali mieszkalnych na najemcéw prowadzi do
zmniejszenia majgtku spotdzielni oraz jej dochodow z tytutu czynszu za najem, co
powoduje pogorszenie sytuacji cztonkow spéidzielni. Marszatek sprzeciwit sie po-
gladom roéznicujacym wiasnos¢ w zaleznoéci od tytutu jej na-bycia.

Powyzsze argumenty zachowujg petng aktualno$¢ przy zatozeniu, ze w
obecnym stanie prawnym spotdzielnia mieszkaniowa jest zobowigzana do przenie-
sienia wlasnosci na rzecz osoby uprawnionej catkowicie nieodptatnie, a wiec na
warunkach mniej korzystnych niz uznane przez Trybunat Konstytucyjny za nie
spetniajace norm konstytucyjnych zasady okreslone w art. 48 ust. 3 u.s.m.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy pozbawit spétdzielnie mieszkanio-
wag mozliwosci otrzymania jakiegokolwiek ekwiwalentu z tytutu przeniesienia wia-
snosci lokalu o znacznej przeciez wartosci rynkowe;.

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i

zakaz naruszania istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 zdanie 2



Konstytucji), nakazujg przyjecie, ze w przypadku rozstrzygnie¢ ustawodawczych,
przewidujacych przejscie wlasnosci migdzy podmiotami prywatnoprawnymi wbrew
woli wiasciciela, obowigzywaé powinno zatozenie spetnienia Swiadczenia wzajem-
nego ze strony osoby uzyskujgcej wlasnos¢. Nalezy bowiem zatozyé, iz ustawowa
ingerencja w prawo wtasnosci, niezaleznie od tego, czy dokonywana jest w zwigzku
z koniecznoscig realizacji celdw publicznych, czy tez w interesie indywidualnym,
podlegaé powinna do pewnego stopnia jednolitym zatozeniom.

Odwota¢ sie tu mozna do stanowiska zajetego przez Trybunat Konstytucyjny
w petnym sktadzie w wyroku z 12 kwietnia 2000 r., sygn.akt: K. 8/98 (OTK ZU Nr
3/2000, poz. 87), w mysl ktérego “preferencyjne, nieusprawiedliwione zadnymi
obiektywnymi kryteriami, uwtaszczenie grupy oséb fizycznych kosztem mienia pan-
stwowego i komunalnego oraz przerzucenie ciezaru tego uwtaszczenia na pozosta-
te podmioty, takze bedgce beneficjentami dobra publicznego, pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadami demokratycznego parstwa prawnego” (s. 413). Co prawda roz-
strzygniecie powyzsze dotyczyto przede wszystkim mienia jednostek samorzadu
terytorialnego, jednak w stosunku do niniejszej indywidualnej skargi konstytucyjnej
uzasadniona jest analogia, zwigzana z wprowadzeniem mozliwo$ci ,uwtaszczenia”
0s6b indywidualnych kosztem majgtku nalezgcego do korporacji, ktorg stanowig
cztonkowie konkretnej spétdzielni mieszkaniowe;.

Dopuszczalno$¢ preferencyjnego uwtaszczenia, ktdre dotyczy majatku spol-
dzielni mieszkaniowej, bedacego w rozumieniu konstytucji wtasno$cig prywatng, w
zadnym razie nie moze is¢ dalej niz w przypadku majatku podmiotow publiczno-
prawnych. Art. 20 Konstytucji w jednoznaczny sposob akcentuje role wtasnosci
prywatnej jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego RP, stad ochrona tej wta-
snosci nigdy nie powinna by¢ stabsza niz ochrona majatku jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 165 ust. 1 Konstytucji). Stanowisko to oznacza jednoczeénie, ze
wprowadzenie przez panstwo preferencji w nabyciu wtasnosci przez osoby prywat-
ne nie jest konstytucyjnie wykluczone, ale jego dopuszczalno$¢ zalezy od spetnie-
nia warunkéw dotyczacych ochrony interesu osoby pozbawianej wiasnho$Sci.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w poprzednich wyrokach uzasadnie-
niem takim nie moze by¢ idea prywatyzacji, majgca swoje oparcie w art. 20 Konsty-
tucji. Jak bowiem wynika z samej nazwy, prywatyzacja dotyczy¢ moze wytacznie
mienia, bedacego wiasnoscig Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw prawa pu-

blicznego, ale nie majatku, bedacego juz w rekach prywatnych. Nie mozna powoty-



wac sie obecnie na potrzebe “redystrybucji” tego majgtku, podwazatoby to bowiem
sens i znaczenie konstytucyjnej gwarancji praw majatkowych przystugujgcych oso-
bom prywatnym. W tresci art. 20 Konstytucji nie mozna widzie¢ podstawy do rosz-
czenia o nabycie wtasnoéci, zwlaszcza bez uwzglednienia praw obecnego wtasci-
ciela.

Traktowanie przed 1990 r. wiasnosci spoldzielczej jako formy wtasnosci spo-
tecznej oraz liczne w przesziosci formy materialnej pomocy panstwa dla spétdziel-
czosci mieszkaniowej nie dajg dostatecznej podstawy do ostabienia obecnej ochro-
ny wlasnosci przystugujacej spotdzielniom mieszkaniowym. Wiasno$é spotdzielcza
nie moze by¢ — zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji i wyrazong w nim wyraznie za-
sadg rownej ochrony dla wszystkich — traktowana jako “gorsza” od wiasnosci przy-
stugujgcej indywidualnym osobom fizycznym.

Majatek spotdzielni jest przeciez zgodnie z deklaracjg zawartg w art. 3 prawa
spotdzielczego prywatng wiasnoscig oséb bedacych jej cztonkami, nie mozna go
wiec traktowac¢ tak jak majgtku Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych,
wobec ktdrego — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2001 r.,
K. 19/00 - ustawodawcy przystugujg dalej idgce mozliwosci ingerencji. Zasada ta
dotyczy rowniez stwarzania preferencji w nabyciu wtasnosci, Panstwo nie moze ich
tworzy¢ obcigzajac jednoczesnie podmioty “niepanstwowe”, ktérych prawo wiasno-
§ci podlega konstytucyjnej ochronie.

Nie ulega watpliwosci, iz znaczna czesS¢ budynkdw, stanowigcych wiasnosé
spotdzielni mieszkaniowych powstata dzieki bezzwrotnej pomocy finansowej i mate-
rialnej panstwa, Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach uznat, ze okolicz-
nos$¢ ta jednak nie moze stanowi¢ podstawy do tak znacznego ograniczenia prawa
wlasnosci ze strony ustawodawcy. Zatozenie, ze uzyskane zgodnie z prawem
$wiadczenia ze strony Panstwa moga usprawiedliwiaé wprowadzone w terminie
pbzniejszym roszczenia i ograniczenia wobec majatku osob prywatnych, jest nie do
pogodzenia z konstytucyjng ochrong prawa wtasnosci. W stosunkach majgtkowych
z podmiotami prywatnymi Panstwo nie moze korzystaC ze szczegélnych przywile-
jow i przedstawia¢ jako uzasadnienie swojej ingerencji $wiadczen finansowych, kto-
rych zwrotu wczesniej sie skutecznie zrzekto. Stanowitoby to naruszenie konstytu-
cyjnej zasady rownej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych.

Idgc dalej w ujeciu art. 48 ust. 1 mozliwos¢ nieodptatnego nabycia wtasnosci

lokalu mieszkalnego oznacza ingerencje nie tylko w pojmowane formalno-prawnie i



konstytucyjnie prawo witasnoéci spotdzielni jako osoby prawnej, ale réwniez inge-
rencje w pojmowane ekonomicznie mienie ogotu czionkdéw spotdzielni na rzecz
0s6b trzecich. Oni réwniez tylko tracg na przeniesieniu wiasnosci lokali mieszkal-
nych na najemcow, poniewaz zmniejszeniu ulega majatek spdtdzielni oraz jej do-
chody z tytutu czynszu najmu. Nabycie udziatu w budynku z lokalami mieszkalnymi
stanowigcymi mieszkania zaktadowe nastepowato dobrowolnie i stanowito element
prowadzonej przez spoétdzielnie dziatalnosci gospodarcze).

Spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg réznego rodzaju (art.
1 ust. 6 u.s.m.) i moze réwniez nabywac budynki w celu wynajmowania lub sprze-
dazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub doméw jednoro-
dzinnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 u.s.m.). W tych dwoch sytuacjach oczywistym celem
jest osiaggniecie zysku. Obecna regulacja, w znaczeniu nadanym jej przez Sad Naj-
wyzszy, stawia pod znakiem zapytania ekonomiczng sensownos¢ dziatan spot-
dzielni juz po ich dokonaniu, a wiec ingeruje w wolnos¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie sposéb jednak wskazaé, jaki wazny interes publiczny uzasadnia tak
istotng zmiane ekonomicznej strony podjetych wczesniej dziatan, skoro nabywcami

lokali majg by¢ osoby prywatne (najemcy).

IV. Wnioski koncowe

Jak wynika z przedstawionych przez skarzgcego podstaw indywidualnej
skargi konstytucyjnej, w gtéwnej mierze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, art.
48 ust. 1 u.s.m. uznac nalezy za niezgodny z art. 64 Konstytucji.

Zasadniczym powodem tej niezgodnosci jest to, iz ingerencja we wlasnosé
prywatng jakg jest rowniez wlasno$¢ nalezaca do spoétdzielni mieszkaniowych jest
nadmierna oraz nieproporcjonalna. Spotdzielnia pozbawiana wlasnosci pozbawiona
zostaje réwniez Swiadczenia wzajemnego ze strony osoby nabywajgcej wtasnosé,
co powoduje, iz nalezy uznaé ze doszto do naruszenia istoty prawa wiasnosci.

Niezaleznie od tego art. 48 ust. 1 u.s.m. narusza zasade rownosci wobec
prawa, wynikajaca z art. 32 Konstytucji. Przewiduje on bowiem uprzywilejowania w
nabyciu wlasnosci czesci mienia przystugujgcego spdtdzielniom mieszkaniowym
dla oséb trzecich (najemcéw lokali mieszkalnych), w sytuacji, gdy spotdzielnia na-

byta wtasno$¢ nieruchomosci nieodptatinie. W tym kontekScie uprzywilejowanie to



odnosi sie do relacji z cztonkami spotdzielni, ktdrym przystuguje spotdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu z ewidentnym pokrzywdzeniem tych ostatnich, ktérzy de
facto poniosg koszty natozone na nich przez ustawodawce. Poza tym w sytuagiji
nieodptatnego nabycia wtasnoéci budynku przez spotdzielnie najemcy korzystajg z
udogodnien jeszcze dalej idagcych niz najemcy lokali mieszkalnych w budynkach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego.

Takie zachowanie ustawodawcy, rozporzadzajgcego odrebnym od panstwa,
prywatnym mieniem posiada znamiona jaskrawo sprzeczne z katalogiem podsta-
wowych zasad gwarancyjnych wyrazonych w Konstytucji RP.

Z tych przyczyn wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo z dowedem uiszczenia optaty skarbowej
2. Aktualny odpis z KRS

3. Kopia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia  stycznia 2010r. sygn.akt — doreczonego
petnomocnikowi strony w dniu 4 marca 2010r.

4, Kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w L zdnia  lutego 2009r. sygn.akt:

5. Kopia wyroku Sadu Okregowego w L zdnia listopada 2008 r. sygn.akt:

6. Kopie niniejszej skargi wraz z zatgcznikami — 5 egz.
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