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sygn. akt  SK 18/15 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r.
w sprawie o sygn. SK 18/15
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej P. C. o zbadanie zgodności art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o służbie zagranicznej w zakresie, w jakim pozbawia pracowników służby zagranicznej niesprawujących funkcji kierowniczych i niebędących wysokimi funkcjonariuszami publicznymi prawa do wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany – z art. 30, art. 32 
ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 2 Konstytucji, z art. 64 ust. 1 i 2, art. 24 w związku z art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 2 Konstytucji oraz 
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Społecznej sporządzonej w Turynie w dniu 
18 października 1961 r.
Na rozprawę stawili się: skarżący P. C. – osobiście, w imieniu skarżącego – adwokat pan mecenas Łukasz Koterba.

Pan Łukasz Koterba:

Tak jest.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu nikt się nie stawił – Sejm został powiadomiony prawidłowo – przy czym Trybunał informuje, że rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się bez względu na stawiennictwo uczestników postępowania, tak stanowi art. 53 ust. 2 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Krajowej. Dziękuję bardzo. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach. 
Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy zgłaszają jakieś wnioski formalne? Panie mecenasie.

Pan Łukasz Koterba:

Nie, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Dziękuję uprzejmie.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Także dziękuję. Przystępujemy teraz do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Bardzo proszę.

Pan Łukasz Koterba:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Krótko co do skargi, jeżeli chodzi o badanie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej, chciałbym przed nawias, jako najważniejszy wzorzec konstytucyjny, wysunąć art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz 32 ust. 1 Konstytucji. Odnosząc się do skargi, która została złożona w tej sprawie, chciałbym bardzo krótko, w telegraficznym skrócie wskazać na postępowanie sądowe, które stało się zaczątkiem tej sprawy. Chciałbym tylko króciutko zwrócić uwagę, że skarżący w tej sprawie dochodził nadgodzin. I to nadgodzin jakiego rzędu? Jeżeli chodzi o 5 miesięcy pozwu, to było od […] godzin miesięcznie do […] w miesiącu listopadzie. Mówię to po to, aby wykazać Trybunałowi, o jakiego rzędu przekroczenia dobowego czasu pracy chodzi. […] godzin w miesiącu listopadzie to jest tak naprawdę drugi etat. Jeżeli chodzi o strukturę tych godzin ponadnormatywnego czasu pracy, to połowa z nich odnosiła się do pracy 
w godzinach nocnych lub […] w dniach, które są ustawowo uznane za dni wolne od pracy. W postępowaniu sądowym, przed sądami dwóch instancji skarżący, znając przepis art. 32 ust. 1, próbował wykazać, że „potrzeby służby zagranicznej” nie są pojęciem absolutnym, że jest coś takiego jak „praca zwykła” oraz „potrzeby służby zagranicznej”, które utożsamiał z czymś dodatkowym. Sądy obydwu instancji nie przedstawiły definicji, nie rozwinęły wątku, uznały, że ta praca mieściła się w pojęciu „potrzeb służby zagranicznej”. Natomiast ani sąd pierwszej instancji, ani sąd drugiej instancji nie przedstawił żadnej definicji, z której [ów] wniosek wywiódł. Nawet sąd drugiej instancji wyraźnie stwierdził, że do końca takiej definicji nie ma. Jeżeli chodzi o postępowanie w drugiej instancji, 
to chciałbym zwrócić uwagę, że to orzeczenie oddalające apelację wskazało jednak skarżącemu przemyślenia sądu drugiej instancji, który wskazał, że ta sprawa była przedmiotem licznych wystąpień Rzecznika Praw Obywatelskich i istotnie również sąd drugiej instancji miał wątpliwości co do zgodności tego przepisu – art. 32 ust. 1 ustawy 
o służbie zagranicznej – z Konstytucją i z aktami prawa międzynarodowego. Co jest też istotne, sąd pierwszej instancji – to potwierdził sąd drugiej instancji – nie pozwolił 
na żaden przewód dowodowy, oddalił wszystkie wnioski dowodowe, które miałyby wykazać, że nastąpiła redukcja etatów, że praca, która wcześniej była wykonywana przez kilka osób, obecnie, w tym stanie faktycznym była wykonywana tylko przez jedną osobę lub jedną osobę delegowaną oraz jedną osobę z rynku miejscowego. Przechodząc 
do kwestii cech charakterystycznych ustawy o służbie zagranicznej – bo taki mam dzisiaj zamiar – chciałbym Trybunałowi przedstawić w otoczeniu prawnym, jak skarżący widzi ustawę o służbie zagranicznej, zwłaszcza ten przepis zaskarżony, który pozbawia go prawa do nadgodzin i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. Tak naprawdę tę pracę za mnie wykonał Rzecznik Praw Obywatelskich, który w sprawie K 20/15 – 
w powiązaniu z tą sprawą, ale w swoim trybie – przedstawił wszystkie pragmatyki służbowe w Polsce i wskazał, ocenił, pokazał, że […] pragmatyki idą w kierunku ograniczania czasu pracy, nakładania innych, dodatkowych obowiązków, które nie 
są znane w prawie pracy, wykazując, że część pragmatyk traktuje to w sposób absolutny, 
a już najdalej idące ograniczenia nakłada ustawa o służbie zagranicznej. Jest 
to jedyna ustawa w Polsce, która idzie tak daleko. Ja chciałbym jeszcze zwrócić uwagę 
na drugą rzecz, której nie wyartykułował Rzecznik Praw Obywatelskich wprost. Jest to też jedyna ustawa, która do grona osób, na które nakłada się obowiązki, zalicza osoby niebędące urzędnikami. Tylko i wyłącznie w służbie zagranicznej tzw. obsługa pomocnicza, jeżeli chodzi o obowiązki, jest objęta tymi samymi obowiązkami, tak samo jak urzędnicy posiadający status konsularno-dyplomatyczny oraz inni pomocniczy, którzy też mają status urzędniczy. Nie ulega wątpliwości, że pragmatyki wychodzą z założenia, 
że coś daję, coś odbieram. Daję ci urzędniku specjalne uprawnienia, sprawujesz urząd, wykonujesz władzę publiczną, sprawujesz bardzo ważną funkcję i z drugiej strony, z tego powodu, zaglądam ci do kieszeni de facto i mówię: musisz pracować więcej, sprawujesz służbę. Skarżący… ja zgadzam się z takim podejściem, to jest jak najbardziej uzasadnione. Natomiast do tego zmierza skarga konstytucyjna, że tak daleko idące ograniczenia nie powinny się odnosić, po pierwsze, do osób niesprawujących funkcji urzędniczych. 
A w odniesieniu do służby zagranicznej chciałbym zwrócić uwagę, że personel obsługi nie ma tak daleko idących rekompensat, jak mają, jak to odnosi się do staffu urzędniczego. Obsługa pomocnicza nie ma prawa do dodatkowego urlopu. Obsługa ta, z racji mnożników, ma dużo mniejsze wynagrodzenie. Górny pułap jest wyznaczony mniej więcej na poziomie jednej trzeciej maksymalnego mnożnika i maksymalnego wynagrodzenia osób, które w tej służbie zarabiają najwięcej. Służba zagraniczna… Nie ma również dodatku służby zagranicznej – jest to dodatkowe funkcyjne, które w żaden sposób nie odnosi się do obsługi pomocniczej. I w tym braku kompensacji ja, widząc porównania, czynię to dwojako, poziomo i pionowo. Chciałbym, żeby Trybunał zobaczył, że kierowca, który jest delegowany na placówkę, może i powinien porównywać się z kierowcą innych służb na terenie Polski i tutaj mamy ewidentne poszkodowanie takiego kierowcy. 
I również w ramach samej służby zagranicznej daje się kijek obsłudze pomocniczej, ale nie daje się tyle samo marchewki, nie kompensuje się w takim samym stopniu tej ingerencji 
w prawo majątkowe, jakim jest prawo do wynagrodzenia. Zapoznałem się z wystąpieniami Sejmu i prokuratury. Sejm co do zasady jest też tego zdania, że ta kompensacja nie jest wystarczająca. Natomiast chciałbym się krótko odnieść, króciutko do argumentacji, że taka kompensacja następuje poprzez dodatek zagraniczny. Rzeczywiście każda osoba wyjeżdżająca na placówkę…
Przewodnicząca:

Przepraszam, że przerywam. Panie mecenasie, pan będzie jeszcze miał możliwość polemizowania ze stanowiskami. 

Pan Łukasz Koterba:

Dobrze.

Przewodnicząca:

Jeśli pan to chce zrobić w tej chwili, to bardzo proszę.

Pan Łukasz Koterba:

Dobrze, to w takim razie przechodzę do konkluzji, skoro będę miał jeszcze możliwość krótkiej polemiki. Chciałbym się odnieść do pewnych, niezwiązanych 
z tą sprawą doniesień prasowych. W 2014 r. prasa donosiła o bardzo ostrych przypadkach wykorzystywania personelu dyplomatycznego w pewnych placówkach krajów nieeuropejskich, ale to miało miejsce na terenie Warszawy. Podniosła się oczywista krytyka. Ambasador kraju obcego wezwany do MSZ nie pojawił się. Ja myślę, że się nie pojawił, ponieważ wstydził się pokazać, że w ich kraju jest przepis porównywalny z art. 32 ust. 1, który nakazuje, daje możliwość pracy ponadlimitowej bez dodatkowego wynagrodzenia i bez możliwości zamiany […] na czas wolny. Chodziło tu o stanowiska osób sprzątających, służby konsularnej. Biorąc to pod uwagę, uważam, że skarga konstytucyjna w zakresie… co najmniej w zakresie, w którym art. 32 ust. 1 ustawy 
o służbie zagranicznej jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest zasadna. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Ponieważ jest nieobecny przedstawiciel Sejmu, to Trybunał informuje, że stanowisko Sejmu jest w całości dostępne na stronach internetowych Trybunału, ale poproszę panią sędzię sprawozdawcę o bardzo krótką konkluzję tego stanowiska.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja ograniczę się do informacji, że pismem z 25 września 2015 r. Marszałek Sejmu wniósł o stwierdzenie, że art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej 
w zakresie, w jakim pozbawia członków służby zagranicznej zatrudnionych 
na stanowiskach personelu obsługi prawa do oddzielnego wynagrodzenia lub czasu wolnego w zamian za pracę wykonywaną poza normalnymi godzinami pracy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 
W pozostałym zakresie żądania skargi Marszałek Sejmu wniósł o umorzenie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję. Proszę teraz o zabranie głosu panią prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko, które zostało przedstawione 
w piśmie z dnia 14 października 2015 r. przez Prokuratora Generalnego, że przepis art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej w zakresie, w jakim członkom służby zagranicznej zatrudnionym na stanowiskach personelu obsługi nie przyznaje rekompensaty w zamian 
za pracę wykonywaną poza normalnymi godzinami pracy, jest zgodny z art. 64 ust. 2 
w związku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz że na podstawie aktualnie obowiązującej ustawy z 2016 r., na podstawie przepisu art. 40 w związku z art. 83 ust. 1 postępowanie w pozostałym zakresie podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. W skrócie tylko przypomnę. Stanowisko Prokuratora Generalnego oparte zostało na założeniu, że przede wszystkim podstawowym wzorcem kontroli jest tutaj 
art. 64 ust. 2 z uwagi na to, że skarżący nie przedstawił argumentacji na poparcie innych zarzutów, w tym niedopuszczalna jest kontrola w trybie skargi konstytucyjnej z przepisami Europejskiej Karty Społecznej. W zasadzie wydaje się, że ten problem jeszcze należałoby zawęzić, ponieważ pan skarżący pracę wykonywał w placówce zagranicznej, 
a ograniczenie to powinno również dotyczyć… problem powinien dotyczyć tylko oceny, czy pracownikowi obsługi, członkowi służby zagranicznej wykonującemu pracę 
w placówce zagranicznej… konstytucyjnym rozwiązaniem jest to, że nie zostało przyznane prawo do rekompensaty pieniężnej, tak naprawdę, za pracę w tzw. godzinach nadliczbowych szeroko rozumianych, ponieważ skarżący, jak wynika tutaj z orzeczeń sądowych dołączonych przez pana skarżącego… nie wynika, aby domagał się – i też sprawa nie dotyczyła tego – tylko sprawa tocząca się przed sądem dotyczyła wyłącznie zasądzenia należności pieniężnej i też z pozwem pan skarżący wystąpił dopiero po ponad roku od rozwiązania stosunku pracy. Z tego względu wydaje się, że ten problem powinien być zawężony tylko do takiego ewentualnie zakresu – zakresu oceny art. 32 ust. 1 ustawy 
o służbie zagranicznej. I oczywiście pan skarżący ma rację, że ten przepis zakwestionowany, ustawowy, w sposób odmienny, to znaczy odmienny, inny, mniej korzystny niż przepisy dotyczące pracowników służby publicznej, innej, zatrudnionych 
w kraju, reguluje formę rekompensaty pieniężnej czy też w ogóle rekompensaty za pracę 
w godzinach nadliczbowych i jest to rozwiązanie mniej korzystne niż dotyczące pracowników samorządowych i też urzędników państwowych. Niemniej jednak przepisy różnych ustaw regulujących pragmatykę służbową problem pracy w tzw. godzinach nadliczbowych regulują różnie. Głównie jest to uregulowane w taki sposób, co do zasady, że praca wyższych urzędników jest rekompensowana tylko czasem wolnym za pracę 
w porze nocnej lub w święta, za pracę w normalnym – że tak powiem – dniu nie przysługuje rekompensata. Są to różnorodne regulacje. Ale to, że praca pracowników obsługi służby zagranicznej zatrudnionych w placówce zagranicznej została w sposób odmienny uregulowana niż, na przykład, pracowników samorządowych czy pracowników urzędów państwowych, to nie może przemawiać za tym… ten argument tylko, sam nie może przemawiać za tym, że to jest niekonstytucyjne rozwiązanie, ponieważ – tu już nie będę tak szeroko tego problemu omawiać – ale jest oczywistym, że służby państwowe, które wykonują różne zadania i też i sposób wykonywania tych zadań jest różny 
dla określonych zadań, wyznaczony ustawowo. Inna jest też dyspozycyjność. Wszystko zależy też od charakteru zadań, jakie te służby wykonują. Dlatego samo porównanie… cecha „posiadanie statusu pracownika służby państwowej” jest cechą zbyt ogólną, 
aby można tutaj mówić o tym, że jest to cecha relewantna. Natomiast stosunek pracy pracowników służby zagranicznej, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest stosunkiem 
na tyle specyficznym i odmiennym od pracy pracowników zatrudnionych w kraju, że takie zróżnicowanie uprawnień do rekompensaty za pracę w godzinach nadliczbowych może być uzasadnione. Jest to bowiem, po pierwsze, praca za granicą, jest to też praca […] polegająca na reprezentowaniu interesów państwa i reprezentowaniu interesów obywateli, które to, jeśli chodzi o placówki konsularne, zakres tych zadań jest ustawowo uregulowany w ustawie – Prawo konsularne. A więc pracownicy, skoro taki jest zakres zadań reprezentanta polskiego za granicą, to tym bardziej ten zakres zadań wyznacza również zakres zadań pracowników obsługi i w związku z tym to też musi przemawiać 
za ustaleniem pewnej dyspozycyjności pracowników obsługi zatrudnionych w placówce zagranicznej. Wysoki Trybunale, oczywiście ja zgadzam się z twierdzeniem pana skarżącego, że zakres niektórych świadczeń, które pracownik pracujący za granicą otrzymuje, ma charakter pewnych świadczeń socjalnych. Niemniej jednak, jak też 
to powołał Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku, te formy dyspozycyjności są rekompensowane przede wszystkim dodatkiem zagranicznym. Dodatek ten, jak wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego powołanego w stanowisku pisemnym, stanowi część wynagrodzenia pracownika służby zagranicznej zatrudnionego 
w placówce zagranicznej i ten dodatek rekompensuje w pewnym sensie… to znaczy, rekompensuje, jako część wynagrodzenia, rekompensuje te wszelkie niedogodności 
dla pracownika związane z koniecznością pozostawania w dyspozycji. Dlatego też, 
w ocenie Prokuratora Generalnego, takie ograniczenie, które zostało nałożone 
na pracowników obsługi zatrudnionych w placówkach zagranicznych, jest uzasadnione, natomiast ingerencja nie jest nadmierna. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję. Teraz jest pora na ustosunkowanie się do stanowisk i ewentualną polemikę. Jeśli pan mecenas chciałby zabrać głos, proszę.
Pan Łukasz Koterba:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału. Każda służba jest służbą, ale te służby są różne. Ja chciałbym troszeczkę tę służbę zagraniczną odczarować. Wokół służby zagranicznej narosło wiele mitów, jakichś takich nieporozumień. Jest to każda służba, jest to służba [jak] każda inna. Konsul, urzędnik konsularny jest po trosze urzędnikiem stanu cywilnego, jest organem paszportowym. Wykonuje zwykłą pracę urzędniczą w okienku, „od-do”. Oczywiście, że jeżeli coś się dzieje, konsul jest na miejscu, reaguje, udziela pomocy konsularnej. Natomiast porównując proporcjonalność tych ograniczeń, chciałbym, żeby Trybunał miał na uwadze, że nie jest to służba ratująca, na przykład, zdrowie i życie polskich obywateli. To nie jest najważniejsze, zupełnie nie do tego jest powołana. Pełni funkcje reprezentacyjne, jak tutaj podkreśliła pani prokurator, i ta funkcja reprezentacyjna jest nam wszystkim znana, bo o tym wiemy. Natomiast tak naprawdę jest to zwykła praca urzędnicza, tylko nie w Polsce, tylko za granicą. Biorąc to pod uwagę, ja nie widzę podstaw do tego, aby obsługę takiego urzędu zmuszać do pracy ponadnormatywnej, tylko 
i wyłącznie z powodu tego przemieszczenia terytorialnego. Uważam, że osoba sprzątająca pełni bardzo ważną funkcję po to, żeby Trybunał Konstytucyjny mógł orzekać w porządku. I nie widzę podstaw do tego, aby służby sprzątające Trybunał Konstytucyjny – 
jak najbardziej możemy to uzasadnić ważną funkcją społeczną – musiały pracować dłużej niż 8 godzin w ciągu dnia, zgodnie z kodeksem pracy. I to samo odnosi się... Jest pewna specyfika zawodu kierowcy. […] w tym konkretnym przypadku był przyporządkowany do […]. Ale proszę sądu, ja myślę, 
że premier tego kraju, prezydent pełni tak samo ważną funkcję – pewnie pełni troszeczkę ważniejszą – i myślę, że ma kilku kierowców po to, żeby nie przekraczali ustawowych wymiarów czasu pracy i również ze względów bezpieczeństwa, ponieważ przepracowany kierowca, przepracowany pilot to jest niebezpieczeństwo. Odnosząc się do tej kompensacji, ja nie zgadzam się z argumentacją prokuratury, ponieważ wszystko, co jest wyliczone enumeratywnie w ustawie o służbie zagranicznej, jest związane z tym, żeby temu człowiekowi, który opuszcza swój dom, wyjeżdża na placówkę, li tylko i wyłącznie skompensować dodatkowe koszty, które z tego powodu powstają. Dodatek zagraniczny, 
w tym konkretnym przypadku wynosił […] euro. Proszę Trybunału, proszę również wziąć to pod uwagę, że w odniesieniu do warunków […] to poziom zasiłku socjalnego, to jest poziom zasiłku dla bezrobotnych. Z tego ten Polak musi utrzymać się 
na placówce, bo z pewnością nie utrzyma się z pensji, którą dostaje pierwotnie, która wynosi […] brutto. Nie można od niego wymagać, żeby kwoty przekazane 
na kompensację zwiększonych kosztów pobytu na placówce kompensowały mu również pracę 24 godziny na dobę, 7 dni w tygodniu. Inne elementy kompensacyjne, o których mówi prokurator, to są kwestie tylko i wyłącznie związane z udostępnieniem mieszkania takiemu pracownikowi, bo nie można wymagać, żeby nawet w połączeniu z pensją zasadniczą i dodatkiem zagranicznym on jeszcze wynajął sobie mieszkanie na placówce zagranicznej i jeszcze pracował 24 godziny na dobę, 7 dni w tygodniu, przynajmniej powinien być dyspozycyjny w takim zakresie. Ta kompensacja była już też przedmiotem wystąpień poprzedniej Rzecznik Praw Obywatelskich, która między innymi zwrócił uwagę, że pokrywa się koszty szkół, jeżeli w danym systemie nie występuje szkoła publiczna niepłatna. Pani rzecznik odniosła to również do przedszkoli, wskazując, 
że przecież ludzie mają dzieci również w wieku przedszkolnym, wyjeżdżając na placówki tam, gdzie nie jest dostępne bezpłatne przedszkole, muszą dodatkowo z tych środków pokrywać koszt… Ta kompensacja urasta do takiej legendy o tym dodatku zagranicznym. 
I wydaje mi się, że w 2010-2016 r. zupełnie inaczej podchodzimy do wysokości tego dodatku zagranicznego niż miało to miejsce w latach 80-tych czy 70-tych. Wtedy były inne akty prawne, ale ten zasiłek, ten dodatek zagraniczny był. On rzeczywiście wtedy mógł kompensować, ponieważ 100 marek przywiezione do Polski w roku 1991 to rzeczywiście były bardzo duże pieniądze. Natomiast na dzień dzisiejszy nie można wyjść poza ustawowe brzmienie ustawy o służbie zagranicznej, która wyraźnie mówi, w jakim celu ten dodatek zagraniczny jest – kompensacja dodatkowych kosztów pobytu na placówce zagranicznej. Krótko jeszcze może do kwestii związanych… wrócę jeszcze raz do kwestii związanych z tym rozróżnieniem. Jeszcze raz powtórzę, co innego jest stanowisko urzędnicze, które rzeczywiście wymaga tych funkcji reprezentacyjnych, a co innego stanowisko obsługi, które nie wykonuje żadnych funkcji reprezentacyjnych, nie wykonuje 
i to jest decyzja ustawodawcy po to, aby móc sprawować te funkcje reprezentacyjne. 
Nie jest konstytucyjnym rozwiązaniem sięganie do kieszeni zwykłych pracowników. Tylko rozwiązaniem właściwym, z poszanowaniem Konstytucji jest takie zorganizowanie czasu pracy urzędników konsularnych sprawujących te funkcje reprezentujące, aby mogły być one wykonane w zwykłym zakresie czasu pracy. I ten konkretny przypadek skarżącego wskazuje, że do pewnego momentu było dwóch […] skierowanych, którzy w fantastyczny sposób radzili sobie z nawałem obowiązków. A od pewnego momentu, oczywiście, że możemy to uzasadnić potrzebami służby zagranicznej, wszystko możemy uzasadnić potrzebami służby zagranicznej, ale pod płaszczykiem tej definicji dokonuje się redukcji personelu z poszkodowaniem praw majątkowych pracowników obsługi. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pani prokurator, czy pani chce korzystać…?

Pani Grażyna Grodzińska:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale. 

Przewodnicząca:

Dziękuję. Przechodzimy zatem do zadawania pytań uczestnikom postępowania. Bardzo proszę, żeby pani sędzia sprawozdawca, pani Małgorzata Szafnicka rozpoczęła 
tę część.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja mam pytania przede wszystkim do pana mecenasa, pełnomocnika skarżącego. Chodzi mi o ustalenie zakresu skargi, a mianowicie sam pan mecenas, wprawdzie nie ograniczył pan zakresu wzorców konstytucyjnych, kontroli konstytucyjnej formalnie, ale dzisiaj powiedział pan, że chodzi tak naprawdę o art. 64 
ust. 2 w związku z art. 31 i z art. 32. Chciałam właśnie postawić takie pytanie formalne. Czy to oznacza, że pan ogranicza zakres tych wzorców kontroli konstytucyjnej? Czy to jest tylko takie…?

Pan Łukasz Koterba:

Proszę Trybunału, po zapoznaniu się z wystąpieniami i Sejmu, i prokuratury uważam, że jest to ten podstawowy wzorzec konstytucyjny. Pozostałe wzorce konstytucyjne pozostawiam do rozstrzygnięcia Trybunału, tak że formalnie tego…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Wszystkie są do rozstrzygnięcia Trybunału, ale dobrze.

Pan Łukasz Koterba:

Formalnie tego nie ograniczam. Jeżeli mógłbym? Zdaję sobie sprawę, że Trybunał nie dopuszcza w skardze konstytucyjnej możliwości skarżenia ustawy z aktem prawa międzynarodowego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dobrze, ja już rozumiem. Trybunał sobie musi poradzić jakoś z tym. Natomiast jeszcze chciałam pana dalej indagować. Mianowicie skarga jest sformułowana w ten sposób, że jakby zarzuca pan zarówno pozbawienie rekompensaty finansowej, jak i brak wolnych godzin, dodatkowych godzin wolnych, które by stanowiły taką rekompensatę 
w naturze tego dodatkowego czasu przepracowanego. Proszę mi powiedzieć, czy gdyby Trybunał miał rzeczywiście zastanawiać się nad tym brakiem godzin wolnych, 
to czy powołane przez pana wzorce kontroli są adekwatne do tego problemu? Czy nie 
ma w Konstytucji przepisu, który odnosiłby się do czasu pracy?

Pan Łukasz Koterba:

Są przepisy, oczywiście. Natomiast w tej konstelacji procesowej tak naprawdę nie było możliwości, pracownik został zwolniony z miesięcznym okresem wypowiedzenia, tak że ja nie miałem możliwości dochodzenia tutaj jakiejkolwiek zamiany.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Trudno było dochodzić przed sądem powszechnym godzin wolnych w zamian 
za te nadliczbowe, że tak powiem, przepracowane. Natomiast w skardze konstytucyjnej, jeśli jej przedmiotem jest rzeczywiście także brak czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, to chyba wzorce kontroli powołane przez pana są nieadekwatne, prawda?

Pan Łukasz Koterba:

Są nieadekwatne, one odnoszą się stricte do kwestii związanej z brakiem zapłaty 
za godziny nadliczbowe.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Właśnie, więc chyba to też należałoby w ten sposób rozumieć tę skargę, że tak naprawdę chodzi o brak rekompensaty finansowej?
Pan Łukasz Koterba:

Tak.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

A nie zamiennika w postaci godzin wolnych od pracy?
Pan Łukasz Koterba:

Tak jest.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, a teraz już przechodząc bardziej do takiej merytorycznej strony. Ja może powiem tak: tak się składa, że tydzień temu, w czwartek Trybunał rozpoznawał wniosek organizacji pracodawców zrzeszający właścicieli firm transportowych i tam była kwestia wynagrodzenia dodatkowego za noclegi tych pracowników, kierowców transportu międzynarodowego. Chciałabym, żeby pan spróbował porównać tę sytuację kierowców, 
o których tam chodziło, którzy są całymi tygodniami, przeważnie 2-3 tygodnie w miesiącu są w podróżach zagranicznych i którzy śpią w kabinach, czyli w szoferkach – że tak powiem – i pracodawcy uważają, że to jest zapewnienie właściwego noclegu. Czy nie widzi pan, to się tak nasuwa w sposób konieczny, w krótkim czasie są te dwie sprawy, 
czy nie widzi pan dysproporcji? Tutaj pracownik służby zagranicznej ma zapewnione mieszkanie z rodziną, za granicą, ma ten dodatek, o którym pan mówi, w przypadku pana skarżącego […] euro w […] miesięcznie. Czy rzeczywiście warunki stwarzane pracownikom zagranicznym są tak drastycznie niekorzystne?
Pan Łukasz Koterba:

Proszę Trybunału, ja nie mówię, że są drastycznie niekorzystne. Ja przede wszystkim uważam, że tutaj nie można porównać tych sytuacji, ponieważ pracownik takiej firmy transportowej, nikt mu nie mówi w sądzie na dzień dobry: panu się w ogóle nie należą żadne nadgodziny. A o to chodzi w tej sprawie. Kierowca, który jest w służbie zagranicznej, idzie do sądu i od razu słyszy: panu się w ogóle żadne nadgodziny nie należą. Natomiast firmy prywatne tak mają możliwość ułożenia tego czasu pracy 
i są świadome uprawnień pracowników wynikających z kodeksu pracy, a sprawa się tylko rozbiła o te noclegi. Tego się też nie da porównać, bo rozległość obszaru konsularnego 
to są wyjazdy – wracam. Najczęściej konsul generalny ma spotkanie… Nie da się tego porównać.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, panie mecenasie, ale zaczął pan wystąpienie od tego, że w pewnym momencie pan powiedział, że konsul pracuje „od-do”. 

Pan Łukasz Koterba:

Nie, konsul właśnie – i to uważam, że…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale tak pan powiedział…

Pan Łukasz Koterba:

Przepraszam.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

…okienko jest otwarte „od-do”. I powiedział pan, że urzędnicy pracują 
w określonych godzinach, a kierowca jeździ dzień i noc.

Pan Łukasz Koterba:

Są dyspozycyjni.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Są dyspozycyjni.

Pan Łukasz Koterba:

Ten przepis tak samo dotyczy urzędnika konsularnego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Właśnie.

Pan Łukasz Koterba:

Konsul zamyka to okienko i jest dyspozycyjny i za to jest dodatkowo wynagradzany w stopniu nieporównywalnie większym niż pracownicy…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Odpowiednio do odpowiedzialności, że tak powiem, jaką ponosi. Ma po prostu wyższe wynagrodzenie i dodatki są też odpowiednio wyższe – prawda? – niż personelu tego technicznego.

Pan Łukasz Koterba:

Tak, ale chciałbym to odnieść do czasu pracy. Chciałbym to odnieść do czasu pracy.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale ma nienormowany czas pracy.

Pan Łukasz Koterba:

Jak każdy pracownik służby zagranicznej.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, tak. To jest jakby jeden wątek. A teraz drugi. Powiedział pan tutaj 
o sprzątaczkach w Trybunale Konstytucyjnym. Trybunał korzysta z firm zewnętrznych, zatrudnia – ale to tak na marginesie.

Pan Łukasz Koterba:

To już ustaliłem.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak. Czy nie widzi pan różnicy w sytuacji urzędu pracującego w Polsce i urzędu polskiego pracującego za granicą, gdy chodzi o tę swobodę zatrudnienia dodatkowego personelu?

Pan Łukasz Koterba:

Proszę Trybunału i to jest chyba istota tego postępowania. Ja nie ukrywam, że mam epizod pięcioletniej służby konsularnej, więc ja tę sytuację znam od wewnątrz i uważam, że nie ma żadnego uzasadnienia, aby zatrudniać skierowaną sprzątaczkę do pracy… – przepraszam, że mówię o sprzątaczce, ale to jest taki bardzo, bym powiedział… chciałbym odejść od tych kierowców – nie widzę podstaw do tego, żeby kierować sprzątaczkę 
z Warszawy do pracy i kazać jej pracować z tego względu, że jest sama, 24 godziny 
na dobę, podczas kiedy, jeżeli bierze się pracownika z rynku miejscowego, to absolutnie trzeba stosować się do przepisów miejscowego prawa pracy.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale czy nie widzi pan też pewnego niebezpieczeństwa dopuszczenia osób 
z tamtejszego rynku pracy do pracy w placówkach zagranicznych? Bo ja sobie wyobrażam, nie mam wątpliwości co do tego, że kierowca, który wozi – wróćmy na teren Trybunału – prezesa Trybunału Konstytucyjnego, to posiada wiedzę na temat funkcjonowania Trybunału i zachowania prezesa taką, za którą wielu dziennikarzy 
czy wiele stacji telewizyjnych zapłaciłoby spore pieniądze.

Pan Łukasz Koterba:

Cieszę się, że Trybunał podał ten przykład, ponieważ kierowcy pana prezesa – jest ich najprawdopodobniej kilku.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Jeden tylko.

Pan Łukasz Koterba:

I za nadgodziny dostają dodatkowe wynagrodzenie. I nie widzę zagrożenia 
dla placówki zagranicznej zatrudnienia zewnętrznej sprzątaczki, tak samo jak radzi sobie 
z tym Wysoki Trybunał.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Strażnik chodzi z tymi sprzątaczkami, proszę pana, pilnuje ich. 

Pan Łukasz Koterba:

I dochodzimy do strażników, z którymi pozwoliłem sobie, oczekując, uciąć krótką pogawędkę. Jest to służba. Państwa strażnik pracuje, żebym nie skłamał, 12 godzin 
i ma za to 24 godziny wolne. Jeżeli pracuje 48 godzin… 24 godziny, ma później 48 godzin wolnych. Ma kompensację w Trybunale Konstytucyjnym ta służba. Jeżeli się okaże, że coś się dzieje i musi przyjechać, ma prawo do nadgodzin. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie mecenasie, ale mnie chodzi o ustalenie tego, czy uważa pan, że – powiedzmy – w konsulacie w Niemczech strażnikiem może być każda osoba, którą się zatrudni ot tak po prostu i kierowcą może być… że pozyskanie dodatkowego personelu jest tak samo proste, jak na terenie kraju, o to mi chodzi. Czy każdy może być tam tym strażnikiem 
czy kierowcą?
Pan Łukasz Koterba:

Uważam, że tak. I skoro jesteśmy w K., to chciałbym powiedzieć, że z dużego strzeżonego gmachu konsulat przeniósł się do wynajmowanych pomieszczeń, zwykłych biurowych, wynajmowanych pomieszczeń.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Z oszczędności zapewne?

Pan Łukasz Koterba:

Tak, ale z oszczędności nie możemy zaglądać do kieszeni pracowników, 
o to chodzi w tym postępowaniu. Ja wiem, że są oszczędności i były oszczędności. I mówi się temu kierowcy: nie dlatego cię zatrudniam, że przeszedłeś specjalną procedurę, tylko zatrudniam cię, dlatego że mam możliwość skorzystania z art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie, to dlatego zwalniam pewnie innego. Zatrudniam, bo jest potrzebny kierowca. Natomiast może innego zwalniam, bo mam art. 32?
Pan Łukasz Koterba:

Dokładnie, tak. Tak że ja nie widzę różnicy i chciałbym – powiedziałem o tym 
na samym początku – odczarować pojęcie „służby zagranicznej”. To jest taka sama służba, a nawet fakt sprawowania tego władztwa państwowego, chociaż ja się z tym nie zgadzam, że to jest władztwo – to jest reprezentacja plus zwykłe czynności urzędnicze. Tych paszportów tak samo musimy pilnować na placówce, jak i tutaj. Jeżeli urząd paszportowy w Warszawie zatrudnia ochroniarzy, to tak samo na placówce można do ochrony tych dokumentów zatrudnić personel miejscowy. Tak samo, jeżeli zatrudnimy w Warszawie 
do chronienia tych paszportów, to musimy tym ludziom zapłacić normalnie za nadgodziny. A jeżeli wysyłamy na placówkę, nagle te nadgodziny znikają. Odczarujmy pojęcie „służby zagranicznej”. Niewiarygodnie ważna służba, ale ta służba nie pozwala… na tyle się nie różni od innych służb, żeby aż tak głęboko ingerować w konstytucyjne prawa jej pracowników. Tak uważam.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie.

I może jeszcze do pani prokurator. Które z tych świadczeń przewidzianych 
w ustawie o służbie zagranicznej uważa pani za te, które mają rekompensować jakby większą dyspozycyjność?
Pani Grażyna Grodzińska:

Przede wszystkim tę dyspozycyjność, zwiększoną dyspozycyjność rekompensuje dodatek zagraniczny. Dodatek ten wprawdzie został nazwany jako – przepraszam, Wysoki Trybunale, muszę zerknąć – dodatek zagraniczny na pokrycie zwiększonych kosztów związanych z wykonywaniem obowiązków służbowych w placówce zagranicznej, uwzględniający poziom kosztów utrzymania w państwie przyjmującym. Na pierwszy rzut oka jest to… też może być oceniony jako świadczenie, które ma charakter taki wspomagający zwiększenie kosztów utrzymania, choć oczywiście nie w każdej placówce zagranicznej te koszty utrzymania są większe, bo w niektórych mogą być mniejsze 
niż na terenie kraju, to jednak – nie mam tu przy sobie, nie chciałabym za bardzo szukać, ale z tego co pamiętam – Sąd Najwyższy w jednym z wyroków dotyczących odszkodowania za rozwiązanie, o ile pamiętam, stosunku pracy właśnie z pracownikiem też nienależącym do personelu zagranicznego, czyli chodzi o ten dodatek konkretny, nie ten dodatek z tytułu stopnia dyplomatycznego, wywiódł, że ten dodatek zagraniczny jest 
to składnik wynagrodzenia. Oczywiście sprawa nie dotyczyła problemu charakteru tego zasiłku w tym znaczeniu, czy to jest rekompensata dyspozycyjności, ale można też przyjąć, że skoro jest to składnik wynagrodzenia, od którego ustala się i wysokość odszkodowania z tytułu nieprawidłowego rozwiązania stosunku pracy czy też z tytułu urlopu wypoczynkowego, czyli jest to forma zrekompensowania, można uznać, forma zrekompensowania właśnie tej konieczności dyspozycyjności. Ja też nie chciałabym się zgodzić z tym, że ta dyspozycyjność pracowników obsługi nałożona przez ustawodawcę pozostaje bez żadnego związku z wykonywaniem funkcji dyplomatyczno-konsularnych. Nawet ten przykład, tak mnie się wydaje, tutaj pan skarżący tego szeroko nie omówił, 
ale przecież jeżeli pracownik obsługi, w tym przypadku […], pracuje dłużej, 
to znaczy, że potrzeby takie istniały. Gdyby takie potrzeby nie istniały… czyli realizował, jego praca miała na celu zapewnienie realizacji celów placówki zagranicznej, funkcji konsularnych w tym przypadku. Jeżeli byłaby to taka sytuacja, że placówka konsularna jest zamknięta i wszyscy urzędnicy idą do domu, a pracuje […], to chyba tutaj raczej chodziłoby o jakieś takie stany faktyczne może nieprawidłowe, a nie też to, że przepis jest niekonstytucyjny, tylko chodziłoby chyba raczej o realizację ustawy, stosowanie prawa, 
a nie o jego konstytucyjność – w tym znaczeniu.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja nie mam więcej pytań, dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz będzie pytał pan sędzia Zubik. Bardzo proszę.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Panie mecenasie, ja miałbym parę pytań, ale chciałbym jednak 
na grunt konstytucji wrócić.

Pan Łukasz Koterba:

Tego się obawiałem, panie sędzio.

Sędzia Marek Zubik:

Mniej słusznościowych problemów. W skardze konstytucyjnej nie powołano przepisów chroniących warunki pracy, bezpieczeństwa warunków pracy, czyli na przykład art. 66. Jest, co prawda, art. 24 w całości. Niemniej chciałbym parę pytań może raczej, żeby upewnić się co do rozumowania. Czy skarżący w momencie zawierania umowy 
o pracę znał treść art. 32, skarżony?

Pan Łukasz Koterba:

Pytanie do skarżącego. 

Sędzia Marek Zubik:

Pan go reprezentuje teraz.

Pan Łukasz Koterba:

Wydaje mi się, że jest to znany przepis wszystkim w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Sędzia Marek Zubik:

Przepis zmienił się w trakcie pracy?

Pan Łukasz Koterba:

W mojej opinii, nie.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, to jest pierwsza rzecz. Druga, jest tu powołany art. 32 Konstytucji, czyli zasada równości. Czy doświadczenie życiowe, pańskie również, praca, o której wspominał pan, podpowiada, że bezpieczeństwo państwa, głównie kontrwywiadowcze 
i wywiadowcze, jest mniejsze, większe, takie samo w kraju, jak w sytuacji, kiedy państwo polskie nie jest w stanie ocenić pracownika w kraju, przecież nie zawsze to musi być kraj, który jest sojuszniczym? Jest naprawdę takie samo?

Pan Łukasz Koterba:

Nie, proszę Sądu, z pewnością nie, że placówka zagraniczna jest jakimś tam wyeksponowanym przyczółkiem za granicą. Ja tylko chciałbym podkreślić, że wróćmy znowu do przykładu naszego pana prezesa…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, nie. Panie mecenasie, to jest Trybunał Konstytucyjny, musimy rozstrzygnąć normę. Ja jeszcze do pytań o sytuację wrócę.

Pan Łukasz Koterba:

Uważam, że rzeczywiście można wyróżnić kilka służb – kilka służb w Polsce, wiele służb w Polsce – co do których ta odpowiedzialność i to niebezpieczeństwo, jak pan sędzia powiedział, kontrwywiadowcze, jest większe i trzeba zwrócić uwagę na profil personelu.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, pan cały czas wspomina o grupach, jak by to powiedzieć, 
czy naprawdę doświadczenie życiowe panu podpowiada, że tak łatwo jest sprecyzować, 
że służby specjalne obcego państwa to będą się tylko na jakichś konkretnych grupach, tylko czy tam gdzie będzie okazja skorzystać z tego?

Pan Łukasz Koterba:

Powiem tak, nie mam takiego doświadczenia życiowego. Ono może bazować tylko i wyłącznie na analizie ogólnie dostępnych…

Sędzia Marek Zubik:

Pan był przedstawicielem państwa polskiego za granicą. To zaskakujące, co pan teraz mówi.

Pan Łukasz Koterba:

Tak i moje doświadczenia były takie, że wykonywałem zwykłą urzędniczą pracę, oczywiście zostałem odpowiednio przeszkolony, ale nigdy nie spotkałem się w mojej pracy z jakimś zagrożeniem tego typu. Dlatego moje doświadczenie życiowe podpowiada, że jest coś na rzeczy, ale nie można tego traktować jako bardzo duże zagrożenie. 
Jak w każdym urzędzie dotykamy się spraw, które są objęte tajemnicą służbową, tajemnicą… są dokumenty.
Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, nie pytam o zakres wiedzy posiadanej przez urzędnika, tylko 
o prawdopodobieństwo narażenia. Ale to już zostawmy, zrozumiałem.

Pan Łukasz Koterba:

Ono jest, w mojej opinii, co do zasady takie samo jak w każdym urzędzie położonym w Polsce. 

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. Na podstawie czego pan tak twierdzi?

Pan Łukasz Koterba:

Na podstawie tego, że jest to taki sam…

Sędzia Marek Zubik:

W ogóle jaki jest stopień możliwości polskich służb oceny pracownika, który jest obywatelem obcego kraju, w stosunku do obywatela własnego kraju? Nie widzi pan przepaści w ogóle możliwości informacyjnych, zebrania [informacji]?

Pan Łukasz Koterba:

Przede wszystkim wychodzę z założenia, że służby współpracują ze sobą, czyli zatrudnienie pracownika na rynku niemieckim absolutnie wiąże się z możliwością skontaktowania się ze służbami niemieckimi i uzyskania informacji, czy są jakieś zastrzeżenia.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, pan kwestionuje abstrakcyjny przepis. Pan nie kwestionuje 
co do krajów sojuszniczych.

Pan Łukasz Koterba:

Abstrakcyjnie, zgadza się. 

Sędzia Marek Zubik:

Czy art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczący bezpieczeństwa państwa, w tym wypadku jest tu: „bezpieczeństwa i porządku publicznego”, również zawiera w sobie konieczność zapewnienia bezpieczeństwa państwa z punktu widzenia właśnie kontrwywiadowczego? – wywiadowczego i kontrwywiadowczego.
Pan Łukasz Koterba:

Zgadzam się. Na pewno służba zagraniczna wymaga dalej idącego zwrócenia uwagi na zapewnienie tego typu ochrony. Tylko pytanie jest, czy art. 32 ust. 1, który tutaj jest kwestionowany, tego dotyczy. Dotyczy to czasu pracy. Nie ma żadnych przeszkód, żeby wyjechało na placówkę dwóch przeszkolonych kierowców.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, być może. Mam kolejne pytanie teraz dotyczące nie liczby koniecznych, zatrudnionych kierowców, tylko bezpieczeństwa państwa. Teraz chciałbym przejść na grunt stanu faktycznego. Pani sędzia już pana pytała, ale ja chciałbym się 
o jedną rzecz dopytać. Czy skarżący uważa, że potencjalne naruszenie jego konstytucyjnych praw ma charakter systemowy, wynika po prostu z treści przepisu i nic 
się nie da z tym zrobić? Czy wynika z indywidualnej sytuacji, która miała miejsce w tej konkretnej placówce i wobec tego konkretnego skarżącego?

Pan Łukasz Koterba:

Uważam, że chodzi tutaj o problem natury systemowej.
Sędzia Marek Zubik:

Dobrze. Kolejne miałbym takie pytanie. Wspominał pan o zapewnieniu bezpieczeństwa. Mówimy w tym wypadku o kierowcach. W jaki sposób zapewnić należyty wypoczynek kierowcy, jeżeli skarga konstytucyjna odnosi się – to poniekąd dotyczy pytania pani sędzi teraz – ekwiwalentu pieniężnego, a nie odpoczynku? 
Bo rozumiem odpoczynek, ale jak to przełożyć na rekompensatę finansową? Tylko takie 
są wzorce kontroli, art. 64. Jak zapewnić? Jak zapewnić – są ponadwymiarowe godziny pracy – bezpieczeństwo teraz osób, które są wożone, i samego kierowcy, tylko poprzez zapłacenie ekwiwalentu, a nie odpoczynek?
Pan Łukasz Koterba:

Oczywiście te sprawy wiążą się. Jest w ustawie przepis o nieprzerwanym 11-godzinnym okresie odpoczynku. [Wydaje mi się, że to jest] odpowiedź na to pytanie, 
że ustawa przewiduje, że co najmniej 11 godzin odpoczynku musi być i to nie jest kwestionowane. To jest łamane w praktyce, ale to nie jest kwestionowane…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, ale to, co teraz pan mówi, jest chronione art. 64 ust. 2 Konstytucji? Taki jest wzorzec kontroli w skardze podany.

Pan Łukasz Koterba:

Wychodzę z założenia, że 11 godzin jest… Powiem z tej strony. Jeżeli pracodawca będzie wiedział o tym, że są normy czasu pracy, te minimalne, to będzie tak układał harmonogram pracy, harmonogram wyjazdów i ta główna norma czasu pracy wyznaczy nam kwestie związane również z bezpieczeństwem. […] Nie bez kozery jest 8 godzin pracy kierowcy, nawet czasami mniej – jeżeli będziemy się trzymali tych przepisów klasycznych, to w ten sposób będzie zapewnione bezpieczeństwo również wysokich funkcjonariuszy państwowych, którzy są wożeni.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, w takim razie, czy z tego, co pan powiedział, w zasadzie ten systemowy…
Pan Łukasz Koterba:

Jeżeli mogę jeszcze jedno słowo?

Sędzia Marek Zubik:

Proszę uprzejmie.

Pan Łukasz Koterba:

Chciałbym zauważyć, że ten przepis jest absolutny. On wyklucza wszystkie inne. Nie może się pracownik powołać na żadne inne przepisy spoza tej ustawy, które mówią 
o czasie pracy kierowców.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, […] na gruncie tego, co pan powiedział, czy wobec tego skarżący, skoro nie była to kwestia indywidualnego łamania w jego wypadku, 
w konkretnej placówce, w konkretnych dniach, wolności, praw konstytucyjnych, a jest 
to problem systemowy, czy tak naprawdę skarga tylko i wyłącznie dotyczy tego, aby był brak możliwości przekroczenia godzin pracy? – kropka i nic więcej.
Pan Łukasz Koterba:

Nie, zacząłem od początku, odpowiadając na pytanie pana sędziego. Treść, art. 32 ust. 1 był znany skarżącemu, ale zrozumienie tego przepisu było zgoła inne od tego, jak ten przepis jest stosowany. Skarżący wychodził z założenia, że „potrzeby służby zagranicznej” to nie jest coś absolutnego. Wychodzi z założenia, że jeżeli jest taka ekstra potrzeba, oczywiście, jestem w służbie i ja wtedy pojadę.

Sędzia Marek Zubik:

Czy w takim układzie w sprawie skarżącego był nadużywany ten przepis?

Pan Łukasz Koterba:

On był po prostu stosowany w formie, która doprowadziła do nadużywania jego praw konstytucyjnych, przede wszystkim praw majątkowych.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, nie pytam teraz… Nie są podniesione przepisy o normach czasu pracy. Są w skardze powołane przepisy o ochronie majątkowej i tylko w takim zakresie, równa ochrona praw majątkowych, więc raz jeszcze chcę wrócić do podstawowego pytania. Czy kwestia ochrony konstytucyjnych wolności lub praw – w tym wypadku, 
jak pan powiedział, jest systemowe, nie wynikało z naruszeń, indywidualnego, ekstensywnego rozumienia tego przepisu, tylko ma charakter w ogóle systemowy – 
czy ona się nie powinna sprowadzić do tego, aby zapewnić bezpieczeństwo pasażerów, którzy też tam się znajdują, czy samego kierowcy, po prostu przyjęcie bezwzględnego zakazu przekraczania, wobec tego ekwiwalent tu nie ma nic w ogóle do rzeczy? 
Pan Łukasz Koterba:

Proszę Sądu, przychodzimy do sądów i powszechnych, i do Trybunału. Ja tutaj wskazuję na kwestie majątkowe z tym związane. Nie widzę innej możliwości wymuszenia na ustawodawcy eliminacji tego przepisu, jak poprzez kwestie majątkowe.
Sędzia Marek Zubik:

Czyli gdyby był dodatek, to odpada kwestia bezpieczeństwa?

Pan Łukasz Koterba:

Ta kwestia bezpieczeństwa cały czas jest, ponieważ tu chodzi o bezpieczeństwo samego kierującego i bezpieczeństwo wysokich funkcjonariuszy publicznych. Jest kwestia bezpieczeństwa, absolutnie.

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję. 

Pani przewodnicząca, nie mam więcej pytań.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Sędziowie nie mają już więcej pytań, zatem proszę bardzo, żeby uczestnicy postępowania teraz możliwie zwięźle sformułowali swoje wnioski końcowe. 

Panie mecenasie, pan jako pierwszy.

Pan Łukasz Koterba:

Wniosek końcowy, proszę Sądu, wnoszę o uznanie, że art. 32 ust. 1 ustawy 
o służbie zagranicznej w zakresie, w którym pozbawia członków służby zagranicznej sprawujących funkcje pomocnicze prawa do wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego 
za czas przepracowany – są to dwie alternatywy, ale konsekwentnie będę wnosił, 
ale przede wszystkim prawa do wynagrodzenia za czas przepracowany – jest niezgodny 
z art. 64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca: 

Dziękuję bardzo. 

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko, które zostało przedstawione przez Prokuratora Generalnego z tym, że chciałabym – z przyczyn podanych we wstępnym wystąpieniu – zawęzić też zakres kontroli tego przepisu i [wnosić] o orzeczenie, że przepis art. 32 ust. 1 ustawy o służbie zagranicznej w zakresie, w jakim członkom służby zagranicznej zatrudnionym na stanowisku personelu obsługi w placówce zagranicznej 
nie przyznaje rekompensaty pieniężnej w zamian za pracę wykonaną poza normalnymi godzinami pracy, jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi oraz o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uważa sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się teraz na naradę. Ogłoszenie wyroku nastąpi na tej sali, dzisiaj o godz. 11.15.
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