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Warszawa, dnia Qj(“ ("CL‘IAL(IMMQ“Q/ 2016 .

Trybunal Konstytueyjny w skladzie:

Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjne;j

S Sp.k. w sprawie zgodnosci:

1) art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649, ze zm.) z

art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 301 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. 22014 r. poz. 1649, ze zm.) z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



UZASADNIENIE:

1.W sporzadzonej przez radce prawnego skardze
konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2015 r.
(data nadania), S Sp.k. (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnosé:
po pierwsze — art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2014.1649, ze zm.; dalej: uzppr) z art. 78
w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; po drugie — art. 30i pkt 2 uzppr z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym

stanem faktycznym:

2.1. W piSmie z maja 2014 r. w sprawie
Kierownik Sekcji Kontraktowania Departamentu Wsparcia Innowacyjnosci
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci poinformowat skarzaca,
ze jej wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Programu
Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013” nie uzyskat
pozytywnej oceny w wyniku weryfikacji zgodnie z kryteriami oceny
merytorycznej obligatoryjnej.

Minister Gospodarki pismem z czerwca 2014 r. w sprawie

uznatl protest skarzacej odnosnie do oceny wniosku

o dofinansowanie projektu za niezasadny.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzaca ztozyta skarge do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w W , ktory wyrokiem z  wrzesnia 2014 r.
W sprawie stwierdzit, Ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i przekazat sprawe do ponownego

rozpatrzenia Ministrowi Gospodarki. Orzeczenie to zostalo podtrzymane
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przez Naczelny Sad Administracyjny — Izbe Gospodarczg w wyroku

z  listopada 2014 r. w sprawie

2.2. W piSmie z lutego 2015 r. w sprawie
Minister Gospodarki poinformowal skarzgcg, ze jej protest odnosnie do oceny
wniosku o dofinansowanie projektu zostal pozostawiony bez rozpatrzenia
z uwagi na wyczerpanie alokacji na realizacj¢ dziatania.
Na powyzsze rozstrzygniecie skarzgca ztozyta skarge do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w W , ktory jg oddalit wyrokiem z  kwietnia
2015 r. w sprawie Orzeczenie to podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny — Izba Gospodarcza w wyroku z  lipca 2015 r. w sprawie
W ocenie sagdéw administracyjnych obu instancji w sprawie
skarzacej zostala dokonana zar6wno kontrola merytoryczna rozstrzygniecia
wydanego przez Polskg Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci, w postgpowaniu
konkursowym, po wniesieniu przez skarzaca protestu, jak 1 kontrola
sgdowoadministracyjna w dwoch instancjach, w wyniku ktdrej stwierdzono
prawomocnie, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposob naruszajacy
prawo. W ponownym postgpowaniu protestowym nie oceniano juz sprawy
merytorycznie, a stwierdzono jedynie fakt wyczerpania alokacji. Ostatecznie
wigc wszelkie gwarancje konstytucyjne do skutecznego wniesienia $rodkéw
odwotawczych i sgdowych oraz do dwukrotnego, merytorycznego
i efektywnego rozpoznania sprawy - zardwno na etapie przesgdowym,

jak i sgdowym — zostaly w tym wypadku zachowane.

3. Zdaniem skarzacej art. 30i pkt 1 uzppr ,,w zakresie, w jakim w sytuacji
wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostgpnej w ramach
programu operacyjnego nakazuje whadciwej instytucji pozostawienie protestu
wnioskodawcy bez rozpatrzenia”, jest niezgodny z prawem do zaskarzenia
decyzji w pierwszej instancji w zwigzku z zasadami réwnosci, demokratycznego

panstwa prawnego 1 proporcjonalnosci. Z kolei art. 301 pkt 2 uzppr ,,w zakresie,
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w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacj¢ dziatania lub priorytetu
dostepne;j wramach  programu  operacyjnego  nakazuje sadowi
uwzgledniajacemu skarge jedynie stwierdzenie, Ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo bez przekazywania sprawy
do ponownego rozpatrzenia”, narusza — wedilug skarzacej — prawo do sgdu
w zwigzku z ramami ustrojowymi funkcjonowania saddéw administracyjnych
oraz  zasadami  réwnosci,  demokratycznego  panstwa  prawnego

i proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z jej art. 83 ust. 1 w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed 16 sierpnia
2016 r. stosuje sie przepisy tego aktu normatywnego. Zgodnie za$ z art. 37 ust. 1
w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom,
a takze czy w sprawie wystepujg przestanki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1
ustawy o TK.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia skarzgca uczynita
art. 30i pkt 1 1 2 w nastepujgcym brzmieniu:

»W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postgpowania w zakresie

procedury odwotawczej, alokacja na realizacje dziatania lub priorytetu,

o ktorej mowa w art. 30a ust. 1 pkt 2 [uzppr], zostanie wyczerpana:

1) wlasciwa instytucja zarzadzajgca pozostawia protest bez rozpatrzenia,

informujgc o tym na piSmie wnioskodawce, pouczajac jednoczesnie



omozliwo$ci  wniesienia  skargi do  wojewddzkiego  sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 30c [uzppr];

2) sad, uwzgledniajac skarge stwierdza tylko, ze ocena projektu zostala
przeprowadzona w sposOb naruszajacy prawo 1 nie przekazuje sprawy

do ponownego rozpatrzenia”.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga
konstytucyjna nie spelia konstytucyjnych 1 ustawowych kryteriow

warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3.1. Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 30i pkt 1 uzppr z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunal zwraca uwage, ze tres¢ art. 78 zdanie drugie in principio
ustawy zasadniczej przesadza jednoznacznie, iz prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wynikajgce ze zdania pierwszego tego

przepisu, nie ma charakteru absolutnego.

3.1.1. Wzgledny charakter art. 78 ustawy zasadniczej polega na tym,
ze ustrojodawca upowaznit wyraznie ustawodawce do wprowadzania wyjatkow
od zasady zaskarzalnosci (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r. w sprawie
SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie
P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92; 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75; 3 lipca 2012 r. w sprawie K 22/09,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 74; 6 grudnia 2011 r. w sprawie SK 3/11, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 113; 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie K 30/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 98; 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 14/13, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 100; 26 listopada 2013 r. w sprawie SK 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 124). Dopuszczenie ustanawiania wyjgtkow od prawa
do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji
(co odpowiednio odnosi si¢ rowniez do mozliwosci nierozpoznawania srodkow
odwotawczych co do meritum) jest — zwazywszy na ponadstandardowy
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charakter = tego prawa z  perspektywy  prawnomiedzynarodowej
i prawnopordwnawczej — przejawem niezbednego minimum racjonalno$ci
ustrojodawcy. Wykreowanie absolutnego prawa do zaskarzania (bez ograniczen
czasowych i innych racjonalnych kryteriow warunkujgcych rozpoznanie sprawy
co do istoty) orzeczen i decyzji oznaczaloby stworzenie rozwigzania, ktérego
realizacja w ujeciu legislacyjnym bylaby by¢ moze mozliwa do osiggniecia,
jednak w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalno$é
poszczegdlnych postepowan shizacych rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
jednostki oraz stanowitaby ewenement na skale europejskg. Z tego punktu
widzenia przepis zawarty w zdaniu drugim art. 78 Konstytucji nie moze by¢
postrzegany przede wszystkim — a tym bardziej wytacznie — jako rodzaj koncesji
ze strony ustrojodawcy, lecz raczej jako wyraz przezornos$ci i $wiadomosci, ze —
z réznych racjonalnych wzgledow — absolutyzacja prawa do =zaskarzania
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz koniecznosci
ich rozpoznania co do istoty bez wzgledu na okoliczno$ci prawne lub faktyczne

jest po prostu wykluczona.

3.1.2. Trybunatl podkresla, ze ustrojodawca nie poprzestal na mozliwym
do przyjecia zalozeniu, ze do prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwsze] instancji moglaby mie¢ zastosowanie ogolna regulacja dotyczaca
dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, lecz wskazat
w art. 78 zdanie drugie in principio Konstytucji odrebnie i w sposdb szczegdlny,
iz dopuszczalne jest okreslenie wyjatkow od omawianego prawa. Okoliczno$é
ta musi by¢ uwzgledniana przy wykladni tego przepisu, jak réwniez
przy analizie jego relacji do art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W rezultacie
interpretacja art. 78 Konstytucji (czy to ujmowanego ,samodzielnie”,
czy tez w powigzaniu z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej)

nie moze dopuszczalnych expressis verbis wyjatkow czyni¢ iluzorycznymi



i pozbawionymi w istocie znaczenia z punktu widzenia celow, ktérym majg
shuzy¢. Otwiera to droge do stwierdzenia, ze wyjatki, o ktérych mowa w art. 78
Konstytucji, moga by¢ istotne z punktu widzenia poszczegdlnych kategorii
postepowan oraz poszczegdlnych rodzajow spraw i wydawanych w nich
orzeczen i decyzji, o ile tylko ich wprowadzenie bedzie uzasadnione

odpowiednimi wzgledami.

3.1.3. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Trybunat
stwierdza, ze skarzgca nie wykazala w skardze przestanek, ktore przemawiatyby
za zasadnos$cig zarzutu niezgodnosci art. 301 pkt 1 uzppr z art. 78 w zwigzku
z art. 32 w zwiazku z art. 2 z zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z punktu
widzenia tresci art. 78 zdanie drugie in principio ustawy zasadniczej
nie ma za$ zadnych podstaw, aby z zakresu mozliwych wyjatkéw od zasady
zaskarzalnosci wytaczaé a priori okreslone orzeczenia lub decyzje (ewentualnie
— wytacza¢ w pewnych sytuacjach mozliwos$¢ merytorycznego rozpoznania
wniesionych $rodkow zaskarzenia) badz wyklucza¢ ewentualnosé ustanawiania
takich wyjatkéw w okreslonych rodzajach spraw (materiach) Iub rodzajach
postgpowan (sadowych albo pozasagdowych). W szczegélnosci nie mozna
przyjmowaé z gOry zatozenia, ze wyjatki nie mogg dotyczyé orzeczen
lub decyzji wydawanych w sprawie rozumianej jako calo$¢ poddana
pod rozstrzygniecie (np. odrzucenie Srodka procesowego, umorzenie
postgpowania, odmowa jego Wwszczgcia, pozostawienie bez rozpatrzenia)
lub nawet dotyczacych jej istoty (merytorycznych) i powinny by¢ ograniczone —
co najwyzej — tylko do orzeczen lub decyzji o charakterze incydentalnym
lub akcesoryjnym (np. postanowienia dowodowe, orzeczenia dotyczace toku
postepowania, w przedmiocie kosztéw). Inng kwestig jest to, ze poszczegodlne
rodzaje orzeczen lub decyzji, postgpowania, w ktérych one zapadaja,
albo sprawy  lub  zagadnienia, ktérych one dotycza, wymagaé

moga zroznicowanego uksztaltowania ewentualnych warunkéw dopuszczalnosci



przyjecia wyjatku od zaskarzalnosci. W szczegélnosci w wypadku orzeczen
lub decyzji, ktére dotycza istoty sprawy (majg zatem charakter merytoryczny),
nalezy zaktadal potrzebe spelnienia bardziej restryktywnych warunkdw
jako przestanek wylaczenia ich zaskarzalnosci albo znoszacych mozliwosé
merytorycznego  rozpoznania  $rodkdw  odwolawczych  (zaskarzenia)
nizw wypadku orzeczen lub decyzji w kwestiach incydentalnych
lub akcesoryjnych, ktdére nie rzutujg w zasadniczy sposob na sytuacje procesows

uczestnikow postepowania.

3.1.4.7Z tych tez powodéw Trybunal postanowil odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu analizowanej skardze w zakresie badania konstytucyjnosci

art. 30i pkt 1 uzppr na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK.

3.2. Odnosnie zas do kwestii badania zgodnosci art. 301 pkt 2 uzppr
z art. 45 ust. 1 w zwigzku zart. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zwigzku
zart.32 ust. 1 i 2 wzwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunat stwierdza, ze przedmiot zaskarzenia i sformutowany wobec niego

zarzut pozostaje bez zwigzku z wydanymi wobec skarzgcej rozstrzygnieciami.

3.2.1.Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunahu,
w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej wydane
zostato orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci
(zob. np. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r. w sprawie SK 40/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r. w sprawie Ts 176/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r. w sprawie Ts 83/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci
kwestionowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacje prawng skarzacego,
ale jedynie takiego, ktéry stanowil podstawe normatywng orzeczenia. Skarga
konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze

abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r. w sprawie SK 25/03,
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OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby uznac skarge konstytucyjng
za dopuszczalng, musi wystepowaé Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescia
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym

zarzutem niezgodno$ci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjna.

3.2.2. Przepis art. 301 pkt 2 uzppr odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej w razie
wyczerpania alokacji sad administracyjny, uwzgledniajac skarge, stwierdza
tylko, ze ocena projektu zostala przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo
i nie przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia. W stanie faktycznym
poprzedzajacym wniesienie analizowanej skargi nie doszlo do ziszczenia
sie owej hipotezy. Przeciwnie: wyrokiem z wrzesnia 2014 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w W stwierdzil, Ze ocena projektu przeprowadzona
w piSmie Ministra Gospodarki z czerwca 2014 r. odbyla sie w sposob
naruszajacy prawa i przekazal temu organowi sprawe do ponownego
rozpatrzenia (rozstrzygniecie z czerwca 2014 r. zostalo wyeliminowane
z obrotu prawnego); Minister Gospodarki pismem z  lutego 2015 r. (wobec
wyczerpania alokacji) pozostawil bez rozpoznania protest skarzacej; wyrokiem
z  kwietnia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W oddalit
za$ skarge skarzace] na pismo z lutego 2015 r. Nie doszlo zatem
do zastosowania zaskarzonego przepisu wobec skarzgcej (nie stanowil
on podstawy prawnej orzeczenia sadu administracyjnego ani pierwszej,

ani drugiej instancji).

3.2.3. W zwigzku z powyzszym Trybunal postanowil odmowi¢ nadania
dalszego biegu analizowanej skardze w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 30i pkt 2 uzppr ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 40 ust. 1

pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 50 stawy o TK).

4. Niezaleznie od  powyzszego  Trybunat wskazuje  réwniez
na nieprawidlowe przywotanie przez skarzaca art. 184 Konstytucji jako wzorca

kontroli. Przepis ten stanowi norme ustrojowg (zakresla kognicje Naczelnego
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Sadu Administracyjnego oraz innych sgdéw administracyjnych) i nie mozna
z niego wywies¢ (ani w ujeciu ,,samodzielnym”, ani w powigzaniu z innymi
postanowieniami ustawy zasadniczej) jakichkolwiek praw lub wolnosci
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tego tez powodu badanie zgodnosci
zaskarzonego art. 30i pkt 2 uzppr zart. 184 Konstytucji w trybie skargi
konstytucyjnej byloby niedopuszczalne w my$l art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 50 stawy o TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunal postanowit jak w sentencji.

ot

~ Leon Kieres

POUCZENIE:
Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacej przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia

tego postanowienia.
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