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Zaskariony akt prawny: Art. 77 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

Pismo petnomocnika Skarzacej

Dziatajgc w imieniu Skarzacej {petnomocnictwo w aktach sprawy), w odpowiedzi na wezwanie tut.
Trybunatu z dnia 23 lutego 2017 r., doreczone 27 lutego 2017 r., do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, wyjasniam, co nastepuje.

Art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece narusza przystugujgce skarzacej
na podstawie art. 64 Konstytucji prawo do ochrony jej wtasnosci.

Nakaz ochrony wiasnosci zawarty w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP naktada okreslone obowiazki na
ustawodawce zwyktego. ,Chodzi przede wszystkim o pozytywny obowigzek stanowienia przepisow i

procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym oraz o negatvywny obowigzek

ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania regulacii, ktore owe prawa mogiyby pozbawiaé

ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac” (tak wyrok TK z 13 grudnia 2012 r., P. 12/2011,
LexisNexis nr 4268122, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135, por. M. Haczkowska, Komentarz do art. 64
Konstytucji, Lex).

Zaskarzony art. 77 ukwh narusza prawo skarzacej do ochrony jej wtasnosci, poniewaz umozliwia
prowadzenie egzekucji z nieruchomosci bedacej wiasnoscig skarzacej w sytuacji, gdy roszczenie
wierzyciela ulegto przedawnieniu.
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Unormowanie zawarte w art. 77 ukwh sprawia, Zze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg pocigga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjne]. Nie pozbawia natomiast wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosdci, co oznacza, ze wlascicielowi
nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia.

Art. 77 ukwh jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 73 ukwh mozliwoséci podnoszenia przez
wiasciciela przedmiotu hipoteki zarzutéw przystugujgcych dtuznikowi osobistemu. Skarzaca jako
wtasciciel nieruchomosci objetej hipotekg niebedacy dtuznikiem osobistym nie moze bowiem
podnie$¢ wobec wierzyciela zarzutu przedawnienia. Zastosowanie art. 77 ukwh wobec skarzgcej
doprowadzito w efekcie do sytuacji, w ktérej diuinik osobisty w ogdle nie odpowiada za
przedawniona wierzytelno$é, a nadal istnieje odpowiedzialnos$¢ rzeczowa wtasciciela z obcigzonej
nieruchomosci.

Art. 77 ukwh sprawia, ze wtasno$é¢ skarzgcej nie jest chroniona, chociaz wierzyciel nie podjagt w
odpowiednim terminie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania przystugujacych mu roszczen. Tym
samym ograniczenie prawa skarzacej do ochrony jej wiasnosci (rozumiane jako ochrona przed
ingerencja osob trzecich w przystugujagce skarzgcej prawo wiasnosci) nie znajduje usprawiedliwienia
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu bowiem skutecznie przeciwstawi¢ prawa wierzyciela do
egzekwowania przystugujagcych mu roszczen, skoro wierzyciel przez diugi okres nie wykazuje
zainteresowania ich egzekwowaniem.

Z wyroku TK w sprawie P 41/10 wynika, ze mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do
przedawnienia, jak réwniez ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowac
mechanizmy prawa w taki sposdb, by w rozsadnym terminie doprowadzity one do wygasniecia
zobowiazania. W zwigzku z powyzszym w kazdym przypadku diuznik niebedacy diuznikiem osobistym
powinien mie¢ prawo podnoszenia zarzutow przystugujacych diuznikowi osobistemu, w tym zarzutu
przedawnienia, W wyroku w sprawie SK 40/12 TK wskazat, ze przedawnienie w odniesieniu do
dtuznikéw, ktérych zobowigzania zabezpieczono hipoteka, ,staje sie instytucja pozorng i wydrazong z
tresci, co w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest bezwzglednie niedopuszczalne (por.
powotany wyrok o sygn. P 41/10, w ktérym Trybunat Konstytucyjny krytycznie ocenit zbyt dtugie
terminy przedawnienia). Skoro juz ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie instytucji
przedawnienia (...), przy okreslaniu zasad dziatania tej instytucji (w szczegéinosci tych o charakterze
gwarancyjnym, takich jak dtugos$é¢ terminu przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i
wylfaczania) powinien przestrzega¢ standardow konstytucyjnych (...)".

Sytuacje, w ktérej ustawodawca wprowadzit instytucje przedawnienia roszczen, a mimo tego
niektére podmioty staja sie ,dozywotnimi” diuznikami, nalezy w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oceni¢ jako niedopuszczalna.

Art. 77 ukwh narusza takze wyrazone w art. 64 ust. 2 Konstytucji prawo skarzacej do réwnej ochrony
prawnej jej wlasnosci. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Przepis ten zawiera
konstytucyjng ,wytyczng” dla ustawodawcy, obowigzujaca podczas regulowania zasad ochrony
wskazanych w nim praw: nakazuje bowiem, aby byfa ona ,réwna dla wszystkich” (wyrok z 15 grudnia
2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; por. takze wyrok z 23 paidziernika 2012 r.,
sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 107/9/A/2012, poz. 107).
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Art, 73 i art. 77 ukwh stanowig podstawe podziatu witascicieli niebedgcych dtuznikami osobistymi na
dwie grupy podmiotéw podobnych w zaleinosci od zarzutéw przeciwko wierzycielowi, ktdre
przystuguja dtuznikowi osobistemu (zarzut przedawnienia i wszelkie inne zarzuty).

Grupy te sg na skutek zaskarzonego przepisu potraktowane w inny sposéb: druga grupa moze uchyli¢
sie od zaspokojenia roszczenia poprzez podniesienie zgodnie z art. 73 ukwh zarzutéw przystugujacych
dtuznikowi osobistemu, natomiast pierwsza grupa takiej mozliwosci nie ma. Omoéwione
zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego poziomu ochrony witasnosci i praw
majgtkowych, z ktdrych mogg by¢ egzekwowane wierzytelnosci wobec osoby trzeciej niebedacej
dtuznikiem osobistym.

Mozna réwniez dokonaé wyodrebnienia grupy osdb, ktére odpowiadaja za zobowigzania oséb
trzecich zabezpieczone w innej formie niz hipoteka na nieruchomosci, i oséb, niebedacych dtuznikami
osobistymi, ale bedacych dtuinikami rzeczowymi. W tym przypadku réwniez ochrona prawa
wiasnosci w aspekcie czasowym jest nieréwna w zaleznosci od sposobu zabezpieczenia.
Majac to na uwadze, wnosze jak w skardze konstytucyjnej.
ADWOXKAT
i . & :

dr Agnieszkd Kastellk-Smaza

Otrzymuja: 5 x Trybunat Konstytucyjny, 1 x a/a
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